Lothar Kuld

»Die Religion des Tages*

Newmans Auseinandersetzung mit dem religiésen Liberalismus

J.H. Newman belrachtete den Rationalismus des 19. Jahrhunderts dort, wo er in den
Glauben eindrang, als eine intellektuelle Bewegung, die Glauben durch Vernunft und
Religion durch Kultur ersetzte. Das Ergebnis war eine religibse Beliebigkeit und eine
religiése Indifferenz, die Religion als Privatsache ansah und geradewegs zum Unglauben
fiihren muBte. Die Religionsgeschichte unseres Jahrhunderts scheint Newmans Befiirchtung
zZu bestétigen. Daraus erhellt die Aktualitdt der Newmanschen Kritik des Rationalismus in der
Religion, den er im Blick auf seine Wirkung ,Liberalismus in der Religion“ nannte.

,Ich freue mich, sagen zu kénnen, einem
groBen Unheil habe ich mich von Anfang an
widersetzt. Seit dreiBig, vierzig, fiinfzig Jah-
ren habe ich nach besten Kriften dem Geist
des Liberalismus in der Religion widerstan-
den.”

Dieses Resiimee seiner theologischen Ar-
beit zog J. H. Newman am 12. Mai 1879 in
einer beriihmt gewordenen Ansprache an-
laBlich seiner Erhebung zum Kardinal.!

,Liberalismus in der Religion”“ war fiir
Newman ,,die Lehre, daB3 es keine bestimmte
religiose Wahrheit gebe, daBl vielmehr ein
Glaubensbekenntnis so gut sei wie ein ande-
res“. Religion sei bloB ,,Meinungssache®.
Offenbarungsreligion sei ,,nicht Wahrheit,
sondern Gefithl und Geschmack, keine
objektive Tatsache, nichts Wunderbares*;
jeder habe ,,das Recht, sie genau das sagen zu
lassen, was auf seine Phantasie Eindruck
macht“. Religion sei letztlich eine ,,personli-
che Besonderheit* und eine Privatsache, die
niemanden etwas angehe. ,,Wenn sich einer
jeden Morgen eine neue Religion zulegt, was
geht das Sie an?*?

Dieser beliebige Umgang mit religioser
Wabhrheit war nach Newman das Resultat
einer rationalistischen Grundhaltung, die
den Glauben zerstorte. Gegen diesen Ratio-
nalismus in der Religion, den er im Blick auf
seine Folgen ,,Liberalismus in der Religion*
nannte, schriecb Newman sein Leben lang
an.
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1. Das Elend rationalistischer Theologie

Der Rationalitdtsanspruch der Aufkla-
rung und der unaufhaltsame Aufstieg der
Naturwissenschaften mit ihren neuen Me-
thoden einer auf Experiment und Beobach-
tung aufbauenden Erkenntnislehre hatten
im zeitgenossischen Denken Newmans eine
intellektuelle Bewegung gezeitigt, die Gewil3-
heit von wissenschaftlichen Beweisen abhén-
gig machte. Was im Rahmen dieser Rationa-
litdt nicht zu beweisen war, muBte als ,,ver-
nunftwidrig® erscheinen. Religidser Glaube
war von diesem Plausibilitdtsvertust unmit-
telbar betroffen, weil seine Prinzipien nicht
noetisch, sondern ethisch und religids sind.?
Die Folge war ein um sich greifender religio-
ser Skeptizismus und Agnostizismus, ein
Zweifel aus Prinzip, ein ,.geheiligter Zwei-
fel“, wie William Froude (1810-1879) in
einem Brief an Newman formulierte. Froude
bekannte im gleichen Brief weiter: ,,Starker
als ich sonst irgend etwas glaube, glaube ich
dies: DaB es keinen Gegenstand gibt, bei dem
mein Geist imstande ist, zu einer absolut
sicheren SchluBfolgerung zu kommen. DaB3
(...) in allem ein Element von Unsicherheit
ist. DaB, obwohl jede noch so geringe Wahr-
scheinlichkeit es (...) zur Pflicht machen
kann, so zu tun, als ob die Folgerung (...)
absolut sicher wire, daB trotzdem sogar die
allergr6Bte erreichbare Wahrscheinlichkeit
den Geist nicht berechtigt, das Residuum des
Zweifels aufzugeben. ... Unsere ,Zweifel



erscheinen mir in der Tat als heilig.“* New-
man konnte Froude nur antworten, dafB3
Wissenschaft und Leben, Wissenschaft und
Glauben, Wissenschaft und Frommigkeit,
die Hinwendung zu einer konkreten Person
und die Hinwendung zu einer abstrakten
Sache verschiedene Bereiche sind und was im
Leben manchmal fir gewill gehalten wird,
wissenschaftlich betrachtet zugegebenerma-
Ben unsicher ist. Aber auch umgekehrt miis-
se Froude den Geltungsbereich und die
Reichweite wissenschaftlicher Beweisfiih-
rung akzeptieren. Das Leben besteht nicht
aus Beweisen. Auch der Glaube ist wissen-
schaftlich nicht beweisbar. Genau dariiber,
so scheint es, konnte Froude sein Leben lang
nicht hinwegkommen. [hm war daher — wie
ibrigens vielen seiner agnostischen Zeitge-
nossen — im Grunde nicht zu helfen, weder
mit einer ,,Beweistheologie”, die auf die
Beweiskraft der Wunder baute, noch durch
den Verzicht auf das Dogma, den die liberale
Theologie des 19. Jahrhunderts faktisch voll-
Zog.

An die sog. Evidential School, die ange-
sichts der Offenbarungskritik der Aufkla-
rung und der neuzeitlichen Rationalitit die
Wabhrscheinlichkeit von Offenbarung durch
die Wahrscheinlichkeit von Wundern zu
beweisen versuchte®, an diese ,,physikalische
Theologie* (Newman) richtete Newman die
Frage: ,,Wie viele Menschen (...) sind denn
wohl tatsichlich im letzten Jahrhundert
durch (...) Beweise (Evidences) (...) zum
Glauben gebracht oder in ihm bestdrkt
worden? Und warum so wenige?*“¢ Offen-
sichtlich ist durch einen Syllogismus noch
niemand bekehrt worden. Die Evidential
School hatte — das ist Newmans Kritik der
Evidential School als einer ,,Liberalen Theo-
logie” — nicht anders als die Rationalisten
begonnen, ,jene geoffenbarten Lehren, die
ihrer Natur nach iliber dem menschlichen
Urteil stehen und von ihm unabhéngig sind,
diesem zu unterwerfen und den Anspruch zu
erheben, die Wahrheit und Giiltigkeit der
Lehrsitze, die sich fir ihre Annahme einfach
auf die duBere Autoritit des gottlichen Wor-
tes stiitzen, aus inneren Griinden zu bestim-

men.“” Dies aber, so Newman, ist ein Uber-
griff der Vernunft, die Verwechslung einer
kritischen Fihigkeit mit einer schépferi-
schen. Die Vernunft schafft und bewirkt den
Glauben nicht. Um die Einhaltung dieser
Grenzlinie ging es Newman in seiner Kritik
rationalistischer Theologie als einer libera-
len. Der Rationalist, schreibt Newman in
seiner Rezension von Jacob A. Abbotts ,,Cor-
ner Stone™ (1834), ,geht nicht zu Gott,
sondern geht davon aus, dal Gott zu ihm
kommen muB“.® Er nimmt die Offenbarung
an ,,und erklart sie dann hinweg®; er ,,spricht
von ihr wie von einem Wort Gottes, und
behandelt sie wie ein Wort von Menschen®;
er lehnt es ab, ,,sie fiir sich selbst sprechen zu
lassen“.® Kurz gesagt: Rationalistische
Theologie handelt nicht mehr von Gott,
sondern vom Menschen.

Abbotts ,,Corner Stone* war fiir Newman
eine Christologie ohne Christus. Newman
zitiert: ,,Jesus hatte einen Geschmack fir
Schonheit, der Natur wie der Kunst; er
bewunderte die groBartige Architektur des
Tempels und beklagte bitter die Notwendig-
keit seiner Zerstérung, und seine Kleidung
war letztlich von solcher Art, daB die Verfii-
gung dariiber fiir die gut bezahlten Soldaten,
die ihn kreuzigten, ein bedeutendes Thema
war.“1% Jesus ,,suchte die Einsamkeit; er
scheute Beobachtung: in der Tat, das fast
einzige Vergniigen, das er wirklich zu lieben
schien, war sein einsames Umherschlendern
um Mitternacht, um zu ruhen und zu beten
(...)*11 _Er beobachtete und erfreute sich
offensichtlich an der Natur. Es gibt viele
Hinweise auf seine einsamen Spazierginge in
den Feldern und auf den Bergen und am
Meer; aber der groBte Beweis seiner Natur-
liebe muB in der Art gesehen werden, wie er
von ihren Schénheiten spricht.“12

2. Die Religion des Gentleman

Betrachtet man diese Stilisierung Jesu zum
Astheten und Naturfreund im Bildungskon-
text der Zeit Newmans, dann haben wir in
Jesus den ersten Gentleman vor uns, und
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man miite in verfeinerter Lebensart eine
Voraussetzung fiir wirkliche Religiositét
erblicken.’> Newman sah in diesem von
Anthony Shaftesbury (1671-1713) herkom-
menden ethischen Asthetizismus das Syn-
drom einer modischen Ersatzreligion, die
genaues Spiegelbild der Gentleman-Kultur
ihres Jahrhunderts war. In seiner Predigt
iiber ,,Die Religion des Tages“ (26. August
1832) sagt Newman ndherhin: ,,Wenn die
Vernunft ausgebildet wird, der Geschmack
geformt ist und die Neigungen und Gefiihle
verfeinert sind, wird natiirlich eine allgemei-
ne Anstdndigkeit und Anmut sich liber das
Antlitz der Gesellschaft verbreiten, ganz
unabhéngig vom EinfluBl der Offenbarung.
Jene Schonheit und Erlesenheit des Den-
kens, die in Biichern so anziehend ist, dehnt
sich dann auf die Lebensfithrung aus, auf
alles, was wir haben, alles, was wir tun, und
alles, was wir sind. (...) Das Laster wird nun
unschicklich und abstoBend fiir die Vorstel-
lung, oder, wie es manchmal landlaufig
heiB3t, ,es ist aus der Mode‘. So wird feines
Benehmen allmdhlich zum Prifstein und
MabBstab der Tugend gemacht, die, wie man
glaubt, keinen inneren Anspruch mehr auf
unser Herz besitze, und nur soweit Daseins-
berechtigung habe, als sie zur Ruhe und zum
Trost anderer fihrt. Das Gewissen wird
nicht mehr als ein unabhéngiger Schiedsrich-
ter der Handlungen anerkannt, seine
Autoritdt wird wegerklirt; teilweise wird es
in den Seelen der Menschen durch das
sogenannte sittliche Empfinden verdringt,
das nur als die Liebe zum Schdnen betrachtet
wird; teilweise durch den Niitzlichkeits-
standpunkt, der alsbald in den Einzelheiten
der Lebensfithrung an seine Stelle tritt.“14
Biirgerliche Lebensart und eine ihren
Zwecken angepalBte Ethik schaffen sich
unter dem Vorzeichen von Vernunft und
Toleranz eine Religion, die nicht mehr
christlich ist. Denn ,,Wunder und Geheim-
nis“, ,,das Strenge und Furchtbare®, all die
menschlich unbegreiflichen Inhalte und die
Offenheit fir das Unerwartbare, wovon der
biblische Glaube spricht, werden im Rah-
men dieser Religion einer auf Verniinftig-
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keit, Wohlstand und geordnete Verhiltnisse
bauenden Mentalitdt umgeformt und einge-
schmolzen und neu gesetzt, ,,und all das mit
der bewuBten und unbewuBten Vorausset-
zung, daB der menschliche Verstand, durch
Selbstbildung auf sich selbst gestellt, in sei-
nen Anschauungen und Urteilen wahrer und
vollkommener sei als der Geist der Prophe-
ten und Apostel, denen die Stimmen und
Gesichter des Himmels sich unmittelbar
erschlossen haben“!s; fiir Menschen eines
wissenschaftsgldubigen Zeitalters, in dem
,.die Liebe erkaltet war“'¢, freilich eine
Zumutung, wie Newman wuBte. Aus der
Region der Vernunft in den Bereich des
Geschmacks, man konnte auch sagen: der
Beliebigkeit verwiesen, den Interessen libera-
len Lebensstils und liberalen Wirtschaftens,
in allem der ,Herrschaft des ZweckmaDBi-
gen“!” unterworfen — eine solche Religion
kann allenfalls eine asthetische Funktion
haben, eine Dreingabe zu birgerlichen
Lebensfeiern, privatissime und gratis.!®
Newman faBit zusammen: ,,Die Anschauung
des Schdonen wird zum Ersatz fiir den Glau-
ben.*“1? Kultur ersetzt Religion. Der Gentle-
man erweckt den Anschein, religios zu sein.
Newman erldutert:

,Er ist ein Freund religiéser Toleranz, nicht nur
weil seine Weltanschauung ihn gelehrt hat, alle
Glaubensformen mit unparteiischem Auge zu
betrachten, sondern auch aus der Zartheit und
Feinheit des Empfindens heraus, die eine Begleit-
erscheinung der Kultur darstellen.

Nicht als ob er nicht auf seine Weise selbst auch
eine Religion haben konnte, sogar dann noch,
wenn er kein Christ ist. In diesem Falle ist es eine
Religion des Gefiihls und der Phantasie. Sie ist die
Verkorperung der Ideen des Erhabenen, Majesti-
tischen und Schonen, ohne die es keine umfassen-
de Weltanschauung gibt. Mitunter erkennt ein
Mann wie dieser das Dasein Gottes an, sonst
versicht er ein unbekanntes Prinzip oder eine
Qualitdt mit den Attributen der Vollkommenbheit.
Diese SchluBfolgerung seiner Vernunft oder
Schopfung seiner Einbildungskraft wird ihm zur
Veranlassung zu solch ausgezeichneten Gedanken
sowie zum Ausgangspunkt fiir eine so vielgestalti-
ge und systematisch aufgebaute Lehre, daB er
sogar wie ein Anhdnger des Christentums



erscheint. Gerade infolge der Exaktheit und Ste-
tigkeit seiner logischen Krifte ist er fahig, sich in
die Empfindungswelt des religiosen Menschen
iiberhaupt hineinzuversetzen. Er kann daher leicht
den Anschein erwecken, als bekenne er sich wirk-
lich und von Herzen zu einer ganzen Reihe
theologischer Wahrheiten, die in seinem Kopfe als
ebenso viele SchluBfolgerungen existieren.*2°

Die ,,Religion des gebildeten Verstandes,
des Philosophen, des Gelehrten und des
Gentleman“?! hatte fiir Newman die Kon-
turen einer von einem Bildungsideal kolonia-
lisierten Religion an sich, die persdnliches
Engagement nicht kennt und es dem einzel-
nen erlaubte, seinen skeptischen Indifferen-
tismus oder seine religidse Gleichgiiltigkeit
hinter dem Schein von Toleranz und verfei-
nerter Religiositit zu verbergen. Unter dem
Postulat dieses Ideals neigte die hier
beschriebene Religiositdt dazu, alles auszu-
blenden, was das Gehabe des Gentlemans
storen wiirde. Ubrig blieb, was der »gebilde-
te Verstand allein“ einsah.?? Newman ver-
warf damit nicht einfachhin das Ideal des
Gentleman. Er machte nur darauf aufmerk-
sam, daB ,,Bildung (...) nicht den Christen
und nicht den Katholiken macht, sondern
den Gentleman“.23 Und umgekehrt war der
Gentleman nicht Schopfung des Christen-
tums, sondern der Kultur.?* Im Kampf
gegen den Liberalismus in Religion und
Theologie ging es mit um diese Unterschei-
dung.

3. Religionsunterricht ohne Dogma —
der Streit um die bekenntnisfreie
religiése Erziehung

Dem antidogmatischen Prinzip liberaler
Theologie entsprach im bildungspolitischen
Bereich das Konzept einer prinzipiell
bekenntnisfreien religiosen Erziehung in
Schulen und Universititen. Der Versuch
liberaler Politiker, dieses Konzept in 6ffent-
lichen Schulen durchzusetzen und damit
auch den sog. Dissenters, z. B. Juden und
Katholiken, den Zugang zu ihnen bislang
nahezu verschlossenen weiterfiihrenden Bil-

dungseinrichtungen zu eréffnen, rief erhebli-
chen Widerstand hervor, zunédchst bei Angli-
kanern und spéter auch Katholiken. In der
Tat erwies sich ein bekenntnisfreier Reli-
gionsunterricht praktisch als undurchfiihr-
bar. Dies zeigte sich exemplarisch bei der
Griindung der Universitdt London im Jahre
1828, bei der man sich nicht einigen konnte,
wie eine konfessionell neutrale Konsens-
oder Minimaltheologie, die von allen Deno-
minationen gleichermaBen akzeptiert wer-
den konnte, auszusehen hitte. Die Folge
war, da man Theologie im Lehrbetrieb
nicht anbot. Damit war das Muster einer
Universitit ohne Theologie und ohne Reli-
gion geschaffen, denn religiése Feiern ohne
Bekenntnis waren, wie man wohl spiirte,
unmdglich.

Newman und die mit ihm verbundenen
Freunde der sog. Oxfordbewegung glaubten,
diesen Sikularisierungsschub noch einmal
aufhalten zu konnen. Sie sorgten 1834 in
Oxford fiir eine Resolution der Professoren,
in der die Unterzeichnenden erklirten, ,,daB
die Universitdt Oxford Religion immer als
die Grundlage aller Erziehung betrachtet
hat“. Eine Aufhebung der Bekenntnisbin-
dung, im Falle von Oxford hieB das: Zuge-
horigkeit zur Kirche von England, wiirde
»die Herzen der jiingeren Mitglieder der
Universitdt verwirren (...), einen Geist der
Kontroverse wecken (...), wie er gegenwir-
tig unbekannt ist (... und) Religion zu einem
leeren und bedeutungslosen Wort verkom-
men (...) lassen“. Die Folge sei ,,Skeptizis-
mus und Unglaube.*“?5 Im Jahr darauf kam
es in Oxford zu einer weiteren Kritischen
Situation, als der Vizekanzler der Senatsver-
sammlung eine neue Formulierung der Kon-
formitétserkliarung vorschlug, die jeder Stu-
dierende zu unterschreiben hatte. Sie begann
jetzt mit dem Satz: ,Ich, A. B., erklire, daB
ich, soweit mein Wissen reicht, den Lehren
der Vereinigten Kirche von England und
Irland zustimme.“?6 Neu war daran der
Passus: ,,as far as my knowledge extends®.
Liberal an dieser Formel war, daB sie aus-
driicklich diesen rationalistischen Vorbehalt
zulieB: ,.ich glaube, was ich verstehe”. Diese
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Art, mit Glauben umzugehen, muBte eine
Sicht des Glaubens einiiben, die prinzipiell
skeptisch war, die den Zweifel, den Vorbe-
halt kultivierte, statt den Glauben. Newman
und der Oxfordbewegung ging es also in
ihrem Kampf gegen die bekenntnisfreie reli-
giése Erziehung und Unterweisung um die
Abwehr dieses aufkldrerischen Relativis-
mus, der auf Kosten der Religion einen
bildungspolitischen Konsens pragmatisch
durchsetzen wollte.

Zwanzig Jahre spiter, Newman war zur
romisch-katholischen Kirche konvertiert,
holte ihn der Erzbischof von Armagh, Pau/
Cullen (1803-1878), nach Dublin, damit er
»cine Reihe von Vortrigen gegen die inter-
konfessionelle Erziehung und Bildung hal-
te*.2” Newman sollte in Cullens Vorstellung
vor allem jene katholischen Kreise umstim-
men, die in der Errichtung staatlicher Colle-
ges, die religiés neutral waren, primir die
gesellschaftlichen Vorteile sahen und dafiir
den Mangel an religioser Bildung und Erzie-
hung in diesen Anstalten als KompromiB in
Kauf nahmen. Newman fiihlte sich an die
Auseinandersetzungen im Oxford der dreiBi-
ger Jahre erinnert. In einem Brief schrieb er:
»Der Kampf wird (...) der gleiche sein wie
vor zwanzig Jahren in Oxford.**2® Die Griin-
de, aus denen heraus er die bekenntnisfreie
religiose Erziehung als Anglikaner abgelehnt
hatte, galten auch fiir den katholischen
Newman. Hier wie dort ging es ihm um die
Frage, welche Bedeutung Religion in der
Personlichkeitsbildung haben soll. Newman
zweifelte nicht, daB ein junger Mensch auch
in einem College mit einem liberalen,
bekenntisfreien Milieu ein guter Katholik
bleiben kann. Aber dies sei nicht das Ver-
dienst dieser Institution, die einer ernsthaf-
ten religiésen Bildung des Menschen bewuBt
auswich. Deren Vertreter, sagt Newman in
seinem fiinften Dubliner Vortrag, haben die
Auffassung, ,,daB die Religion in einem
Curriculum iiberhaupt keinen Platz haben
sollte, (.. .) es solle ein Kompromi8 geschlos-
sen werden zwischen denen, die sie hinzuneh-
men mochten, und denen, die sie nicht
hinzunehmen mochten, derart, da man
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einen bestimmten Teil von ihr zulidBt und
nichts dariiber hinaus. Unter einem Teil
verstehen sie gerade soviel, wie nach ihrer
Meinung Katholiken und Protestanten ge-
meinsam glauben. Auf diese Weise hoffen sie
einerseits dem Vorwurf zu entgehen, gar
keine Religion zu lehren, wiahrend sie auf der
anderen ebenso jedes auffallende Hervor-
kehren der Gegensitzlichkeit zwischen ge-
gensatzlichen Religionssystemen und jeden
unpassenden Streit zwischen den Parteien
vermeiden, die, so verschieden sie auch sein
mogen, durch Streiten nichts gewinnen wer-
den.“?? Newmans Verdikt {iber eine solche
Art Konsenstheologie bzw. Konsensreligion
lautete: ,,Eine allgemeine Religion ist in
Wirklichkeit iiberhaupt keine Religion.”3°

4. Kampf gegen den Liberalismus?

Newmans Auseinandersetzung mit dem
religiosen und theologischen Liberalismus
des 19. Jahrhunderts wire unvolistindig
nachgezeichnet, wenn man nicht anderer-
seits Newmans differenzierte Zustimmung
zum vorab politisch agierenden liberalen
Katholizismus in Frankreich und England
erwihnen wiirde. Uber J. B. Lacordaire
(1802-1861) und H. F.-R.de Lamennais
(1782-1854) bemerkt Newman in der
Beschreibung seiner Glaubensgeschichte,
der ,,Apologia pro vita sua“ (1864): ,Ich
glaube nicht, daf} ich in einer Frage von
Belang anderer Ansicht sein kann als diese
zwei Minner, die ich so sehr bewundere.
Ihrer Geistesrichtung und Handlungsweise
stimme ich im ganzen begeistert zu und halte
dafir, daB} sie ithrem Zeitalter weit voraus
waren.“3! Newman fiihlte sich diesen Man-
nern ihrer Liberalitdt wegen verbunden. Er
wollte aber, aus der Geschichte seiner Aus-
einandersetzung mit dem religiésen Libera-
lismus heraus verstindlich, bei der Charak-
terisierung ihrer Geisteshaltung nicht von
Liberalismus sprechen. Newman hatte als
anglikanischer Pfarrer gegen den religiGsen
Liberalismus gekdmpft und behielt diesen
Standpunkt auch in seiner katholischen Zeit


R.de

bei. Exemplarisch zeigt dies seine Unter-
scheidung von Dogma und Geschichte
anldBlich des Unfehlbarkeitsdogmas, seine
Zustimmung zu Déllinger, soweit er histo-
risch argumentiert, und seine Abkehr von
Ddllinger, wo er die Historie zum MabBstab
und Richter iiber das Dogma des Glaubens
erhebt.3? Zugleich aber hielt sich Newman
vom ultramontanen Eifer einiger Konverti-
ten, z. B. eines W. G. Ward (1812-1882)33,
fern und wuBte er sich der Art liberaler
Katholiken wie John Acton (1832-1902)
verbunden, der nach seinem eigenen Zeugnis
»cin aufrichtiger Katholik und ¢in aufrichti-
ger Liberaler sein wollte und ,,deshalb im
Katholizismus auf alles verzichtete, was
nicht mit Freiheit verbunden war, und in der
Politik auf das, was nicht mit Katholizismus
in Einklang gebracht werden konnte.“34
Daran wird Newmans differenzierte Stel-
lungnahme zum Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts nochmals augenfillig.

In der Newmanforschung wurde etwas
iberspitzt die Meinung geduBert, Newman
habe in seiner Liberalismuskritik etwas
bekampft, was auBer ihm niemand als Libe-
ralismus bezeichnete.3® Denn Newman
meinte, wenn er von Liberalismus sprach,
den Rationalismus und seine Folgen im
Bereich der Religion. Um die Kritik dieser
religionsauflésenden, den Glauben zersto-
renden Intellektualitdt ging es Newman. Sein
Anliegen war also religids, nicht politisch
und auch kein Zeichen personlicher Illibera-
litdit. Man kann sich daher vorstellen, daB3
sein Wort gegen den Liberalismus in Rom
damals auch anders verstanden werden
konnte, als es von ihm gemeint war. New-
man hatte z. B. keine Angst vor Darwins
Entwicklungstheorie, aber er fiirchtete den
EinfluB der liberalen Theologie eines David
Friedrich StrauB3; er betrachtete den Erhalt
des Kirchenstaats nicht als lebensnotwendig
fiir die Kirche; er sah keine kirchenpolitische
Notwendigkeit fiir die Formulierung des
Unfehlbarkeitsdogmas; er bemerkte, daB
seine kirchlichen Oberen, die ihn lange Zeit
zuriicksetzten und entmutigten, zwar ein
Recht auf seinen Gehorsam, nicht aber seine

Achtung hatten; er hieit das Gewissen fiir
eine hohere Instanz als den Papst; er trat fiir
eine Stirkung und gute Bildung der Laien in
der Kirche ein und pladierte fiir eine ,,Befra-
gung der Laien in Sachen der Glaubensleh-
re“; er war kein Konvertitenmacher, sondern
verwies die zur Konversion Entschlossenen
darauf, wie notwendig ein geduldig durch-
lebter Wachstums- und ReifungsprozeB fiir
den Glauben sei.3° Eingedenk dieser 6ffent-
lichen Bekundungen Newmans mochte er
manchem Kirchenmann als ,,Liberaler* gel-
ten. Betrachtet man aber Newmans Kampf
gegen den ,Liberalismus in der Religion“,
beginnend in den bewegten Jahren der
Oxfordbewegung, dann muBte und wollte er
vielen seiner liberal gesinnten Zeitgenossen
als ein Mann der Gegenpartei erscheinen.
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N

Verantwortlich fiir seinen Glauben

Fir seinen Glauben ist der Mensch verantwortlich, weil er fiir seine Neigungen und
Abneigungen, seine Hoffnungen und Meinungen, fiir Alles, wovon sein Glaube abhéngt,
verantwortlich ist. Und da Ungléubige diese Unterscheidung nicht sehen, beharren sie bei
ihrer Behauptung, der Mensch sei f(ir seinen Glauben ebensowenig verantwortlich wie fiir
die Funktionen seines Korpers; beide stammten ja aus der Natur, und Willkir kdnne einen
schwachen Beweis nicht zu einem starken machen. Wer glaube, daB eine bestimmte
Begriindung einen bestimmten Sinn habe, der sei unehrlich, wenn er ihr einen weiteren
Sinn zu geben suche; wenn er schiieBlich in seinem Urteil irre, so sei das nur sein
Ungliick, nicht sein persodnlicher Fehler. Sie behaupten, daB gewisse Grundsédtze von
auBen auf sie einwirkten und daB sie den notwendigen und konstanten Gesetzen der
Beweisfuhrung gehorchen miten.

Aus: J. H. Newman, Zur Philosophie und Theologie des Glaubens, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1840,
8. 156.
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