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History of the Family

GEsTRICH, ANDREAS/KRAUSE, JENS-
UwE/MITTERAUER, MICHAEL:
Geschichte der Familie, Stuttgart:
Kroner, 2003. — 750 S.

Mitdem umfangreichen Band zur
Geschichte der Familie eroffnen A.
Gestrich, J.-U. Krause und M.
Mitterauer eine neue Reihe zur
europiischen Kulturgeschichte.
Entsprechend ihren Forschungs-
schwerpunkten analysieren die
Autoren in bislang nicht gekann-
ter Weise die Familie der Antike
(21-159), des Mittelalters (160-363)
und der Neuzeit (364-652) auf dem
Hintergrund eines erweiterten Kul-
turbegriffs: Kultur wird verstan-
den “als ein Orientierungssystem”
und “als ein System von Standar-
disierungen, das bewirkt, dass be-
stimmte Gruppen ihre natiirliche
und soziale Umgebung auf gleiche
Weise wahrnehmen und sich so
fiir die anderen verstindlich und
verlisslich darin verhalten, ohne
dass dies auf die biologischen
Determinanten des Lebens zuriick-
gefiihrt werden kann” (). Durch
synchronen und diachronen Ver-
gleich mitanderen Kulturen arbei-
ten die Autoren eine Fiille von
Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden in der historischen Fami-
lienentwicklung Europas heraus.
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Ausgehend von “Formen der
Wahrnehmung und des sozialen
Handelns” sowie “Basisstrukturen
und -regeln des tiglichen Lebens”
stellen sie Phinomene der langen
Dauer ebenso wie Briiche und
Umakzentuierungen heraus. Regio-
nale Differenzen werden benannt,
die sich bis in die heutigen Struk-
turen auswirken. Die Denkform
dieses Buches wird klar, wenn
exemplarisch die Verflechtungen
einiger zentraler Kategorien (Fami-
lie als Begriff, Haushaltsstruktu-
ren, Okonomie und Verwandt-
schaft, EheschlieBung und
Partnerwahl und deren wirtschaft-
liche Voraussetzungen) epochenii-
bergreifend erliutert werden.

Die Familie stellt iiber ganz
Europa hinweg eine gesellschaftli-
che Basiseinheit dar. Bei aller
sprachlichen Differenz (oikos in
Griechenland, 44; familia in Rom,
96) gilt sie als Ordnungsbegriff fiir
das Haus und seine Bewohner
einschlie8lich ihres Vermégens, zu
dem Bluts- und Heiratsverwandte
ebenso gehéren wie Sklaven bzw.
Hérige und Dienstleute (44, 88, 96,
151, 154, 421). Die allein Minnern
zugeschriebene Waffenfihigkeit lief§
ihnen die Rolle einer konsensuell
gestiitzten (54, 524) Auflenvertre-
tung zuwachsen (45, 132, 247, 318),
die religits gerechtfertigt und escha-
tologisch riickgebunden fiir die
christliche Familie prigend gewor-
den ist (373). Als christlicher Haus-
vater, dem Gott Frau und Kinder

anvertraut hat (131, 309, 373, 524),
obliegt dem Mann die Sorge um
Schutz (57, 93, 132), Ordnung und
Ehre (65f., 309, 316). Vor allem die
mittelalterlichen und neuzeitlichen
Entwicklungen machen jedoch
deutlich, in welchem Maf! soziale
und 6konomische Erfordernisse
sowie klimatische Gegebenheiten
Haushalt und Familie strukturier-
ten. Als Wirtschafts- und Kon-
sumgemeinschaft (62, 454) und
heutige “time budgeting associa-
tion” (408, 617) ist eine Familien-
grofle von s bis 8 Personen und
zwei bis drei Generationen unter
einem Dach die Regel (155, 389, 418,
433). Die Idee der mittelalterlichen
Grofifamilie (388f.), lingst als eine
Erfindung des 19. Jh. entlarvt, hat
allein aus wirtschaftlichen und erb-
rechtlichen Erwigungen keine reale
Verhaftung. Erst die Industrialisie-
rung des 19. Jh. brachte die kom-
plexen Haushaltstrukturen iiber-
haupt hervor (407, 453f). Die
gattenzentrierte Kleinfamilie mit
bilinearen Verwandtschaftsstrukeu-
ren (178-181, 330) wurde bereits im
frithmittelalterlichen Nordwesteu-
ropa durch Ackerbau und hausnahe
Viehzucht geférdert, weil nur eine
enge Kooperation von Mann und
Frau (320-325) die damit verbun-
dene Arbeitsleistung erméglichten.
Kein biuerlicher Arbeitsbereich
wurde geschlechtsspezifisch zuge-
wiesen, ebenso wenig in den hand-
werklichen und protoindustriellen
Haushalten. Gleiches galt fiir die
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Arbeiterfamilien des 19. Jh., in
denen auf die Mitarbeit von Frau
und Kindern nicht verzichtet wer-
den konnte (450, 454, 533, 590).
Durch zusitzliche Hausarbeit wei-
tete sich die Arbeitsbelastung auf
Seiten der Frau eher noch aus. Nur
im nordwesteuropiischen Biirger-
tum fiihrten die gesellschaftlichen
Verinderungsprozesse des 19. Jh. zu
einer Trennung von Arbeit und
Wohnen (391, 466). Eine
geschlechtsbezogene Rollenvertei-
lung in der Familie war die Folge,
die zum alles bestimmenden Ideal
bis weit ins 20. Jh. hinein wurde:
wihrend der Familienvater einer
merkantilistischen Beschiftigung
aufler Hause nachging, wurde die
Frau auf Haushaltsfithrung und
Kindererziehung festgelegt; der
Beruf der Hausfrau entsteht erst
hier (391, 531, 581). Hingegen sepa-
rierten Weidewirtschaft ohne Stall-
haltung unterstiitzt durch Fische-
rei und Jagd im 6stlichen Europa
Minner- von Frauenarbeit, die in
einer patrilinearen Familienstruk-
tur greifbar wurde (175f., 326f, 414).
Die siideuropdischen Wirtschafts-
verhiltnisse lieffen ebenfalls eine
grofifamiliale und geschlechtsspe-
zifische Arbeitsorganisation sinn-
voll erscheinen (62). Diese Haus-
haltstrukturen schlugen sich ebenso
in den Bezeichnungen innerhalb
der Verwandtschaftssysteme (326-
329) sowie in der Struktur des
Wohnhauses nieder. Umgekehrt
wirkte sich die Ausweitung des Ver-
wandtschaftsbegriffs um die in Ost
und West unterschiedlich gedachte
Idee der christlichen Taufpaten-
schaft (187-190) im Westen stiit-
zend auf das System der Grund-
herrschaft aus (195) und wurde zum
Muster fiir andere Sozialformen
vom Typ der Genossenschaft, der
Gemeinde, der Stadt (197,268, 288,
296). Diese grundsitzliche Offen-
heit gegeniiber nicht-verwandten

Personen verbunden mit einer
immer mehr flichig gedachten Ver-
wandtschaft (227, 364, 622, 642)
beeinflusst das gesamte europiische
Staatswesen bis heute und hat viel-
filtige Individualisierungsprozesse
innerhalb der Familie erméglicht
(332, 487).

Eheschlieflung und Partnerwahl
waren ebenfalls in die 6konomi-
sche Gesamtstruktur (50, 483) ein-
gebunden, so dass die Ehe dem Pri-
mat der Erhaltung des Hauses (82f.,
459) iiber alle Schichten und Jahr-
hunderte hinweg untergeordnet
wurde (459, 385). Als “Vereinba-
rung zwischen den Vorstinden
zweier Haushalte” (46) war nicht
nur in Rom (100), sondern bis weit
ins 20. Jh. hinein der Konsens der
Familien (140) bzw. der sozialen
Gruppen (Gemeinden oder welt-
liche Obrigkeiten, 384, 489, 495)
ebenso konstitutiv wie die Zustim-
mung der Brautleute (97, 99; Aus-
nahme die Braut in Griechenland,
46). So wurde der Fortbestand des
gemeinschaftlichen Besitzes und
die Versorgung der ilteren Gene-
ration gewihrleistet. Dass der Vater
des Briutigams nur in den wenig-
sten Fillen als Konsenspartner auf-
trat, begriinden die Autoren mit
dem spiten Heiratsalter der Min-
ner und der hohen Sterblichkeit
(98). Warum jedoch seit dem
Hochmittelalter allein der Sub-
jektkonsens der Brautleute ehebe-
griindend war, die soziale Praxis,
die wirtschaftlichen Plausibilititen
Rechnung trug, sich hingegen
anders gestaltete, diskutieren sie
nicht. Schliefilich erméglichten erst
die sozialen Sicherungssysteme des
20. Jh. (498) unterstiitzt von einer
medizinisch méglich gemachten
Entkoppelung von Sexualitit und
Ehe (403, 522) eine freie Partner-
wahl (136), ohne geschichtlich
gewachsenes Standesdenken jedoch
ganz zu {iberwinden. Ab sofort

spielten Fragen des Erbrechts, die
eine Kontinuitit der Wirtschafts-
filhrung unter méglichst geringer
Belastung der Giiter gewihrleistete
(251, 398), bei der Verheiratung der
nachwachsenden Generationen
keine Rolle mehr. Finanzielle
Aspekte, von denen die Ehe- und
Familienplanung nach wie vor
abhingig gemacht wird, traten
jedoch nicht ginzlich in den Hin-
tergrund. Bis dahin wurden allein
aus 6konomischen Erwigungen
durch Ketten der Wiedervereheli-
chung (119-122, 252) Funktions-
stellen wiederbesetzt (303, 526f.),
die durch den Tod eines Familien-
mitglieds als duflerer Faktor vakant
geworden waren (66£., 303). Patch-
work-Familien waren die Folge, die
heute aufgrund von Scheidungen
und Wiederheirat fortexistieren
(535). Grundsitzlich jedoch kann
die erneute Heirat als Zeichen einer
Hochschitzung der Ehe gewertet
werden, zumal zu beriicksichtigen
ist, dass die Eheleute bei steigender
Lebenserwartung (405) noch nie
so lange zusammengelebt haben
wie heute (534£.).

Die Forderung nach einer finan-
ziellen Grundlage fiir jede Ehe-
schliefung fithrte zusammen mit
dem Erbrecht (82f,, 265, 394) und
einer spiten Hofiibergabe (84, 397L.,
418) zu einem hohen Heiratsalter
der Minner bzw. zu Formen des
“sozialen Zbolibats” (416, 461). Der
Mangel an Giitern zwang nicht-
erbberechtigte Kinder, unverheira-
tet als Gesinde entweder im selben
Haushalt oder auf einem fremden
Hof zu leben. Uberhaupt gehorte
der biuerliche Gesindedienst zum
integralen Bestandteil des Ausbil-
dungsgangs eines Kindes, das erst
nach gewisser Zeit auf den eigenen
Hof zuriickkehrte (421). Lange Aus-
bildungszeiten im Handwerk ver-
bunden mit Wanderschaft und
hausrechtlicher Abhingigkeit der

267



INTAMS review 10 (2004)

Lehrlinge, Gesellen sowie der Fabrik-
arbeiter vom Meister (429) ver-
wiesen auch in anderen Berufs-
zweigen auf spite Heiratszeiten.
Gleichzeitig waren fehlende Ehe-
fihigkeit (69f., 97) oder zunft-
rechtliche Heiratsbeschrinkungen
(431) immer Griinde fiir uneheli-
che Lebensgemeinschaften (69), um
den familialen Wirtschaftsbetrieb
aufrecht zu erhalten. Das marriage
pattern in Nord-West-Europa, wel-
ches hohes Heiratsalter und hohe
Ledigenquote mit der Neolokalitit
des neues Paares kombinierte (632),
lebt in den heutigen Ein-Personen-
Haushalten und vorehelichen
Lebensgemeinschaften weiter (401),
ohne dass die jungen Erwachsenen
jedoch ins Elternhaus zuriickkeh-
ren.
All diese Verflechtungsprozesse
haben die Autoren aus einer schier
unendlichen Fiille bekannter For-
schungsergebnisse zu einem pro-
funden Band mit Handbuchcha-
rakter verarbeitet. Auf dem
Hintergrund der neuesten Theo-
riedebatten wird ein gesellschaft-
lich wesentliches Strukturelement
kompetent und weiterfithrend
erschlossen, das bislang weitestge-
hend unberiicksichtigt geblieben
ist. Der grofe Erkenntnisgewinn
besteht darin, dass Familie sich
innerhalb der soziotkonomischen
Parameter und religiésen Deutun-
gen der Gesellschaft formiert und
diese ihrerseits strukruriert, wobei
gesellschaftliche Entwicklungen auf
das Verstindnis von Familie riick-
wirken. Europidische Enrwick-
lungsprozesse erscheinen in einem
ganz neuen Licht als wechselseitige
Beeinflussung des Familienver-
stindnisses und der Gesellschafts-
struktur, ein Ergebnis, das ein
abschliefendes Resiimee als Kon-
trapunke zur iiberzeugend struktu-
rierten Einleitung wert gewesen
wire. Fazit: ein sprachlich klares
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Buch, das beeindruckende neue
Interpretationen einschlieRlich ver-
schiedener Forschungsdesiderate
erdffnet, die es verdienen, aus-
fishrlich diskutiert und mit weite-
ren Studien untermauert zu wer-
den.

Ines Weber, Tiibingen
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