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Gewaltpravention durch Religion? Ergebnisse einer Langzeitstudie

Dieter Hermann

1. Einleitung und Fragestellung

Zygmunt Bauman (1995a und b) charakterisiert die Postmoderne als radikale individualistische
Gesellschaft ohne universelle Malstabe. Falls diese Beschreibung fiir die Gegenwart zutrifft, wére zu
erwarten, dass sich die damit verbundene Orientierungslosigkeit und Anomie unter anderem in
Gewalt duRert — die Schattenseiten des Individualisierungsprozesses, so Heitmeyer et al. (1998).
Religion hingegen kénnte als sinngebendes System der Weltdeutung eine Orientierungshilfe bieten,
die zu einer Gewaltreduzierung beitragt. Allerdings wird auch Religion als Ursache von Gewalt
diskutiert: Dem Monotheismus wohne ein Gewaltpotenzial inne, da er die eigene Uberzeugung als
absolut richtig ansieht und andere Glaubensrichtungen nicht als gleichwertig anerkennt (z.B.
Oberschall 2004; Claster 2009). In diesem Beitrag soll Religion nicht als (politisch-)funktionalisierte
Religiositat mit Absolutheitsanspruch, sondern als alltagliche Form christlicher Religiositat in
westlichen modernen Gesellschaften verstanden werden. Einem solchen Religionsverstandnis ist
religios begriindete Intoleranz und Gewaltlegitimation eher fremd.

Die Antwort auf die Frage, ob Gewaltpravention durch Religion méglich ist, bendtigt fundierte
Ergebnisse iber den Einfluss von Religiositdt auf Gewaltbereitschaft und andere Formen von
Delinquenz. In der européischen kriminologischen Forschung hat diese Thematik jedoch nur wenig
Beachtung gefunden — in dem Sammelband von Albert Biesinger, Hans-Jiirgen Kerner, Gunther
Klosinski und Friedrich Schweitzer (2005) sind Ausnahmen dokumentiert. Zu den Ausnahmen gehoért
auch die umfassende Untersuchung von Christian Pfeiffer und Dirk Pfeiffer (2012), die einen
delinquenzreduzierenden Effekt christlicher Religiositat aufgezeigt haben. In den Vereinigten Staaten
hingegen wurde diese Fragestellung umfassend untersucht, wobei die Frage nach der
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Lander gestellt werden muss, denn die USA weisen im
Vergleich zu Westeuropa fiir ein modernisiertes Land eine ,bemerkenswert hohe religitse Vitalitat”
auf (Pickel 2011, S. 380).

Elifson, Peterson und Hadaway (1983) haben eine Befragung von insgesamt 600 Jungen und
Madchen zwischen 12 und 18 Jahren durchgefiihrt. Die Messung der Religiositat erfolgte auf
mehreren Ebenen: Erstens wurde von den Verfassern eine Bewertung der Kirchen und
Gemeinschaften, denen die Befragten angehorten, hinsichtlich orthodoxer und liberaler Orientierung
vorgenommen, zweitens wurde die Kirchgangshaufigkeit erfragt, und drittens wurden Einstellungen
zu Glaubensinhalten wie die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod und der Glaube an die
Allgegenwart Gottes erhoben. Die selbstberichtete Delinquenz wurde fiir mehrere Deliktsbereiche
erfasst, wobei ein Gesamtindex gebildet wurde, der Anzahl und Schwere der NormverstéRle
beriicksichtigte. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass es einen Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Ebenen der Religiositat und diesem Deliktindex gibt, wobei die Korrelationen fiir
den Konsum von Alkohol und Marihuana groRer sind als flir Kérperverletzungs- und
Eigentumsdelikte.

Pettersson (1991) hat in einer Sekundéaranalyse der European Values System Study aus dem Jahr
1981 den Zusammenhang zwischen Kirchenbindung und Normverletzungen in Schweden untersucht.



Die Auswertung basierte auf den Antworten von 1.200 Befragten zwischen 18 und 75 Jahren, wobei
die Stichprobe reprasentativ war. Die Kirchenbindung wurde durch die Kirchgangshaufigkeit pro Jahr
gemessen. Bei der Konstruktion der Delinquenzvariablen wurden Einstellungs- und
Verhaltensaspekte zu einem Index zusammengefasst. Die Untersuchung ergab kein konsistentes Bild.
Die beiden Personengruppen mit hoher und niedriger Kirchenbindung unterschieden sich zwar
signifikant im Alkoholkonsum und in den Einstellungen zu Alkohol und Gewalt, aber in der Ablehnung
des Konsums illegaler Drogen und der Einstellung zu Eigentumsverletzungen hat Pettersson keine
Unterschiede gefunden.

Marvin D. Free (1994) hat in einer Befragung von 916 Studierenden an zwei U.S.-amerikanischen
Universitaten den Einfluss von Religiositat auf selbstberichtete Delinquenz sowie speziell auf Alkohol-
und Drogenmissbrauch untersucht. Die Befragten waren zwischen 17 und 20 Jahren alt und waren im
Fach Soziologie eingeschrieben, wobei die Stichprobe nicht durch eine Zufallsauswahl festgelegt
wurde, sondern durch eine willkiirliche Auswahl — dies schrankt die Verallgemeinerungsfahigkeit der
Untersuchungsergebnisse erheblich ein. Religiositat — ein Index aus neun Items — erfasste den Grad
formal-ritueller Religionsausiibung und die subjektive Bedeutsamkeit von Glaubensinhalten. Der
Referenzzeitraum fiir selbstberichtete Delinquenz, fiir Alkohol- und Drogenmissbrauch war auf die
gesamte Lebenszeit bezogen. Die Ergebnisse der Untersuchung waren, dass mit zunehmender
Religiositat die selbstberichtete Delinquenz vergleichsweise niedrig war, ebenso der Konsum von
Marihuana und anderen Drogen. Diese Effekte waren signifikant, aber relativ gering. Zudem
korrespondierte ein hoher Religiositatsgrad mit einer relativ geringen Wahrscheinlichkeit, bereits vor
Erreichen des erlaubten Mindestalters Alkohol konsumiert zu haben; dieser Effekt war etwas starker
ausgepragt.

David T. Evans, Francis T. Cullen, Gregory R. Dunaway und Velmer S. Burton (1995) haben die
Beziehung zwischen personlicher Religiositat und selbstberichteter Delinquenz mit Hilfe einer
Befragung von 555 zuféllig ausgewahlten Personen, die mindestens 18 Jahre alt waren, untersucht.
Bei der Messung der selbstberichteten Delinquenz wurden 43 verschiedene Straftaten beriicksichtigt,
und es wurde jeweils die Begehungshaufigkeit in den letzten 12 Monaten erfasst. Aus den Antworten
wurde ein einziger Index gebildet. Zur Messung der Religiositat wurden Fragen zu religiosen
Aktivitaten, dem Glauben an Gott und der Angst vor Strafen Gottes eingesetzt. Von diesen drei
Aspekten der Religiositat hatten nur die Indikatoren zu religiosen Aktivitaten einen signifikanten
Einfluss auf Delinquenz.

In einer neueren Verdéffentlichung haben die oben genannten Autoren zusammen mit anderen die
Frage nach dem Einfluss von Religiositat auf Delinquenz an 263 Studierenden der Klassen 10 bis 12
einer High-School untersucht (Evans et a. 1996). Aus ausgewahlten Klassen wurden jeweils alle
Studierenden befragt. Religiositat wurde durch 12 Items gemessen, die den Grad formal-ritueller
Religionsausiibung sowie die Bedeutsamkeit und Akzeptanz von Glaubensinhalten erfassten. Zur
Erhebung der selbstberichteten Delinquenz haben die Autoren 57 Items verwendet und zu einem
Gesamtindex zusammengefasst, wobei die Itemliste neben Fragen zu teilweise relativ schweren
Delikten auch Fragen zu nicht strafbarem abweichenden Verhalten enthielt. Die Untersuchung zeigte
einen geringen, aber signifikanten delinquenzreduzierenden Effekt von Religiositat.

Auf Grund der relativ groRe Zahl an Untersuchungen zu der Thematik liegen inzwischen
Metaanalysen vor. In einer systematischen Literaturiibersicht haben Byron R. Johnson, Spencer De Li,
David B. Larson und Michael McCullough (2000) insgesamt 40 einschlagige empirische



Untersuchungen zusammengefasst. In 75 Prozent der Studien wurden erwartungskonforme
Beziehungen zwischen Religiositat und Kriminalitat gefunden. Lediglich in einer einzigen Studie
wurde eine kriminalitatsfordernde Wirkung von Religiositét berichtet. Die Ergebnisse der Studien
waren insbesondere von der Messung von Religiositat abhangig: Je differenzierter die Messung
erfolgte, desto gréRer war die Wahrscheinlichkeit erwartungskonformer Resultate. Wurde in Studien
lediglich eine einzige Dimension von Religiositat erfasst, waren 70 Prozent der Resultate
erwartungskonform; wurden hingegen mindestens vier Religiositatsdimensionen berlcksichtigt, lag
der Anteil bei 100 Prozent. Je elaborierter eine Studie war, desto gréRer war der nachgewiesene
delinquenzreduzierende Effekt von Religiositat.

Colin J. Baier und Bradley R. E. Wright (2000) haben eine Metaanalyse von 60 einschlagigen
empirischen Studien durchgefiihrt. Die Effektschatzungen fiir den Zusammenhang zwischen
Religiositat und Delinquenz wurden von den Verfassern in Pearsonsche Korrelationskoeffizienten
umgerechnet. Diese variierten zwischen 0,0 und -0,47. Der Durchschnittswert lag bei -0,12. Das
negative Vorzeichen der Koeffizienten bedeutet, dass Religiositat mit einer vergleichsweise niedrigen
Delinquenzwahrscheinlichkeit korrespondiert. Keine der beriicksichtigten Studien hatte ein
erwartungswidriges Ergebnis. Die GroRe der Koeffizienten und damit die Starke des Zusammenhangs
zwischen Religiositat und Delinquenz waren von der Zusammensetzung und GréRe der Stichprobe
sowie vom Zeitpunkt der Untersuchung abhéangig. Je groRer die Variation in der Religiositat, je kleiner
die Stichprobe und je jlinger eine Studie war, desto ausgepragter war der Zusammenhang. Die
beiden erstgenannten Bedingungen sind Ausdruck statistischer GesetzmaRigkeiten: Eine geringe
Variation in der unabhangigen Variable korrespondiert in der Regel mit einem geringen
Erklarungspotenzial, und die Starke von ZusammenhangsmalRen ist von der Fallzahl abhéngig.
Interessant ist die Feststellung, dass die Ergebnisse vom Zeitpunkt der Untersuchung abhangen, denn
die meisten Studien zu der Thematik sind bereits alter. So entsteht bei einer undifferenzierten
Forschungsiibersicht falschlicherweise der Eindruck, Religion habe einen geringen Einfluss auf
Kriminalitat.

Problematisch an vielen insbesondere alteren Studien zu der Thematik ist, dass Religiositat auf der
Verhaltensebene (z. B. Kirchgangshaufigkeit) gemessen wird — dies ist handlungstheoretisch
problematisch, denn Handeln wird durch Handeln erklart. Zudem bleiben oft Wirkungsmechanismus
und Kausalrichtung unklar, denn die Studien sind in der Regel Querschnittsbefragungen. Solche
Daten erlauben jedoch keine Aussage (ber die Kausalrichtung: Praferieren friedlich gesinnte
Personen gewaltablehnende religiése Systeme oder fiihrt die Bindung an solche Systeme zu einer
Ubernahme der dort préferierten Normen der Gewaltlosigkeit? Aus diesen Problemen kénnen drei
Fragestellungen abgeleitet werden, die hier beantwortet werden sollen:

1. Wieist der Zusammenhang zwischen Religiositat und Gewaltbereitschaft zu erklaren?
Welche Aspekte von Religiositat beeinflussen Gewalt(-bereitschaft)?

2. Beeinflusst die Orientierung an christlicher Religiositat die Gewaltbereitschaft? Oder sind
friedliche und gewaltlos orientierte Personen religiéser?

3. Wenn die Orientierung an christlicher Religiositat die Gewaltbereitschaft beeinflusst, wie
kann dieses Ergebnis in kriminalpraventiven MaBnahmen umgesetzt werden —in
pluralistischen Gesellschaften und einem Staat, der zur weltanschaulichen Neutralitat
verpflichtet ist?



2. Theoretische Grundlagen

Die ersten beiden Fragen sind empirischer Natur — sie sollen auf der Grundlage der Daten einer
aktuellen, bundesweiten und von der DFG geférderten mehrjahrigen Panelbefragung von Kindern
und einem Elternteil beantwortet werden. Es wird untersucht, in welcher Beziehung Religiositat und
Gewaltbereitschaft stehen und welche Aspekte von Religiositdt von Bedeutung sind. Anders gefragt:
Wie ist die Beziehung zwischen Religiositat und Gewaltbereitschaft zu erklaren und welche
Vermittlungsmechanismen sind relevant? Dazu kénnen drei Theorien zur Erklarung herangezogen
werden, die hier in ihrem Erklarungspotenzial fiir die Beziehung zwischen Religiositat und
Gewaltbereitschaft verglichen werden.

Nach der Kontroll- und Bindungstheorie von Travis Hirschi (2009) muss der Mensch lernen, seine
Freiheit einzuschranken, auch die Freiheit, nach seinen Wunschvorstellungen zu handeln und
Straftaten zu begehen. Der Erfolg dieses Prozesses ist von vier Faktoren abhangig, die verschiedene
Bindungsformen und die damit verbundenen Kontrollarten reprasentieren: Attachment,
Commitment, Involvement und Belief. , Attachment” meint die Bindungen durch emotionale
personliche Beziehungen, beispielsweise an Eltern oder Freunde. Unter ,,Commitment” werden
Bindungen an soziale Rollen verstanden. Dazu gehoren alle sozialen Investitionen wie beispielsweise
das Erreichen eines beruflichen oder privaten Status. Dieser konnte verloren gehen, wenn
NormverstoRe bekannt werden — und dies wirkt delinquenzreduzierend. , Involvement” ist die
organisatorische Einbindung in Institutionen und an konventionelle Aktivitaten, die erstens mit
zeitlichen Restriktionen verbunden sind und dadurch die Méglichkeiten zu delinquenten Handlungen
einschranken und zweitens mit kognitiven Restriktionen korrespondieren, so dass die Moglichkeit
illegaler ProblemlGsungen nur in beschranktem Umfang beriicksichtigt werden kann. ,Belief” ist der
Glaube an die Verbindlichkeit konventioneller Moralvorstellungen und Glaubensiiberzeugungen. Je
starker alle vier Elemente ausgepragt sind, desto geringer ist nach Hirschi die Wahrscheinlichkeit,
kriminelle Handlungen zu veriiben (Hermann, o.J.). Ubertridgt man diese vier Bindungselemente auf
das Thema Religion und Kirche, kénnte Attachment als Bindung an die Religiositat von Eltern und
Freunden, Commitment als Bindung an die Religion an sich und das Vertrauen in die Kirche,
Involvement als konativ indizierte Bindung an die Institution Kirche, und Belief als Bindung an
religiose Werte verstanden werden (vgl. Cretacci 2003). Nach dieser Theorie miissten religitse
Bindungen delinquenzreduzierend wirken.

Ein zweiter Ansatz, der die Beziehung zwischen Religiositat und Gewaltbereitschaft erklaren kann, ist
die voluntaristische Kriminalitdtstheorie (Hermann 2003). Der Mensch wird in dieser Theorie als
produktiv realitatsverarbeitendes Subjekt gesehen, das in eine komplexe Umwelt eingebunden ist.
Zur Reduzierung der Komplexitat, zur Verarbeitung der Informationen und zur Auswahl von subjektiv
Wichtigem werden Normen und Werte verwendet. Diese ,Filter” beeinflussen nicht nur das Ergebnis
der Informationsverarbeitung, sondern sind auch Selektionsfaktoren fiir die Auswahl von
Handlungszielen und von Mitteln zur Zielerreichung. Aus der Vielfalt wahrgenommener Ziele und
Mittel muss vor jeder Handlung eine Auswahl getroffen werden. Durch Werte kénnen wichtige von
unwichtigen Handlungszielen unterschieden und durch Normen kénnen akzeptierte von nicht
akzeptierten Handlungsmitteln abgegrenzt werden. Jede Handlung ist sowohl das Ergebnis der
Wahrnehmung der Situation als auch der Auswahl von Handlungszielen und Handlungsmitteln. Die
Anwendung dieses handlungstheoretischen Ansatzes auf Kriminalitat postuliert, dass
Wertorientierungen von zentraler Bedeutung sind — sie beeinflussen liber die Normakzeptanz des
Individuums seine Kriminalitat. Dabei sind religiose Werte von zentraler Bedeutung, denn sie haben,



so das Ergebnis einer theoretischen und empirischen Analyse, einen Einfluss auf alle anderen
Wertedimensionen (Hermann 2012).

Ein dritter Ansatz basiert auf der Rational-Choice-Theorie und postuliert, dass kriminelles Handeln
wie alles andere Handeln auch durch Kosten-Nutzen-Abwéagungen des Handelnden erklart werden
kann. Die Ubertragung dieser Theorie auf die Beziehung zwischen Religiositat und Kriminalitat wurde
erstmals explizit in der Arbeit von Travis Hirschi und Rodney Stark (1969) umgesetzt und hat unter
dem Stichwort ,Hellfire” eine umfassende Diskussion ausgeldst (siehe auch Higgins & Albrecht 1977):
Der Glaube an (bernatirliche Sanktionen bei delinquentem Verhalten durch einen allwissenden Gott
misse doch, so die Hypothese, zu einer reduzierten Kriminalitatswahrscheinlichkeit fihren, weil eine
100-prozentige Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit die Kosten-Nutzen-Bilanz krimineller
Handlungen immer negativ ausfallen lasst. Allerdings zeigten empirische Studien nur ein geringes
Erklarungspotenzial dieses Ansatzes (Hirschi & Stark 1969; Higgins & Albrecht 1977).

3. Eigene Studie

3.1 Daten

Die Daten zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen Religiositat und Gewaltbereitschaft und zur
Beantwortung der Frage nach der Kausalrichtung — beeinflusst die Orientierung an christlicher
Religiositat die Gewaltbereitschaft oder sind friedliche und gewaltlos orientierte Personen religioser
als andere — stammen aus einem Forschungsprojekt Giber die religitse Sozialisation von Kindern. Es
handelt sich dabei um eine Evaluationsstudie zur Wirksamkeit der Erstkommunionkatechese. Die
Studie wurde von der Forschungsgruppe Religion und Gesellschaft durchgefihrt (Hermann 2012). lhr
gehoren an: Dieter Hermann, Angelika Treibel, Nicole Toms, Perke Fiedler (Universitat Heidelberg),
Norbert Mette, Monika Duda (TU Dortmund), Albert Biesinger, Simone Hiller, Melanie Wegel
(Universitat Tlbingen), Reinhold Boschki, Stefan Altmeyer (Universitat Bonn), Klaus Kiellling, Michael
Mahr (PTH St. Georgen Frankfurt).

Die Daten fiir die vorliegende Analyse basieren auf einer Panelerhebung mit vier Wellen. Die
Grundgesamtheit flr die quantitative Befragung besteht aus allen 8- bis 9-jahrigen Kindern in
Deutschland. Die Stichprobe der Befragten wurde durch eine zweistufige Zufallsauswahl festgelegt.
Auf der ersten Stufe wurden zuféllig Gemeinden ausgewahlt, auf der zweiten Stufe wurden dann von
den zuvor gewahlten Gemeinden Adressen der Zielgruppe angefordert und daraus jeweils
Zufallsstichproben gezogen. Dieses Verfahren fiihrte zu 11.824 Adressen von Kindern und ihren
Eltern, davon haben an der ersten Befragung, die in erster Linie der Erfassung der Panelbereitschaft
diente, 2.529 Kinder teilgenommen — davon waren 1.882 (74%) zu einer Mehrfachbefragung bereit.
Neben den Kindern wurde auch immer der Elternteil befragt, der im Wesentlichen fiir die religitse
Erziehung zustandig ist. An der zweiten Befragung haben 1.391 Kinder und 1.394 Eltern, an der
dritten Erhebung 1.134 Kinder und 1.109 Eltern und an der letzten Welle haben 1.028 Kinder und 994
Eltern teilgenommen.

3.2 Operationalisierungen

Die zentralen Merkmale der Kontroll- und Bindungstheorie von Hirschi (1969) sind Attachment,
Commitment, Involvement und Belief. Bei den Kindern wurde Attachment durch vier Items nach
personalen Bindungen mit religiosem Bezug erfasst, bspw. durch die Frage ,,Wie wichtig sind fiir



Deine Freunde Gott und Religion?“. Commitment wurde durch sechs Statements erhoben, die als
Indikatoren der Bindung an Religion gesehen werden kénnen (Z.B. ,,Ich fiihle mich als Christ“, und
»Ich halte die Bibel fiir wichtig“)sowie durch zwei Fragen nach dem Grad des Vertrauen in die Kirche
(Wie grol ist Dein Vertrauen in die katholische/evangelische Kirche). Fragen zur
Kirchgangshaufigkeit, zur Teilnahme am Kindergottesdienst und am Religionsunterricht dienten der
Messung von Involvement und somit der Bindung an die Institution Kirche. Belief, also die Bindung
an religiése Werte wurde durch folgende Fragen erhoben: , Jeder Mensch hat etwas, das fiir ihn
besonders wichtig ist. Wie wichtig sind fiir Dich” ... ,An Gott zu glauben” bzw. ,,So zu leben, wie Gott
es will”.

Fir die Analysen zur voluntaristischen Kriminalitatstheorie wurden Fragen zu Normen und Werten
bendtigt, wobei zwischen christlich-religiosen und aulerreligiosen Werten unterschieden wurde. Die
Messung von christlich-religiosen Werten ist oben unter dem Begriff ,Belief“ bereits beschrieben;
aulRerreligiose Werte wurde durch die Frage nach besonders wichtigen Zielen —anderen Menschen
helfen und sich an die Regeln der Schule halten — erfasst. Die Messung der Akzeptanz von Normen
umfasste die Fragen: ,Kinder tun manchmal Dinge, die nicht in Ordnung sind. Uns interessiert, wie
schlimm Du sie findest”: ,Einen Schwacheren schlagen bzw. ,Etwas absichtlich kaputt machen”.

Fir die Umsetzung der Hellfire-Hypothese wurde eine Frage zur ,Vorstellung von einem strafenden
Gott” berlicksichtigt. In einem semantischen Differential wurde gefragt ,Wenn ich an Gott denke,
denke ich eher, dass er mich bestraft” bzw. ,dass er mir vergibt”.

Fiir alle Theorien ist die Erfassung der Gewaltbereitschaft von Bedeutung. Diese wurde durch zwei
Statements erfasst: , Ich bin bereit, andere auch mal aus SpaR zu schlagen” und , Lieber jemanden
prigeln, als selbst verpriigelt zu werden”.

3.3 Ergebnisse

Das Erklarungspotenzial der drei aufgefiihrten Theorien kann durch ein Strukturgleichungsmodell
verglichen werden, in dem die relevanten Variablen beriicksichtigt werden. Dabei wurde
angenommen, dass die Akzeptanz von Normen gemaR der voluntaristischen Kriminalitatstheorie eine
vermittelnde Funktion zwischen Religiositat und Gewaltbereitschaft einnimmt.

Ein Strukturgleichungsmodell ist ein statistisches Verfahren, mit dem Effektstarken in komplexen
Beziehungsgeflechten von Variablen bestimmt werden kénnen. Es ist in der Lage, Kausalbeziehungen
und Messstrukturen abzubilden. Dazu wird zwischen latenten und manifesten Variablen
unterschieden. ‘Tatente Variablen’ sind solche, die nicht direkt, sondern iiber Indikatoren gemessen
werden, wahrend ‘manifeste Variablen’ direkt gemessen werden (Reinedke 2005). In Schaubild 1 ist
das Ergebnis der Analyse dargestellt, wobei die Indikatoren der latenten Variablen nicht aufgefiihrt
sind. Die Effektschatzungen sind standardisierte Zahlenwerte; die Daten stammen aus Welle 2. Die
Anpassung des Modells an die Daten ist gut: Der CFI-Wert betragt 0,92.

Schaubild 1: Erklarung der Gewaltbereitschaft von Kindern durch Religiositat
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Von den vier erklarenden Variablen der Bindungs- und Kontrolltheorie von Hirschi haben die Bindung
an Personen und an Werte, also Attachment und Belief einen signifikanten Einfluss auf die
Normakzeptanz; und diese hat einen signifikanten Effekt auf Gewaltbereitschaft: Je ausgepragter die
Normakzeptanz ist, desto geringer ist die Gewaltbereitschaft. Die Vorstellung von einem strafenden
Gott hat keinen Einfluss, wohl aber Wertorientierungen. Je wichtiger christlich-religiose Werte sind,
desto wichtiger sind auRerreligiose Werte — und diese beeinflussen die Akzeptanz von Normen. Diese
Effekte sind die starksten im gesamten Modell, und sie kénnen auch bei einer Analyse mit den Daten
der Eltern reproduziert werden. Somit basiert der Einfluss von Religiositat auf Gewaltbereitschaft in
erster Linie auf religiosen Wertorientierungen.

Die zweite empirisch relevante Frage war die nach der Kausalrichtung: Beeinflusst die Orientierung
an christlicher Religiositat die Gewaltbereitschaft oder sind friedliche und gewaltlos orientierte
Personen religidser? Zur Beantwortung dieser Frage kann die Panelstruktur der Studie genutzt
werden. Nach gangigem Kausalitdtsverstandnis kann die Wirkung einer Ursache nicht zeitlich vor
Ursache liegen. Somit kann mittels Paneldaten gepriift werden, ob die Orientierung an christlicher
Religiositat die zu einem spateren Messzeitpunkt erfasste Gewaltbereitschaft beeinflusst, oder ob die
Gewaltbereitschaft die zu einem spateren Zeitpunkt gemessene Orientierung an christlicher
Religiositat begriindet. Ein Vergleich dieser beiden Hypothesen ist durch ein
Strukturgleichungsmodell méglich. Die Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild 2 dargestellt. Dabei
wurden die Messungen der postulierten Ursachen aus Welle 2 und die Messungen der postulierten
Wirkungen aus Welle 4 verwendet. Zwischen beiden Wellen liegt ein Zeitraum von 21 Monaten. Bei
der Modellkonstruktion wurde die Normakzeptanz als intervenierende Variable nicht beriicksichtigt,
denn bei diesem Merkmal ist die Einbettung in das Kausalmodell unklar. Beriicksichtigt man in einer
Kontrollrechnung die Normakzeptanz als intervenierende Variable zwischen Gewaltbereitschaft und
Wertorientierungen, andern sich die Ergebnisse nur unwesentlich. Die Effektschatzungen sind
standardisierte Zahlenwerte. In dem Schaubild sind die beriicksichtigten Kontrollvariablen nicht
dargestellt, die Geschlechterzugehorigkeit von Kind und Elternteil. Zu jedem Pfad sind zwei
Effektschatzungen angegeben: Die erste Zahl bezieht sich auf die befragten Kinder und die zweite auf
die Eltern.



Schaubild 2: Beziehung zwischen Religiositat und Gewaltbereitschaft — Vergleich zweier Modelle
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Die Analyse zeigt, dass die Effektschatzungen in dem Model, das einen Einfluss der Religiositat auf
Gewalt postuliert, héher sind als in dem Modell, das die gegenteilige Kausalrichtung annimmt. Somit
kann die Hypothese, dass friedliche und gewaltlos orientierte Personen religidser sind als andere,
abgelehnt werden. Es kann angenommen werden, dass christlich-religiose Werte einen Einfluss auf
die Gewaltbereitschaft haben, der durch auRerreligiose Werte vermittelt wird.

4. Kriminalpravention durch Religion

Die letzte Frage dieser Studie bezieht sich auf Moglichkeiten der Umsetzung der Ergebnisse in
kriminalpraventive Konzepte. Die nachfolgend aufgefiihrten Mdglichkeiten sind keineswegs
erschépfend, sondern haben lediglich Beispielcharakter.

Versteht man unter Kriminalpravention , jene Strategien, Programme, MaRnahmen bzw. Projekte
[...], die direkt oder indirekt die Verhinderung bzw. Verminderung von Kriminalitat zum Ziel haben
und von denen erwartet werden darf, dass sie in einem begriindbaren und nachvollziehbaren
Zusammenhang darauf gerichtet sind, Kriminalitat zu verhindern bzw. zu vermindern — entweder auf
der Basis liberzeugender empirischer Belege oder an Hand von plausiblen theoretischen Annahmen*
(Steffen 2008, S. 62), so kann liberlegt werden, wie Religion zu kriminalpraventiven Zwecken genutzt
werden kann. Dabei ist die Unterscheidung zwischen universeller, selektiver und indizierter
Kriminalpravention hilfreich. Mit diesen Begriffen werden unter anderem Zielgruppen von
kriminalpraventiven MaRnahmen unterschieden, die in unterschiedlichem AusmaR ,, durch eine
erhohte Belastung mit Risikofaktoren gekennzeichnet sind und somit unter einem gesteigerten Tater-
wie Opferwerdungsrisiko stehen” (ebd.). Die Zielgruppe bei der universellen Kriminalpravention ist
die Gesamtbevolkerung, bei der selektiven Kriminalpravention sind es gefdahrdete und bei der
indizierten Kriminalpravention straffallig gewordene Personen, wenn man die Begriffe auf eine
taterorientierte Kriminalpravention bezieht. Zudem kann das Konzept auch auf Opfer — diese
unterscheiden sich durch Viktimisierungsrisiken — und Situationen angewendet werden (Meier 2010).



Eine Form der indizierten Kriminalpravention durch Religion hat man im Strafvollzug des 18.
Jahrhunderts praktiziert. In Gefangnissen, die nach dem Pennsylvanischen System gebaut wurden,
waren die Inhaftierten in Einzelzellen untergebracht, damit sie in innerer Einkehr und BuRe die
Verséhnung mit Gott suchen sollten. Konsequenterweise wurde ihnen als einzige Lektiire die Bibel zu
Verfligung gestellt. Zudem sollte jede Ablenkung durch Arbeit und soziale Kontakte vermieden
werden. Diese Art des Strafvollzugs erwies sich als kontraproduktiv, weil sie bei den Inhaftierten zu
Resignation, Widerstand und Heuchelei gefiihrt haben (Kaiser, Kerner & Schoch, 1983, S. 44). Ein
solches Praventionskonzept erscheint heute indiskutabel, insbesondere durch die Verletzung der
Religionsfreiheit.

Ein weiteres Beispiel der Umsetzung der Idee, Religion zu kriminalpraventiven Zwecken einzusetzen,
ist das Pilotprojekt des Landes Baden-Wiirttemberg zum Jugendstrafvollzug, dem Projekt Chance. In
diesem Projekt kénnen jugendliche Mehrfach- und Intensivtater statt der Inhaftierung in einer
geschlossenen Justizvollzugsanstalt an einem einjahrigen Training in einer Jugendhilfeeinrichtung
teilnehmen. Im Projekt durchlaufen die Teilnehmer ein persénlichkeitsforderndes Programm mit
streng strukturiertem Tageslauf, schulischer und beruflicher Bildung, sozialem Training, Sport und
Freizeitpadagogik (Projekt-Chance.de). Das Projekt wurde in zwei Orten und unterschiedlichen
Tragern realisiert, in Creglingen vom Christliches Jugenddorfwerk Deutschlands e. V. (CID) und in
Leonberg von Prisma e.V. (Projekt-Chance.CJD.de; Projekt-Chance.Prisma.de). In beiden
Einrichtungen spielt die christliche Religion eine Rolle: in Creglingen insbesondere bei der Konzeption
des Projekts, der Rekrutierung des Personals und der meist freiwilligen Praktizierung christlicher
Rituale, in Leonberg dariber hinaus in der Verpflichtung der Inhaftierten zur Lektiire der Bibel und
Teilnahme am Gottesdienst (Institute fiir Kriminologie der Universitaten Heidelberg und Tiibingen
2008, S. 94f.). Eine Evaluation des Projekts Chance fiihrte zu den Ergebnissen, dass in den
Einrichtungen die Bildung von Subgruppen und subkulturellen Verhaltensweisen sowie ein Klima der
Gewalt und Unterdriickung weitgehend verhindert werden konnte. Zudem wurden Verbesserungen
im Leistungsbereich und im Selbstbild der Inhaftierten, ebenso bei den sozialen Kompetenzen
(Zuwachs an kommunikativen Fahigkeiten und der Fahigkeit, Kritik zu ertragen und andere zu
kritisieren) verzeichnet (ebd., S. 136). Ein solches Konzept kann als sinnvolle Umsetzung der Idee,
Religion fiir kriminalpraventive Zwecke nutzbar zu machen, gesehen werden. Allerdings ware zu
Uberlegen, ob die christliche Ausrichtung insbesondere bei nicht- oder andersglaubigen Jugendlichen
zu Gewissensproblemen mit eigenen Uberzeugungen und Glaubenssatzen fiihren kann (ebd. S. 138).
Dieser Gefahr kénnte man begegnen, wenn neben einer christlich konzipierten Einrichtung eine
vergleichbare sakular orientierte Einrichtung zur Verfligung stande und den Inhaftierten eine
Wabhlfreiheit eingeraumt werden wiirde.

Religiositat besteht aus vielen Dimensionen und religiose Werte ist nur eine Dimension von vielen.
Das Ergebnis der Studie, dass die Praferenz christlich-religioser Werte einen gewaltpraventiven Effekt
hat, legt es nahe, diesen Aspekt von Religiositat zu gewaltpraventiven Zwecken einzusetzen. Als
Moglichkeit der universellen und selektiven Gewaltpravention durch Religion bietet sich die
Implementation von Leitwerten und wertebasierten Ethiken fiir die gesamte Gesellschaft sowie fiir
Organisationen wie Universitdten, Schulen, Kommunalverwaltungen, Unternehmen,
Nichtregierungsorganisationen sowie fiir Einrichtungen, die sich gefahrdeten Personen befassen, an.
Bei der konkreten Ausformulierung solcher Leitwerte und Ethiken muss die Frage beantwortet
werden, was genau christlich-religiose Werte sind. Dazu liegt eine erhebliche Anzahl von
Publikationen vor (Feil 2010; Hanssmann 2010; Kanacher 2003; Kértner 2011). Ein Grund hierfiir ist
vermutlich der Interpretationsspielraum der biblischen Texte zu dieser Thematik. Die Bibel ist die



hierarchisch erste Bezugsinstanz fiir die Festlegung von Glaubensinhalten und Normen (Beinert 2004,
S. 89), aber es gibt keinen literarisch abgeschlossenen und als solchen gekennzeichneten Teil der
Bibel, der den Anspruch erhebt, eine christliche Ethik zu beschreiben und christliche Werte
aufzulisten. Die Formulierung einer christlichen Ethik basiert somit immer auf einer
Interpretationsleistung, und dies hat wie auch bei der Formulierung von biblischen Lehrinhalten zu
einer verwirrenden Vielfalt und Uniibersichtlichkeit gefiihrt (Beinert 2004, S. 7). Auch im Bereich der
christlich orientierten Ethiken ist eine Fiille von Konzeptionen vorhanden, die auf unterschiedliche
Aspekte der Bibel zuriickgreifen. Solche Ethiken basieren beispielsweise auf den im Dekalog oder in
der Bergpredigt zum Ausdruck kommenden Werten, auf Handlungsempfehlungen aus der
Weisheitsliteratur Salomos (Matten 1998, S. 21 und 28f.) oder auf der Verkniipfung von persdnlicher
Zuwendung und Vernunft, so in der Unternehmensethik von Kreikebaum (1996 und 1998).

Orientiert man sich bei der Beantwortung der Frage in erster Linie an der Bibel, kénnen Fiirsorge
(agape und philos), Gerechtigkeit (zedek), Leistung und 6kologische Nachhaltigkeit (Bewahrung der
Schopfung) als zentral angesehen werden (Hermann 2008). Ein solches Verstandnis (iber den Kern
einer christlichen Ethik ist auch bei Doron Kiesel und Werner Schneider-Quindeau (2003) zu finden.
Sie sehen in den Begriffen ‘Gerechtigkeit' und  * Barmherzigkeit’ nicht nur die Grundlage der
christlichen, sondern auch die Wurzel der jlidischen Wirtschaftsethik. Eine ahnliche Position vertritt
auch Hans G. Nutzinger (2004). Diese Werte sind in einer postmodernen, sakularen und
pluralistischen Gesellschaft konsensfahig; sie kénnen zur Grundlage von Leitwerten und
wertebasierten Ethiken gemacht werden, die gewaltpraventive Effekte verspricht.

5. Fazit

Das Ergebnis der Studie lasst sich in flinf Punkten zusammenfassen:

1. Der Einfluss von Religiositat auf Gewaltbereitschaft basiert in erster Linie auf religisen
Wertorientierungen.

Religiose Wertorientierungen beeinflussen die Gewaltorientierung — nicht umgekehrt.
Die Vermittlung christlich-religioser Wertorientierungen sind ein wirkungsvolles
Gewaltpraventionskonzept, weil Gewaltursachen beeinflusst werden.

4. Eine Gewaltpravention durch Religion ist insbesondere moglich durch die Beriicksichtigung in
Resozialisierungskonzepten im Strafvollzug (indizierte Pravention) sowie durch Leitwerte und
wertebasierten Ethiken (selektive und universelle Pravention), wobei Fiirsorge,
Gerechtigkeit, Leistung und 6kologische Nachhaltigkeit als Indikatoren christlich-religicser
Werte eine zentrale Bedeutung haben. Diese Werte sind in einer postmodernen, sakularen
und pluralistischen Gesellschaft konsensfahig.

5. Eine allgemein akzeptierte Umsetzung in die Praxis kann gelingen, wenn die Pramissen der
Postmoderne berlicksichtigt werden: Die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen muss unangetastet bleiben.
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