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Konstrukte und deskriptive Befunde

1. Einleitung

Antisemitismus und dessen verschiedene Ausdrucksformen sind seit dem terror-
istischen Angriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 und dem seither an-
dauernden Krieg im Nahen Osten verstérkt in den Mittelpunkt dffentlicher De-
batten geriickt. Ab 2023 l&sst sich ein massiver Anstieg polizeilich registrierter
Formen antisemitischer Hasskriminalitdt, auch abseits rechtsextremer Ideolo-
gien, verzeichnen.! Empirische Befunde zeigen, dass auch schon friihere Eska-
lationen der Lage im Nahen Osten zu Anstiegen antisemitischer Ressentiments
in Deutschland gefiihrt haben.? Seit Oktober 2023 kam es vermehrt zu pro-
paldstinensischen Demonstrationen, in deren Kontext es auch zu Strafverfolgung
wegen des Verdachts auf Volksverhetzung oder Aufrufen zu Straftaten mit anti-
semitischer Motivation kam. Antisemitische Aktionen iiberschatten insoweit
auch legitime Formen des Ausdrucks von Empathie und Solidaritdt mit der pa-
listinensischen Zivilbevolkerung oder der Trauer iiber die Opfer des Krieges.?

' BKA (2024), S. 11-12.
2 Richter et al. (2022), S. 239.
3 Oztiirkl Pickel (2024).
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Diese aktuelle Lage wird von rechtsautoritdren Akteuren genutzt, um muslimi-
sche Menschen oder den Islam pauschal als antisemitisch anzuprangern, fiir ihre
islamfeindliche Agenda zu mobilisieren oder auch, um Antisemitismus als
nimportierten Antisemitismus zu externalisieren.* Gleichwohl ist es wichtig,
u. a. mit Blick auf die Bestimmung von Zielgruppen fiir praventive Mallnahmen,
dass differenzierte Analysen der Hintergriinde antisemitischer Ressentiments er-
folgen. Diese sollten sich auch auf Personen mit Migrationshintergrund richten,
darunter auch Musliminnen und Muslime, unter anderem um spezifische
Ursachen und wichtige Binnendifferenzen identifizieren und gezielte Vorge-
hensweisen bei der Privention von Antisemitismus entwickeln zu konnen.’

Jiingste Befunde zeigen, dass antisemitische Ressentiments in der erwachsenen
Wohnbevélkerung in Deutschland nach dem Oktober 2023 zugenommen haben.
Gleichzeitig ist zu erkennen, dass das Niveau antisemitischer Einstellungen bei
Personen mit Migrationshintergrund, insbesondere bei der muslimischen Wohn-
bevélkerung in Deutschland, deutlich erhéht ist.” Multivariate Analysen zeigen
aber auch, dass innerhalb der Teilpopulation der Menschen mit muslimischer
Religionszugehorigkeit erhebliche Binnendifferenzen bestehen. Vor allem eine
fundamentale Auslegung der eigenen Religion sowie eine Neigung zum Ver-
schworungsdenken tragen hier nach iibereinstimmenden Ergebnissen der
Forschung, die sich allerdings weit liberwiegend auf erwachsene Personen
bezieht, zu einem erhéhten Aufkommen antisemitischer Ressentiments bei.?

Ahnliche Befunde fanden sich in der ersten Welle unserer Studie LJunge
Menschen in Deutschland* aus dem Jahr 2022 in Bezug auf in Deutschland
lebende Jugendliche und Heranwachsende im Alter zwischen 16 und 21 Jahren.’
Auffallend war, dass die Migrationsgeneration eine erhebliche Binnendifferenz
markierte: Muslimische junge Menschen der zweiten Migrationsgeneration, d. h.
jene, die selbst in Deutschland geboren und aufgewachsen sind, waren 2022
deutlich seltener antisemitisch eingestellt als junge Musliminnen und Muslime
der ersten Migrationsgeneration, die nicht in Deutschland geboren wurden. !°

Im vorliegenden Beitrag wird daran ankniipfend die Frage verfolgt, wie sich die
Verbreitung antisemitischer Ressentiments im Jahr 2024 bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in Deutschland im Vergleich zum Jahr 2022 veridndert hat.

4 Oztiirkl Pickel (2024).

3 Fischer/Wetzels (2024b), S. 327.

6 Decker/Kiess/Heller/Brdihler (2024), S. 45.

7 Fischer/Wetzels (2023), S. 361.

8 Koopmans (2015); Oztiirk/ Pickel (2022); Fischer/Wetzels (2024a).
®  Fischer/Wetzels (2024b), S. 323.

10" Fischer/Wetzels (2024b), S. 323.
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2. Empirisch-theoretischer Hintergrund und
forschungsleitende Fragen

Im Mittelpunkt der Analyse stehen antisemitische Einstellungen bei jungen Men-
schen. Diese werden als sozial ausgrenzende, abwertende oder feindselige Hal-
tungen betrachtet, die sich gegen jlidische Menschen, deren Gemeinden und In-
stitutionen sowie das Judentum generell richten.!! In seiner klassischen bzw. tra-
dierten Form duflert sich Antisemitismus durch abwertende Stereotype von ,,den
Juden®, die als minderwertig betrachtet werden, denen zugleich aber eine grofle
Macht zugeschrieben wird, die sie nutzen, um ihre eigenen Interessen zu Lasten
anderer durchzusetzen oder boswillig Schaden anzurichten. ,,Es ist diese
Imagination einer jiidischen Macht, die das antisemitische Vorurteil von den
meisten anderen unterscheidet“.!> Die folgenden Analysen riicken solche
klassisch antisemitischen Einstellungen und ihre Verbreitung bei Jugendlichen
und Heranwachsenden in den Mittelpunkt.

Im Vergleich zur Forschungslage fiir die erwachsene Wohnbevélkerung in
Deutschland!® ist der Erkenntnisstand mit Blick auf junge Menschen und dort
erkennbare Trends der Entwicklung von Antisemitismus deutlich weniger ent-
wickelt. Fiir erwachsene Befragte konnten wir im Einklang mit einer Vielzahl
anderer Studien zeigen, dass ein Migrationshintergrund in Verbindung mit einer
muslimischen Religionszugehorigkeit mit erh6hten Pravalenzraten antisemiti-
scher Einstellungen einhergeht.'* Multivariat wurde weiter festgestellt, dass eine
fundamentale Auslegung der eigenen Religion einen besonderen Risikofaktor fiir
antisemitische Einstellungen darstellt. Dies gilt sowohl im Falle einer muslimi-
schen als auch einer christlichen Religionszugehorigkeit. Religios-fundamenta-
listische Haltungen sind allerdings in Deutschland bei Personen mit muslimi-
scher Religionszugehorigkeit erheblich stirker verbreitet, als das bei Angehori-
gen christlicher Religionen der Fall ist, und deren Effektstdrken mit Blick auf
Antisemitismus sind zudem erheblich héher. !

Entsprechend differenzierte Befunde zur Verbreitung tradierter antisemitischer
Einstellungen speziell unter Jugendlichen und Heranwachsenden in Deutschland
auf einer hinreichend grof3en représentativen Datenbasis, die auch Aussagen iiber
junge Menschen mit Migrationshintergrund und verschiedene Religionsgruppen

11 THRA (2016); Beyer (2024), S. 122 ff.

12 Imhoff (2020).

3" Fischer/Wetzels (2023, 2024a); Decker/Kiess/Heller/Brchler (2024).
Y Fischer/Wetzels (2024b), S. 310.

15 Fischer/Wetzels (2024a).
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zulassen wiirden, liegen, abseits unserer Studie aus dem Jahr 2022!¢, fiir die
jiingste Zeit bislang nicht vor. Hier besteht eine politisch wie auch theoretisch
relevante Liicke. So sind gerade die Jahre der Adoleszenz, der spiten Jugend-
und frithen Erwachsenenzeit, besonders entscheidend fiir die Entwicklung auto-
nomer Wertorientierungen und die Herausbildung politischer Uberzeugungen.'”
Gleichzeitig konnen in dieser Lebensphase Radikalisierungsprozesse leichter in
Gang gesetzt werden und sich verfestigen, weshalb das Jugend- und Heran-
wachsendenalter fiir die Priventionspraxis von besonderer Bedeutung ist.!®

Um Priventionsangebote gezielt ausrichten zu kdnnen, sind genauere Erkennt-
nisse iiber die Zielgruppen erforderlich, d. h. {iber diejenigen, die unter jungen
Menschen eine Affinitdt zu antisemitischen Einstellungen erkennen lassen.
Bisherige Befunde sprechen zwar dafiir, dass tradierter Antisemitismus unter
jungen Menschen weniger verbreitet ist als in der erwachsenen Wohnbevoélker-
ung.'” Andere Formen — wie z. B. der israelbezogene Antisemitismus — scheinen
bei Jugendlichen und Heranwachsenden virulenter zu sein.?° Letztendlich geklirt
sind diese Fragen aber nicht.

Die sozialen, personlichkeitspsychologischen, herkunfts- und religionsbezoge-
nen Einflussfaktoren der Verbreitung tradierter Formen des Antisemitismus stel-
len sich nach den verfiigbaren Erkenntnissen bei jungen Menschen vermutlich in
weiten Teilen dhnlich dar wie bei Erwachsenen. Sowohl Untersuchungen aus
Deutschland als auch solche aus anderen westlich geprigten Landern zeigen Un-
terschiede der Verbreitung von Antisemitismus zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Teilgruppen. Der Befund, dass ein Migrationshintergrund zumeist
mit erhdhten Raten antisemitischer Vorurteile einhergeht, ist insoweit recht gut
abgesichert, wobei die Raten bei muslimischen Personen mit Migrati-
onshintergrund regelmiBig besonders hoch ausfallen.?! Allerdings finden die
vorliegenden Studien stets auch deutliche Binnendifferenzen.?? Es lassen sich
beispielsweise sowohl herkunfts- als auch religionsbezogene Bedingungsfakto-
ren fiir antisemitische Einstellungen erkennen.?®* So sind unter eher sikularen
muslimischen Religionsangehorigen antisemitische Einstellungen nicht stérker

16 Fischer/Wetzels (2024b).

17" Beelmann (2020), S. 6.

18 Bernstein (2022), S. 167.

¥ Fischer/Wetzels (2024b); Friedrichs/Storz (2023); Papendick/Rees/Scholz/Walter/Zick
(2023), S. 49.

20 El-Menouar/Vopel (2023); Oztiirk/ Pickel (2024).

21 Koopmans (2015); Hinz/Marczuk/ Multrus (2024).

2 Arnold/Kiefer (2024).

2 Hinz/Marczuk/ Multrus (2024); Oztiirk/Pickel (2024).
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verbreitet als in der deutschen Bevélkerung ohne Migrationshintergrund.?* Bei
religiosen Muslimen spielt ferner die Art der Auslegung der eigenen Religion
sowie auch deren religiése Praxis eine wichtige Rolle. So konnte mehrfach
gezeigt werden, dass eine fundamentalistisch geprégte religidse Orientierung mit
deutlich erhohten Raten antisemitischer Einstellungen einhergeht.?® Des
Weiteren steht bei Erwachsenen Musliminnen und Muslimen in Deutschland die
Héaufigkeit der Ausiibung kollektiver Religionspraxis, die Frequenz des
Moscheebesuchs, in engem Zusammenhang mit antisemitischen Einstellungen.?®

Dariiber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass die individuelle Migrati-
onsgeschichte die Auftretenswahrscheinlichkeit antisemitischer Einstellungen
beeinflusst. So wurde festgestellt, dass Angehorige der zweiten Migrationsgene-
ration seltener antisemitisch eingestellt waren als selbst zugewanderte Angeho-
rige der ersten Migrationsgeneration.?’” Ein weiterer Einflussfaktor, neben
Migrationshintergrund, Migrationsgeneration und Religion, ist nach zahlreichen
Befunden nationaler und internationaler Studien das Vorliegen einer Ver-
schworungsmentalitit.?

Ankniipfend an Ergebnisse unserer Untersuchungen zur Verbreitung antisemiti-
scher Einstellungen bei Erwachsenen in Deutschland # sowie unsere Befunde
zum Antisemitismus bei jungen Menschen aus dem Jahr 2022, werden auf
Grundlage der Daten unserer jlingsten repridsentativen Erhebungen bei jungen
Menschen aus dem Jahr 2024 folgende forschungsleitenden Fragen verfolgt:

1. Lassen sich 2024 bei Jugendlichen und Heranwachsenden Verénderungen
der Verbreitung antisemitischer Ressentiments (i. e. Anstiege) im Ver-
gleich zu 2022 feststellen?

2. Wie stellen sich diese Entwicklungen bei jungen Menschen mit Migrati-
onshintergrund dar, insbesondere auch im Falle einer muslimischen Reli-
gionszugehdrigkeit, im Vergleich zu Personen ohne Migrationshinter-
grund sowie zu Angehorigen anderer Religionsgruppen?

3. Welche Rolle spielt die Migrationsgeneration mit Blick auf die Verénde-
rung des AusmaBes antisemitischer Ressentiments seit 2022? Lassen sich
diesbeziiglich unterschiedliche Entwicklungen bei Teilgruppen erkennen?

24 El-Menouar/Vopel (2023); Fischer/Wetzels (2023).
25 Oztiirkl Pickel (2024); Fischer/Wetzels (2024b).

26 Fischer/Wetzels (2024a).

2T Wetzels/Fischer (2024b); Friedrichs/Storz (2023).
28 Allington/Hirsh/Katz (2023).

2 Fischer/Wetzels (2024a).
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4. Welchen Stellenwert hat innerhalb der Population der jungen muslimi-
schen Migrantinnen und Migranten die individuelle Religionsauslegung?
Lassen sich Effekte fundamentalistischer Uberzeugungen erkennen?

5. Welche Rolle spielt insoweit die individuelle Religiositit, neben sozialen
Diskriminierungs- und Marginalisierungserfahrungen, fiir die Verbreitung
antisemitischer Einstellungen?

6. Inwiefern lassen sich Unterschiede der Verbreitung von antisemitischen
Einstellungen zwischen 2022 und 2024 bei jungen Menschen — speziell
bei den Teilgruppen mit Migrationshintergrund, vor allem auch bei Perso-
nen mit muslimischer Religionszugehorigkeit — auf Verdnderungen der
Verbreitung von Diskriminierungs- und Marginalisierungserfahrungen
sowie der Ausprdgungen von Verschworungsglauben zuriickfiihren?

3. Beschreibung der Analysestichprobe

Die im Folgenden dargestellten Analysen stiitzen sich auf Daten der beiden
ersten Wellen der bundesweit reprdsentativen Studie ,,Junge Menschen in
Deutschland“ (JuMiD)*. In deren Rahmen fanden in den Jahren 2022 und 2024,
jeweils in der Zeit von Mirz bis Juni, standardisierte Onlinebefragungen statt, in
denen unter anderem Formen von Intoleranz — darunter auch tradierte Formen
antisemitischer Vorurteile — erhoben wurden.

Die Stichproben wurden als Zufallsstichproben aus den Registern der Einwohn-
ermeldedmter gezogen. Zielgruppe waren in Deutschland gemeldete Jugendliche
und Heranwachsende im Alter von 16 bis 21 Jahren. 2022 wurden auf diese
Weise N = 3 590 junge Menschen befragt. Die Riicklaufquote lag bei 31,7 %.3!
2024 konnten N = 3 151 Personen dieser Altersgruppe befragt werden; die Riick-
laufquote lag hier bei 27,2 %.*? Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse
basieren auf den nach Geschlecht, Alter, Nationalitdt, Bundesland und poli-
tischer GemeindegroBenklasse gewichteten Daten dieser beiden Stichproben.

Bei den hier priasentierten Analysen wurden aus inhaltlichen wie methodischen
Griinden bestimmte Fille ausgeschlossen. Das betrifft zum einen Befragte, die
keine giiltigen Angaben zu Religionszugehorigkeit, Migrationshintergrund,
Migrationsgeneration oder antisemitischen Einstellungen gemacht haben. Weiter

30 https://www.jumid.uni-hamburg.de/startseite-jumid.html [letzter Aufruf: 02.02.2025]. Die
Studie ist Bestandteil des Forschungsverbundes MOTRA (www.motra.info), der mit
Zuwendungen durch das BMBF und das BMI finanziell gefordert wird.

31 Farren/Brettfeld/Endtricht/Fischer/Wetzels (2022), S. 5 ff.

32 Wetzels/Brettfeld/Farren/Fischer/Endtricht (2024), S. 6 ff.
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wurden solche muslimischen Befragte nicht einbezogen, die keinen Migrations-
hintergrund aufwiesen, da deren Fallzahlen zu gering ist, um sie separat analy-
sieren zu konnen. Dies gilt weiter auch fiir Befragte, die angaben, einer in
Deutschland sehr kleinen Religionsgemeinschaft (z. B. Buddhismus, jiidische
Religion) anzugehoéren. Fiir das Jahr 2022 basieren die Ergebnisse danach auf
N =3 270 und fiir das Jahr 2024 auf N = 2 934 Befragten.

2022 waren 48,0 % dieser jungen Menschen weiblich und 52,0 % mannlich. Das
Durchschnittsalter lag bei 18.6 Jahren (SD = 1.8). 71.7 % hatten das Abitur oder
einen vergleichbaren hohen Bildungsabschluss oder besuchten eine entsprechen-
de Schule. 11,4 % hatten einen Migrationshintergrund in der ersten Generation.
26,3 % waren der zweiten Migrationsgeneration zuzuordnen, 62,3 % hatten
keinen Migrationshintergrund. 57,4 % gaben fiir sich eine christliche
Religionszugehorigkeit an, 10,1 % den Islam und 32,5 % waren konfessionslos.

Im Jahr 2024 stellte sich die soziodemografische Verteilung recht dhnlich dar:
48,3 % waren weiblich, 51,7 % ménnlich. Das Durchschnittsalter lag bei 18.6
Jahren (SD =1.8). Einen hohen Bildungsabschluss hatten bzw. verfolgten
68,9 %. Insgesamt 40,6 % hatten einen Migrationshintergrund: 16,6 % gehorten
dabei der ersten und 25,4 % der zweiten Migrationsgeneration an. Eine christli-
che Religionszugehorigkeit gaben 60,5 % an, 8,7 % ordneten sich dem Islam zu
und 30,8 % gaben an, keiner Religion anzugehdren und konfessionslos zu sein.

4. Operationalisierung zentraler Konstrukte und
deskriptive Befunde

Die zentrale abhingige Variable ,,antisemitische Einstellung“ wurde 2022 und
2024 in gleicher Weise iiber zwei Aussagen gemessen, die tradierten Antisemi-
tismus erfassen und auf einer vierstufigen Skala (1 ,,stimme gar nicht zu“ bis 4
»stimme vollig zu®) beantwortet werden konnten (Tabelle 1).

Tabelle 1:  Tradierte antisemitische Vorurteile: Verteilung der Einzelitems in den
Stichproben JuMiD 2022 und JuMiD 2024 (Angaben in Zeilenprozent)

1 2 3 4
stimme gar stimme eher  stimme stimme MW SD
nicht zu nicht zu eher zu vollig zu

2022 2024 2022 2024 2022 2024 2022 2024|2022 2024 2022 2024
Juden haben in Deutschland ¢, 745 153 187 27 48 09 20120 134 53 .66
zu viel Einfluss.

Juden kann man nicht trauen. 906 79.8 6.6 151 18 32 10 19 (113 127 47 .61

Schon die Verteilungen der Einzelitems lassen Anstiege zwischen 2022 und
2024 erkennen. So liegt die Rate der Zustimmung (Werte 3 und 4) zu der
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Aussage ,,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss* 2022 bei 3,6 %. Zwei
Jahre spiter ist diese Rate mit 6,8 % fast doppelt so hoch. Ahnliches gilt fiir die
Aussage ,,Juden kann man nicht trauen®. Hier ist ein Anstieg von 2,8 % auf 5,1 %
zu erkennen. Werden beide Items zu einer Mittelwertskala zusammengefasst,
dann findet sich fiir 2024 mit MW =1.31 (SD = .59) ein deutlich héherer Wert
als fuir 2022 mit MW = 1.17 (SD = .44) (t=7.69, p<.001). Offenkundig hat es bei
jungen Menschen in Deutschland eine deutliche Zunahme tradierter Formen
antisemitischer Einstellungen gegeben, was im Einklang mit Feststellungen
jiingerer Einstellungsbefragungen unter der erwachsene Bevolkerung steht.

Auf Grundlage der Mittelwertskala wurde ein kategorialer Indikator gebildet, der
zwischen Personen unterscheidet, die gar nicht (Werte kleiner gleich 2), latent
(Werte tiber 2 bis kleiner gleich 2.8) oder manifest (klar) antisemitisch eingestellt
sind (Werte iiber 2.8).3* Danach sind 2,1 % der jungen Menschen im Jahr 2022
als offen fiir antisemitisches Gedankengut (latent antisemitisch) und 2.0 % als
klar (manifest) antisemitisch eingestellt einzuordnen. Im Jahr 2024 sind mit
3,6 %, die offen flir antisemitische Aussagen sind, und 4,3 % klar antisemitisch
Eingestellten deutlich hohere Raten zu erkennen. Insgesamt hat sich damit die
Rate derer, die mindestens offen fiir antisemitische Ressentiments sind
(latent+manifest) von 4,1 % auf 7,9 % nahezu verdoppelt. Mit 95,9 % (2022)
sowie 92,1 % (2024) stimmt jedoch weiterhin ein GroBteil der jungen Menschen
in beiden Jahren tradierten antisemitischen Vorurteilen nicht zu.

Die aus theoretischen Griinden als Einflussfaktoren einbezogenen unabhéngigen
Variablen (UV) individuelle Diskriminierung, kollektive Marginalisierung,
Verschworungsmentalitdt und Fundamentalismus wurden ebenfalls anhand von
vierstufigen Skalen erfasst.3’> Erfahrungen mit eigener, individueller Diskrimi-
nierung wurden iiber drei Items gemessen. Diese erfassen, wie hdufig (von
1="nie* bis 4="“oft*) die Befragten in den letzten 12 Monaten aufgrund der
Merkmale Hautfarbe, Nationalitit/Ethnie oder Religion diskriminiert wurden. Es
wurde darauf gestiitzt ein Summenindikator gebildet, der erfasst, wie viele dieser
drei Items mit der Angabe ,,manchmal“ oder ,,0ft“ beantwortet wurden. Diese
Variable erfasst somit die Versatilitidt von personlichen Diskriminierungserleb-
nissen und variiert zwischen 0 und 3. Im Jahr 2022 wurden 18,3 % der jungen
Menschen aufgrund mindestens eines dieser Merkmale personlich diskriminiert;
2024 liegt diese Rate mit 20,8 % etwas héher (y*(1)=4.10, p<.05).

33 Decker/Kiess/Heller/Brcihler (2024), S. 90; Wetzels (2024).
3% Wetzels/Brettfeld/Endtricht/Fischer/Farren (2022), S. 84.
35 Fischer/Wetzels (2024b), S. 316-319.
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Die Wahmehmung einer Benachteiligung oder Ausgrenzung von Mitgliedern
der Eigengruppe in unserer Gesellschaft (kollektive Marginalisierung) wurde,
zusdtzlich und unabhédngig von individuellen eigenen Diskriminierungs-
erfahrungen, ebenfalls iiber drei Items gemessen. Nach dem einleitenden Satz
Hier bei uns werden Menschen wie ich...“ wurden drei Aussagen mit Formen
von Benachteiligungs- oder Ausgrenzungserlebnissen in Bezug auf die so um-
rissene Eigengruppe vorgelegt: Diese lauteten ,,...von anderen oft geringge-
schdtzt“, ,,... von den Politikern nicht ernst genommen‘ oder ,,... von der Polizei
unfair behandelt mit Antwortmdglichkeiten von 1=,stimme gar nicht zu‘ bis
4=, stimme vollig zu*. Auch diesbeziiglich wurde ein Summenindikator gebildet,
der die Anzahl der mit ,,stimme vollig zu* beantworteten Items erfasst und Werte
zwischen 0 und 3 aufweisen kann. 2022 sahen 24,7 % ihre Eigengruppe als von
mindestens einer Form der kollektiven Marginalisierung betroffen an, 2024 wa-
ren dies mit 34,9 % signifikant mehr (¥%(1)=51.64, p<.001).

Zur Messung der Ausprigung von Verschworungsmentalitéit’® wurde eine Skala
aus vier Items verwendet, die sowohl die generelle Neigung zum Verschwo-
rungsdenken als auch die Akzeptanz konkreter Verschwoérungserzdhlungen er-
fassen.’” Die darauf basierend gebildete Mittelwertskala weist eine gute interne
Konsistenz auf (o =.83). Ihr Mittelwert liegt im Jahr 2022 bei MW =1.77
(SD=.71) und 2024 bei MW=1.80 (SD=.72), was keine relevante
Verédnderung darstellt (t=1.63, n.s.).

In den Analysen in Bezug auf muslimische junge Menschen werden auch mog-
liche Zusammenh#nge fundamentalistischer religidser Orientierungen mit Anti-
semitismus in den Blick genommen. Die Auspridgung des religiosen Fundamen-
talismus wurde Uber eine aus vier Items bestehende Skala erfasst, die sich als
einfaktoriell und hinreichend reliabel erwiesen hat (o = .73).3® Ein Vergleich der
Mittelwerte dieser Skala im Jahr 2022 (MW =2.33, SD=.74) und 2024
(MW =2.52,SD = .73) zeigt signifikante Anstiege der Verbreitung fundamental-
religiéser Orientierungen bei muslimischen jungen Menschen (t=2.37, p<.05).

3¢ Imhoff (2024), S. 13.

37 Die Items lauten: ,,Der wahre Ursprung des Corona-Virus wird von unserer Regierung mit
Absicht verheimlicht“, ,,Es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf die
politischen Entscheidungen haben®, ,,Politiker und andere Fithrungspersonlichkeiten sind
nur Marionetten der dahinterstehenden Michte* und ,,Studien, die einen Klimawandel
belegen, sind meist gefdlscht®.

Die Items lauten: ,,Wer die Regeln des Korans nicht wortwortlich befolgt, ist kein echter
Muslim®, ,,Ich glaube, dass jeder gute Muslim dazu verpflichtet ist, Ungldubige zum Islam
zu bekehren®, ,,Menschen, die den Islam modernisieren, zerstoren die wahre Lehre* und
,,Es gibt nur eine richtige Interpretation des Koran, an die sich alle Muslime halten sollten®.

38



248 Peter Wetzels, Jannik M. K. Fischer, Katrin Brettfeld, Diego Farren

Die spirituelle Religiositédt der muslimischen Befragten wurde davon unabhéngig
anhand einer Frage gemessen, die auf einer flinfstufigen Skala (von 1 = ,,nicht
glaubig® bis 5 = ,,sehr glaubig®) den Grad der individuellen Gléubigkeit erfasst.
Zwischen 2022 (MW = 3.89, SD = .96) und 2024 (MW = 3.80, SD = 1.03) finden
sich diesbeziiglich keine nennenswerten Verdnderungen (t=-0.84, n.s.).

5. Ergebnisse bi- und multivariater Analysen zur Ver-
breitung tradierter antisemitischer Vorurteile

Bivariate Vergleiche (Abbildung 1) zeigen signifikante Anstiege der Verbreitung
antisemitischer Vorurteile zwischen 2022 und 2024. Die Prédvalenzrate stieg in
der Gesamtstichprobe von 4,1 % auf 7,9 %. Dieser Unterschied ist statistisch
hoch signifikant (p<.001). Vergleiche der Prévalenzraten differenziert nach
Migrationshintergrund und Religionszugehorigkeit machen ferner deutlich, dass
Zunahmen des Antisemitismus in allen Teilgruppen erfolgt sind. Sie sind sowohl
bei Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund nachweisbar und finden
sich auch bei allen Religionsgruppen.

Gesamtstichprobe:

] offen fiir antisemitische
Einstellungen
insgesamt 2022: 2.1%

insgesamt 2024: 3.6% 17.8 |
[ manifestefklare antisemitische 1%4.2
Einstellungen
insgesamt 2022: 2.0%
insgesamt 2024: 4.3% 9,4
Mindestens offen fiir Antisemitismus e
r fatente i Eipsteflungen) 5 6 X
oy [5¢]
2024 7.9% 39 -
2,0 ofp 3
=
17 7 11 57
o7 29 25 |33 91 22 56 40
022 24 A2 204 202 A4 622 N0 pir7 B ]
konfessionslos konfessionsios christlich christlich muslimisch
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Abbildung 1: Prdvalenzraten antisemitischer Einstellungen bei jungen Menschen 2022 und
2024 (in %) in der Gesamtstichprobe und nach Migrationshintergrund und Reli-
gionszugehorigkeit differenziert (Gesamtraten mit 95 % Konfidenzintervallen)

Allerdings sind 2024, dhnlich wie schon 2022, Niveauunterschiede der Verbrei-
tung antisemitischer Einstellungen zwischen den verschiedenen Teilgruppen zu
erkennen: Personen mit Migrationshintergrund (MHG) sind auch 2024 hiufiger
antisemitisch eingestellt als solche ohne Migrationshintergrund. Besonders ins
Auge fallen muslimische junge Menschen: Von ihnen ist 2024 mit 31,0 % etwa
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ein Drittel mindestens offen fiir antisemitisches Gedankengut. Auffillig ist bei
ihnen zudem die enorme relative Zunahme der Rate klar antisemitischer Einstel-
lungen, die sich von 5.7% auf 18.8% — also auf mehr als das Dreifache — erhoht
hat.

Um zu priifen, in welchem MalBe soziodemografische Merkmale sowie die
theoretisch fiir relevant erachteten Faktoren zu diesen Anstiegen beigetragen ha-
ben, wurden logistische Regressionsmodelle berechnet.?* In Modell 1 bestitigt
sich, dass ein Migrationshintergrund (OR =3.18***) sowie das aktuelle
Erhebungsjahr (OR =1.99***) mit einem signifikant erhdhten Risiko fiir
antisemitische Einstellungen einhergehen. Weiter findet sich ein klarer negativer
Effekt des Bildungsniveaus: Im Falle hoher Bildung sind die Raten
antisemitischer Einstellungen erheblich geringer.

Die Einbeziehung des Migrationshintergrundes in Kombination mit der Religi-
onszugehorigkeit in Modell 2 zeigt, dass nicht-muslimische Migrantinnen und
Migranten bereits nach Kontrolle soziodemografischer Merkmale und des Bil-
dungsniveaus (OR = 3.641*%**) sowie des Erhebungszeitpunkts (OR = 2.31**%*)
keine erhdhten Raten antisemitischer Ressentiments aufweisen. Die erh6hte Rate
muslimischer Personen mit Migrationshintergrund ist aber nach wie vor nach-
weisbar. Dieser Effekt ist zudem recht stark (OR = 8.75***),

In den Modellen 3a bis 3¢ wird jeweils gepriift, welche Effekte individuelle Dis-
kriminierungserfahrungen (OR = 1.32*%*), kollektive Marginalisierungswahr-
nehmungen (OR = 1.41***) und die Auspridgung von Verschworungsmentalitét
(OR = 4.22***) auf die Prdvalenz antisemitischer Einstellung haben. Hier zeigt
sich, dass ein Teil der bei muslimischen Befragten erkennbaren erhéhten Rate an
antisemitisch Eingestellten auf Effekte der bei ihnen stirker ausgeprégten per-
sonlichen Diskriminierungserfahrungen zuriickgefiihrt werden kann (Modell
3a). Danach sinkt der Effekt der Zugehorigkeit zur Gruppe der muslimischen
Befragten zwar etwas, bleibt aber auf hohem Niveau bestehen (OR = 6.45%*%*),

Wie bereits in unseren fritheren Studien mit Erwachsenen*’ sowie in unseren
Analysen fiir junge Menschen auf Basis der Daten des Jahres 2022 gezeigt,*!
stellt die Ausprdgung der Verschwoérungsmentalitdt auch 2024 einen weiteren
wirkungsméchtigen Risikofaktor dar (Modell 3c: OR = 4.22***) Werden
Diskriminierung, Marginalisierung und Verschworungsmentalitit in einem
Gesamtmodell (Modell 4) zusammen mit den soziodemografischen Merkmalen

3% Die Auswertungen erfolgten mit Stata/MP 17.0.
0 Fischer/Wetzels (2023); Fischer/Wetzels (2024a).
M Fischer/Wetzels (2024b).
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beriicksichtigt, reduziert sich der Effekt der Zugehorigkeit zur Gruppe der
muslimischen Personen mit Migrationshintergrund auf etwa die Hélfte, ist aber
weiter hochsignifikant und im Ausmal (OR = 4.73***) erheblich.

Tabelle 2:  Hierarchische logistische Regression von Antisemitismus (mindest. offen = 1)
auf individuelle Diskriminierung, kollektive Marginalisierung, Verschworungs-
mentalitdt, Religionszugehorigkeit und Migrationshintergrund (Gesamtstich-
probe, unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung und Erhebungsjahr)

AV: Antsemitismus Modell 1 Modell 2 Modell 32 Modell 3b Modell 3¢ Modell 4
(min. offen = 1)

Alter 1.07 1.08 1.07 1.06 1.03 1.03
Geschlecht (Mann = 1) 1.29 1.28 1.30 1.29 1.55%*  1.56%*
Bildung (hoch =1) 3.58 k3 64Tk 3 DTk 3 gg-Thokok D g5-Thsksk D g6 Thokok
Erhebungsjahr (2024 = 1) 1.99%** 2 31***  220%¥* D 19¥**  DITR*X D ITHkX

Migrationshintergrund (ja = 1) 3.18%**
Religion/Migrationshintergrund
(konfessionslos ohne MHG = 0)

konfessionslos mit MHG 1.76 1.60 1.81 1.69 1.62
christlich ohne MHG 1.161 1.191 1.111 1.04! 1.06!
christlich mit MHG 1.40 1.25 1.43 1.06 1.121
muslimisch mit MHG 8.75%**  6.45%**  BJO¥**  528*** 4 73H*x
indiv. Diskriminierung (kont.) 1.32%* 1.09
koll. Marginalisierung (kont.) 1.4]%%* 1.07
Verschworungsmentalitét (kont.) 422%*% 4 DQ¥**
Modellfit (Wald-Test) 193.42%**%264.70%** 281.93*** 202 69*** 385 26%** 405.08***
Pseudo R? (McFadden) .109 162 167 171 279 280
N 6071

Anmerkungen: Dargestellt werden Odds-Ratios (OR); negative Effekte werden in Form von 1/0R in
Exponentialschreibweise angegeben; Signifikanztest: # p <.10; * p<.05; ** p<.01; ***p<.001

Der ebenfalls hochsignifikante Effekt des Erhebungsjahres kann allerdings mit
diesem Gesamtmodell nicht aufgeklért werden. Er bleibt iiber die Modelle hin-
weg relativ konstant (OR = 2.19*** bis 2.37*%*%*),

Dies spricht dafiir, dass Verdnderungen der gesellschaftlichen Situation mit
Blick auf Zunahmen von Diskriminierung, Marginalisierung und
Verschworungsmentalitdt den zeitlichen Trend der Zunahme von
antisemitischen Einstellungen alleine nicht zu erkldren vermogen. Weiter ist der
zeitliche Trend auch nicht durch einzelne Teilgruppen von Migrantinnen und
Migranten oder die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Religion verursacht,
sondern fiir alle Teilgruppen erkennbar — wenn auch in unterschiedlichem Mal3e.
Dies legt die Vermutung nahe, dass weitere exogene Faktoren (wie z. B. die
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Wahrnehmungen der Ereignisse im Nahen- und Mittleren Osten), die hier im
Modell nicht beriicksichtigt wurden, einen mafigeblichen Beitrag zu diesen
Entwicklungen geleistet haben kénnen.

Weiter stellt sich die Frage, inwieweit eine unterschiedlich lange Aufenthalts-
dauer in Deutschland mit Unterschieden der Verbreitung antisemitischer Einstel-
lungen im Falle von Menschen mit Migrationshintergrund verbunden sein
konnte. Mit Blick auf eine genauere Umschreibung der Zielgruppen fiir Antise-
mitismusprévention betrifft dies ggfs. zu beachtende spezifische Migrationser-
fahrungen.*? Diese Frage ist zudem auch im Zusammenhang mit der erforder-
lichen kritischen Diskussion zu der im politischen Raum immer wieder vor-
gebrachten These eines sogenannten ,,importierten Antisemitismus* relevant.*

Unsere fritheren Analysen haben fiir 2022 zeigen kdnnen, dass insbesondere An-
gehorige der ersten Migrationsgeneration (die selbst nach Deutschland zugewan-
dert ist) im Falle einer muslimischen Religionszugehorigkeit erheblich héhere
Antisemitismusraten aufweisen als die zweite, selbst in Deutschland geborene
Migrationsgeneration. **

Betrachtet man zunéchst die jungen Menschen mit Migrationshintergrund insge-
samt, ohne nach deren Migrationsgeneration zu differenzieren, dann zeigt sich
der fiir die Gesamtstichprobe bekannte Anstieg zwischen 2022 und 2024 in einer
signifikanten Zunahme der Raten derer, die mindestens offen fiir Antisemitismus
sind, von 7,6 % auf 12,9 % (Abbildung 2).

Differenziert man nach Migrationsgeneration, zeigt sich ein markantes Ergebnis:
Bei den nicht-muslimischen Befragten weist die erste Migrationsgeneration 2024
mit 12,7 % deutlich hohere Antisemitismusraten auf als die zweite (5,0 %). Das
war auch 2022 so (5,8 % vs. 3,1 %). Weiter ist im Falle der nicht-muslimischen
Migranten der Anstieg der antisemitischen Einstellungen zwischen 2022 und
2024 in der ersten Migrationsgeneration (+ 6,9 Prozentpunkte) deutlich stirker
als in der zweiten Migrationsgeneration (+ 1,9 Prozentpunkte).

Bei muslimischen Befragten stellt sich die Situation gédnzlich anders dar. Hier
hat es zwischen 2022 und 2024 bei der ersten Migrationsgeneration iiberhaupt
keine signifikante Verdnderung der Antisemitismusraten gegeben (+ 0,9 Pro-
zentpunkte), wihrend in der zweiten Migrationsgeneration mehr als eine Ver-
dreifachung zu registrieren ist (+ 19,4 Prozentpunkte). Das fiihrt dazu, dass 2024
der Unterschied der Antisemitismusraten zwischen der ersten und zweiten Mig-

42 Fischer/Wetzels (2024b).
43 Oztiirk/ Pickel (2024), S. 4.
4 Fischer/Wetzels/Brettfeld/Farren (2024), S. 25.
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rationsgeneration im Falle muslimischer junger Menschen statistisch nicht mehr
signifikant ist (x3%(1)=0.95, n.s.), was 2022 génzlich anders war.*

2022 =2024

Migranten 76 —
Insgesamt ¢ = =

Nichtmuslime

1. Generation
e

. 31—

2. Generation
56—
Muslime
1. Generation 34,0
34,9

. 8,6———

2. Generation
s

Abbildung 2: Rate der mindestens offen fiir Antisemitismus eingestellten jungen Migrantinnen
und Migranten in den Jahren 2022 und 2024 (in %) nach Migrationsgeneration
und Religionszugehorigkeit (mit 95 % Konfidenzintervall)

Anders gewendet: Bei den muslimischen jungen Menschen im Alter zwischen
16 und 21 Jahren hat sich die Gruppe derer, die seit ihrer Geburt in Deutschland
lebt, zwischen 2022 und 2024 in Bezug auf tradierten Antisemitismus erheblich
radikalisiert, wihrend die Rate bei der ersten Migrationsgeneration unter ihnen
auf dem zuvor bereits hohen Niveau verblieben ist.

Dies geht damit einher, dass fundamentalistische religiése Orientierungen, die
sich mehrfach als starker Einflussfaktor fiir Antisemitismus erwiesen haben,*®
bei der zweiten Migrationsgeneration der muslimischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden in der Zeit von 2022 (MW = 2.25,SD = .72) zu 2024 (MW =2.47,
SD = .73) deutlich zugenommen haben (t=2.88, p<.01). Anscheinend ist es spe-
ziell in dieser Gruppe der in Deutschland geborenen muslimischen jungen Men-
schen zu Retraditionalisierungen gekommen, die mit einer deutlich verstirkten
Hinwendung zu einem fundamental-autoritéren Islam verbunden waren.

Um dieses auffillige Bild fiir muslimische junge Menschen einer differenzierte-
ren Betrachtung zu unterziehen, wurde ein weiteres hierarchisches logistisches
Regressionsmodell speziell fiir diese Teilstichprobe gepriift (Tabelle 3). In

45 Fischer/Wetzels (2024b), S. 320.
46 Oztiirkl Pickel (2024); Fischer/Wetzels (2024a, 2024b); Koopmans (2015).
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Modell 1 zeigt sich dabei, dass der Anstieg der Antisemitismusraten bei musli-
mischen jungen Menschen zwischen 2022 und 2024 nicht durch Effekte sozio-
demografischer Merkmale aufgeklért werden kann (OR = 2.25**). Eine Bertick-
sichtigung des starken Effekts der Migrationsgeneration (OR = 2.52 ***) redu-
ziert den Effekt des Erhebungsjahres (OR = 2.12**) in Modell 2 nur marginal.

Nach Einbeziehung der individuellen Diskriminierung (OR = 1.14, n.s.) und der
kollektiven Marginalisierung (OR = 1.45*) in Modell 3 zeigt sich, dass die wahr-
genommene Marginalisierung der Eigengruppe bei jungen Musliminnen und
Muslimen mit erhdhten Antisemitismusraten einhergeht. Individuelle Diskrimi-
nierungserlebnisse haben solche Effekte nicht. In diesem Modell verringert sich
der Effekt des Erhebungsjahres erneut, bleibt aber signifikant (OR = 2.06*).

Tabelle 3:  Hierarchische logistische Regression von Antisemitismus (mind. offen = 1) auf
Erhebungszeitpunkt, individuelle Diskriminierung, kollektive Marginalisierung,
Migrationsgeneration, Verschworungsmentalitdt, die spirituelle Religiositdt so-
wie Fundamentalismus (nur muslimische Befragte 2022 & 2024)

AV: Antisemitismus
. Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell 5
(min. offen = 1)

Alter 1.15 1.18 1.15 1.19 1.16
Geschlecht (Mann = 1) 1.23 1.20 1.33 1.26 1.62
Bildung (hoch = 1) 2.39 1k 1.951* 1.92-1* 1.851* 1.761
Erhebungsjahr (2024 = 1) 2.25%x* 2.12%* 2.06* 1.82* 1.80
Migrationsgeneration (1. Gen. = 1) 2.52%* 3.09*%** D 83k*x  3DE***
indiv. Diskriminierung (kont.) 1.14 1.17 1.09
koll. Marginalisierung (kont.) 1.46* 1.35 1.10
spirituelle Religiositét (kont.) 1.23 1.21°1
Fundamentalismus (kont.) 2.58***% D (8**
Verschworungsmentalitét (kont.) 2.91%**
Modellfit (Wald-Test) 20.80***  32.01%**  40.51%** 57.13%%* 7425%**
Pseudo R? (McFadden) .056 .086 .107 162 223
N 502

Anmerkungen: Dargestellt werden Odds-Ratios (OR); negative Effekte werden in Form von 1/OR in
Exponentialschreibweise angegeben; Signifikanztest: # p <.10; * p<.05; ** p<.01; ***p<.001

Bei Einbeziehung von religiosem Fundamentalismus in Modell 4 verbessert sich
das Vorhersagemodell ganz erheblich. Der Effekt des Erhebungsjahres
(OR=1.82%*) ist nunmehr nur noch auf dem 5 %-Niveau knapp statistisch signifi-
kant. Ein Effekt der kollektiven Marginalisierung ist nun nicht mehr zu erkennen.
Das ist darauf zuriickzufiihren, dass kollektive Marginalisierung mit einer Erh6-
hung der Hinwendung zu fundamentalistischen Religionsauffassungen, also der
erwéhnten Tendenz zur Retraditionalisierung und autoritdren Radikalisierung in
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religioser Hinsicht verbunden ist. Wesentlich ist weiter, dass die individuelle
Religiositdt hier keinerlei Effekte mehr zeitigt. D.h. nach Kontrolle von
Fundamentalismus sind Auswirkungen der Religiositit im Sinne der
individuellen Intensitédt der Glaubigkeit, auf Antisemitismus nicht gegeben.

Im abschlieBenden Modell 5 wird die Ausprdgung der Verschwoérungsmentalitit
in die Analyse einbezogen. Der Effekt der Verschworungsmentalitit ist hier
recht stark (OR = 2.91***) und trdgt, neben und zusitzlich zum religiésen Fun-
damentalismus (OR=2.08), erheblich zur Varianzaufkldrung bei. Weiter ist ein
Effekt der Migrationsgeneration (OR = 3.26***) zu erkennen. Effekte des Erhe-
bungsjahres sind hier nun nicht mehr signifikant. Insofern erkldrt dieses
Gesamtmodell fir die Gruppe der muslimischen jungen Menschen die
erkennbaren Zunahmen des Antisemitismus im Zeitverlauf.

6. Zusammenfassung und erste Folgerungen

Zwischen den Erhebungszeitjahren 2022 und 2024 zeigen die vorliegenden, fiir
junge Menschen im Alter von 16 bis 21 Jahren repriasentativen Daten deutliche
Anstiege tradierter antisemitischer Einstellungen bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden. Diese lassen sich in allen Teilgruppen — unabhéngig von
Religionszugehorigkeit und Migrationshintergrund — finden. Allerdings liegen
die Prdvalenzraten antisemitischer Einstellungen bei jungen Menschen mit
Migrationshintergrund und muslimischer Religionszugehorigkeit, auch nach
multivariaten Kontrollen von Diskriminierung, Marginalisierung und Verschwo-
rungsmentalitit, auf einem deutlich hoheren Niveau als in den anderen Teilgrup-
pen. Differenzen zwischen den anderen migrantischen und nicht-migrantischen
Teilgruppen kénnen hingegen iiber diese Formen sozialer Benachteiligung auf-
geklért werden. Insoweit zeigt sich bei jungen Menschen ein dhnliches Bild, wie
in der erwachsenen Wohnbevoélkerung®’.

Weiter sind die Anstiege antisemitischer Einstellungen in der verschiedenen
nach Migrationshintergrund und Religionszugehorigkeit differenzierten Teil-
gruppen unterschiedlich stark ausgeprédgt. Mit Abstand am stérksten sind sie bei
muslimischen Migrantinnen und Migranten der zweiten Migrationsgeneration.

Die Anstiege des Antisemitismus zwischen 2022 und 2024 kénnen anhand der
in die multivariaten Analysen einbezogenen Variablen nicht fiir alle Teilgruppen
vollstidndig aufgekldrt werden. Es ist anzunehmen, dass weitere Faktoren eine
Rolle spielen, die mit der Verbreitung verschworungslastiger Framings aktueller

4T Fischer/Wetzels (2024a).
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Krisen — so etwa dem Nahost-Konflikt und dem Krieg in Gaza — in Zusam-
menhang stehen.*®

Bezogen auf junge Migrantinnen und Migranten lassen bereits die bivariaten
Vergleiche der Migrationsgeneration in Bezug auf die beiden Erhebungsjahre
2022 und 2024 klare Differenzen zwischen muslimischen und nichtmuslimi-
schen jungen Menschen erkennen: Wéhrend bei nichtmuslimischen jungen Men-
schen sowohl in der ersten als auch in der zweiten Migrationsgeneration
Anstiege antisemitischer Ressentiments zu verzeichnen sind, bleibt es in dieser
Gruppe — wie schon 2022 — bei deutlichen Niveauunterschieden zwischen den
Migrationsgenerationen. Personen der ersten Migrationsgeneration sind hier
deutlich héufiger antisemitisch eingestellt als die der zweiten Migrations-
generation, die bereits in Deutschland geboren wurde.

Bei muslimischen Jugendlichen und Heranwachsenden ist das Bild génzlich
anders. Die Befunde fiir 2024 weichen hier erheblich von den Ergebnissen ab,
die sich noch zwei Jahre zuvor gezeigt hatten. In der ersten Migrationsgeneration
kam es im Falle muslimischer Religionszugehorigkeit zwischen 2022 und 2024
praktisch zu gar keinen Verdnderungen der Privalenzraten antisemitischer Ein-
stellungen. Diese werden nach wie vor von etwa einem Dirittel artikuliert. In der
zweiten Migrationsgeneration zeichnet sich hingegen eine ganz erhebliche Radi-
kalisierung in der Zeit zwischen 2022 und 2024 ab. Hier ist eine Verdreifachung
der Privalenzrate antisemitischer Einstellungen zu konstatieren. Bei jungen
Menschen mit muslimischer Religionszugehdrigkeit sind infolgedessen im Jahr
2024 keine Unterschiede der Verbreitung antisemitischer Vorurteile zwischen
der ersten und der zweiten Migrationsgeneration mehr nachweisbar.

Diese enormen Zunahmen antisemitischer Einstellungen speziell bei den musli-
mischen Jugendlichen und Heranwachsenden der zweiten Migrationsgeneration
verweisen auf Retraditionalisierungs- und Radikalisierungsprozesse bei einer
Gruppe, die in Deutschland geboren und sozialisiert wurde. Diese Entwicklun-
gen sind bei ihnen zugleich mit einer deutlich vermehrten Hinwendung zu
fundamentalen religiésen Orientierungen verbunden. Solche starken Zunahmen
der Verbreitung fundamentalistischer religioser Haltungen sind nach unseren
Befunden in jiingster Zeit sowohl, wie hier gezeigt, bei jungen als auch, so unsere
Ergebnisse der MiD-Studie, bei erwachsenen Musliminnen und Muslimen zu
beobachten.®

8 Endtricht/Kanol (2024), S. 13-15.
¥ Wetzels (2024), S. 13-14.
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Die Relevanz dieser Entwicklungen werden durch die Ergebnisse der multi-
variaten Analysen unterstrichen. So lassen sich {iber Migrationsgeneration,
Diskriminierungserfahrungen und Marginalisierungswahrnehmung sowie
fundamentalistische Orientierungen und Grad der Verschwoérungsmentalitit die
Anstiege der Prdvalenzraten antisemitischer Ressentiments zwischen 2022 und
2024 bei den jungen Menschen mit muslimischer Religionszugehdorigkeit
vollstiandig aufkldren. Wie in anderen Untersuchungen zeigt sich zudem auch
hier, dass die spirituelle Dimension der Religiositit, die individuelle Glaubigkeit,
multivariat in keinem Zusammenhang mit Antisemitismus steht.

In Anbetracht dieser Befunde ist festzuhalten, dass Radikalisierungsprozesse in
Richtung auf steigende antisemitische Vorurteile bei jungen Menschen ein ge-
samtgesellschaftliches Problem sind, das in allen Teilgruppen zu erkennen ist.
Zugleich ist aber auch zur Kenntnis zu nehmen (und sinnvollerweise bei Praven-
tionsplanungen zu beachten), dass diese Entwicklung unter Jugendlichen und
Heranwachsenden mit Migrationshintergrund, und dort wiederum in besonde-
rem MalBe bei jenen mit muslimischer Religionszugehorigkeit, besonders stark
ausgepragt sind.

Neu und hoch relevant fiir die Gestaltung von Priavention — aber auch fiir die
wissenschaftliche Kldrung zugrundeliegender Prozesse — ist aus unserer Sicht
allerdings, dass die Zunahmen der Radikalisierung mit Blick auf Antisemitismus
2024 im Falle der muslimischen jungen Menschen in so deutlichem Male kon-
zentriert auf die zweite Migrationsgeneration stattgefunden haben. Anstiege er-
folgten damit bei einer Teilgruppe, die sich bereits seit ihrer Geburt in Deutsch-
land befindet und hier aufgewachsen und sozialisiert worden ist, nicht hingegen
bei den neu zugewanderten. Hier von einem , Import“ zu sprechen ist nicht nur
eine unsachgemél dehumanisierende, verdinglichende Begrifflichkeit, sondern
auch in der Sache falsch und eine Ablenkung von tatsdchlichen Zustdnden.

Es liegt nahe, dass gerade diese jungen Menschen durch ihre Wahrnehmungen
der Kriegsgeschehen im Nahen und Mittleren Osten stark beeinflusst werden.
Nicht zuletzt die Art und Weise, wie legitime Formen von Protest in Reaktion
darauf und Artikulationen von Betroffenheit seitens der in Deutschland lebenden
Musliminnen und Muslime, angesichts des Leids der Zivilbevolkerung im Gaza-
Krieg, von Seiten staatlicher Institution und Vertretern der Politik bewertet und
wie damit umgegangen wird, kann sehr einflussreich sein. Deren Identifikation
mit der deutschen Gesellschaft und mit unserer normativen Ordnung kdnnen
dadurch beeinflusst und unter Umsténden in Mitleidenschaft gezogen werden.

Vor allem die im Kontext von Protestgeschehnissen oft auch notwendigerweise
stattfindende Strafverfolgung seitens Polizei und Justiz steht, speziell bei jungen
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Menschen, stets in der Gefahr, unter bestimmten Bedingungen zu weiterer Radi-
kalisierung beitragen zu konnen. Dies ist vor allen Dingen dann anzunehmen,
wenn Interventionen von den Betroffenen als ungerecht, von einem normativen
Doppelstandard getragen wahrgenommen oder wenn die Kommunikation mit
Vertretern staatlicher Institutionen als nicht respektvoll oder die eigene
Bezugsgruppe kollektiv diskriminierend erlebt werden.

Die kriminologische Forschung sollte sich in diesem Feld solchen Fragen der
Ausgestaltung von Interventionen, vor allem im Kontext von Protesten und
strafrechtlich relevanten politisch motivierten Handlungen, mit Blick auf deren
Einfluss auf Normakzeptanz bzw. deren Wirkungen in Richtung auf Radikalisie-
rung, unter anderem unter der kriminologischen Perspektive der Theorie der pro-
zeduralen Gerechtigkeit, in Zukunft intensiver zuwenden.>°

Neben einem qualitativen wie quantitativen Zugang zur Ermittlung der Be-
wertung und Deutung staatlichen Handelns bei der Bekdmpfung des
Antisemitismus und hier méglicherweise auftretender, nicht intendierten pro-
blemverschirfender Nebenwirkungen, sollte in Zukunft im Rahmen von
Paneldesigns die Frage verfolgt werden, wie individuellen Prozesse der
Etablierung von antisemitischen Einstellung, deren Entstehung wie auch deren
Aufgabe und Zuriickweisung, in dieser Lebensphase, insbesondere auch bei
jungen Migrantinnen und Migranten, darunter vor allem auch junge
Musliminnen und Muslime, verlaufen.>!

Neben Binnendifferenzierungen in Bezug auf Migrationshintergrund und Reli-
gion bei der Analyse von Antisemitismus sollte die Forschung zukiinftig
angesichts wachsender Globalisierung und damit notwendig verbundener
Migrationsstrome auch nach Deutschland vermehrt Wirkungen internationaler
Entwicklungen und Bedrohungsszenarien — wie dem Nahost-Krieg — in ihre
Analysen einbeziehen, um festzustellen, wie diese in den nationalen Kontext
hineinwirken und so Probleme ,,importiert werden kénnen. Dabei gilt es, neben
der subjektiven Wahrnehmung von Vorgéngen im Ausland, auch die Reaktionen
der nationalen Politik auf solche Ereignisse zu beachten, insbesondere wie diese
von verschiedenen Teilgruppen aufgenommen und erlebt werden. Nicht zuletzt
ist die Frage, inwieweit politisches und gesetzgeberisches Handeln, nicht
intentional, aber gleichwohl im Ergebnis doch folgenreich, zu Radikalisierungs-
prozessen beitrigt, in den Blick zu nehmen und differenziert zu analysieren.

0 Farren (2023); Farren/Wetzels (2022).
31 Beelmann (2022).
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