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Gerald Kretzschmar

Mediatisierte Kommunikation -
Konsequenzen fiir den Gottesdienst’

Das kirchliche und religiése Leben der Gegenwart ist in
Bewegung. Mitgliederzahlen und finanzielle Ressourcen
sinken. Pfarrinnen und Pfarrer stehen vermehrt vor der
Aufgabe, fiir mehrere Gottesdienstorte zustdndig zu sein.
Kleine Gottesdienste mit geringer Teilnehmerzahl wer-
den zum Normalfall. Pfarrerinnen und Pfarrer verspiiren
immer hiufiger das Gefiihl einer Schieflage zwischen Ar-
beitsaufwand fiir die Gottesdienstvorbereitung einerseits
und geringer Resonanz in Bezug auf die Besucherzahlen
andererseits. SchlieBlich erwecken die gestiegenen Mobi-
lititserfordernisse, die in unserer Gesellschaft an die Ein-
zelne und den Einzelnen gerichtet werden, den Eindruck,
dass das kirchliche Leben in besonderer Weise unter der
gestiegenen Mobilitdt zu leiden hat.

Angesichts dieser Entwicklungen stehen schnell
schlagwortartige Globalanalysen wie zum Beispiel Tradi-
tionsabbruch, Entkirchlichung, religiose Indifferenz und
Sakularisierung im Raum. Implizit unterstellen all diese
Formulierungen das Erreichen eines Endpunktes, an dem
das kirchliche Leben nach einer lingeren historischen
Leidens- und Abbauphase nun endgiiltig zum Erliegen
kommt.!

Einer solchen Sichtweise stelle ich die Hypothese ge-
geniiber, dass das kirchliche Leben keineswegs schon bald
zum Erliegen kommen wird. Vielmehr tut es das, was es
wohl schon immer tut: Es ist in einem Wandel begriffen.
Es ist in Bewegung, aber es ist nicht zu Ende. So, wie sich
das Leben, die Lebensformen, die Gesellschaft wandeln,
so wandeln sich das kirchliche Leben, das Verhéltnis, in
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dem Menschen zur Kirche stehen, sowie die Teilnahme-
formen am kirchlichen Leben. Das war schon immer so,
und das ist auch ganz normal. Am Beispiel des Themas
,Gottesdienst’ mochte ich diesen Gedankengang nun ver-
folgen.

1. Die Empirie des Gottesdienstes ~
Empirische Befunde der aktuellen
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung

Die fiinfte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft
widmet sich besonders intensiv der faktischen Pluralitat
der Gottesdienstformen, wie sie sich in den vergangenen
40 Jahren herausgebildet hat. Im Folgenden stelle ich
zentrale Befunde der KMU V vor.

1.1 Beteiligungsmuster am Gottesdienst?

Zundchst zur Frage nach diversen Beteiligungsmustern
anhand der Kirchgangsfrequenz. Bereits vor mehreren
Jahren hat Peter Cornehl festgestellt, dass der Gottes-
dienstbesuch empirisch wie theologisch unterbestimmt
bleibe, wenn man ihn lediglich anhand einer einfachen
Skala von ,oft/seltener/nie‘ betrachte.? Vielmehr lieBen
sich der je eigenen Selbstzuordnung der Teilnahme je ei-
gene Kirchgangsregeln oder Kirchgangssitten zuordnen
(z.B. Festtagsgottesdienste, Kasualien usw.). Jan Herme-
link, Julia Koll und Anne Elise HallwaR, die das Gottes-
dienstkapitel im Ergebnisband der KMU verfasst haben,
betonen, dass es ein gewachsenes Bewusstsein der Be-
fragten fiir die liturgische Praxis jenseits des Sonntagsgot-
tesdienstes gibt. Die Teilnahmerhythmen ,mehrmals im
Jahr’ sowie ,ein oder zwei Mal im Monat’ gehdrten stabil
zur evangelischen Kirchgangssitte.
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Hermelink, Koll und Hallwa nehmen, ausgehend von
den Angaben der Befragten zu deren Kirchgangsfrequenz,
mehrere Beteiligungsmuster am gottesdienstlichen Leben
in den Blick.

Das erste Beteiligungsmuster bezieht sich auf die Ant-
wortvorgabe ,Jeden Sonntag bis einmal im Monat”. Im An-
schluss an Peter Cornehl kann es als , Kirchgang im Rhyth-
mus des Alltags” verstanden werden. 35 % der Befragten
geben an, in dieser Frequenz an Gottesdiensten teilzu-
nehmen. 97 % von ihnen sagen, dass sie sich der Kirche
,ziemlich’ oder ,sehr’ verbunden fiihlen. 96 % halten den
Gottesdienstbesuch fiir wichtig. Ca. 50 % dieser Gruppe
sind liber 60 Jahre alt.

Auffallend ist allerdings, dass sich diese Gruppe wohl
noch einmal in zwei Teilgruppen untergliedern lasst,
namlich in diejenigen, die angeben, wochentlich an
einem Gottesdienst teilzunehmen, und diejenigen, die
das im Monatsrhythmus tun. Tendenziell sind diejenigen,
die Gottesdienste im Monatsrhythmus besuchen, jlinger
(39 % unter 45 Jahren) als die wochentlich Teilnehmen-
den (26 % unter 45 Jahren.). Weiter gehen Wochengan-
ger hiufiger alleine zum Gottesdienst als Monatsgeher
(28 % bzw. 15 %).

SchlieRlich zeigen die Befunde, dass Wochengidnger
relativ hdufig liturgische Angebote fiir Suchende und
Zweifelnde (24 %) sowie Segnungs- und Salbungsgottes-
dienste (47 %) besuchen.

Eine weitere Gruppe, gleichsam am anderen Ende der
Skala, bilden diejenigen, die angeben, nie einen Gottes-
dienst zu besuchen. Dabei handelt es sich um 22 % der
Befragten. Sie sind erheblich jiinger als der Durchschnitt:
53 % sind unter 45 Jahren, 32 % unter 30 Jahren. thre
Bildung ist niedriger als im Durchschnitt, sie wohnen
hiufiger in GroBstidten und gehdren zur Gruppe der we-
niger mobilen Befragten (kaum umgezogen). Oftmals
sind sie in einem Wohnumfeld verortet, das religios-

WIS



Mediatisierte Kommunikation

kirchlich ganz unterschiedlich erscheint (nicht katho-
lisch, evangelisch etc. dominiert).

Ein klar konturiertes Beteiligungsmuster lassen
schlieRlich die Befragten erkennen, die angeben, mehr-
mals im Jahr Gottesdienste zu besuchen. Das trifft auf
20 % der Befragten zu. Die Altersstruktur dieser Gruppe
entspricht der Altersverteilung der Befragten insgesamt
und liegt damit im Durchschnitt. Sowohl der Bildungs-
grad als auch die Mobilitdt (41 % dreimal und haufiger
umgezogen) liegen hoher als beim Durchschnitt. 56 %
dieser Befragtengruppe geben an, der Gottesdienstbesuch
sei ihnen eher oder sehr wichtig. Besucht werden Gottes-
dienste im Rahmen von Kasualien, an Heiligabend
(93 %), aber auch Einschulungsgottesdienste, Familien-
gottesdienste (33 %) und Gospelgottesdienste pragen das
gottesdienstliche Spektrum dieser Gruppe. Musikalische
Vorlieben und familidre Pragungen bestimmen ihr Teil-
nahmeverhalten.

1.2 Der Gottesdienst als Bewusstseinsphanomen?

Welchen Stellenwert hat das gottesdienstliche Leben im
Bewusstsein der Befragten?

Der Grund, dieser Fragestellung nachzugehen, besteht
in dem Phianomen, dass zwischen der Selbsteinschdtzung
der Befragten und den offiziellen Zahlen zur gottesdienst-
lichen Teilnahme eine groRe Diskrepanz zu herrschen
scheint. Hermelink, Koll und Hallwal} weisen darauf hin,
dass dem Durchschnittswert der offiziellen Statistik zum
Sonntagsgottesdienst von 3,6 % ein Selbsteinschédtzungs-
wert von 22 % bei der Antwortvorgabe ,Gottesdienst-
besuch mindestens einmal pro Woche“ gegeniibersteht.
Zusitzlich geben 13 % an, ein- bis dreimal im Monat
einen Gottesdienst zu besuchen. Somit gibt in der Sum-
me jedes dritte Kirchenmitglied an, mindestens einmal
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im Monat einen Gottesdienst zu besuchen. Weitere Dis-
krepanzen zwischen offizieller Statistik und Selbstein-
schitzung gibt es auch bei den kirchlichen Festtagen im
Jahresverlauf.’

Wie lassen sich diese Diskrepanzen erkldren? Herme-
link, Koll und HallwaR stellen die Hypothese auf, dass
sich das Antwortverhalten der Befragten mit Momenten
verbinde, die auf eine weiterreichende Bedeutung des
Gottesdienstes jenseits der faktischen ,realen’ Teilnahme
hinweisen. Sie erwigen zwei Interpretationsmoglich-
keiten fiir diese Befunde. Zum einen hatten die Befragten
beim Stichwort Gottesdienst nicht mehr nur den Sonn-
tagsgottesdienst vor Augen, sondern tatsdachlich den
Gottesdienst im Plural, z.B. Beerdigungen, Schulgottes-
dienste, Andachten im Altenheim, Familiengottesdienste
etc.

Zum anderen konne man die Ergebnisse als Beleg fiir
die zentrale Stellung liturgischer Vollziige betrachten. Die
Positionierung des zentralen Praxisfeldes Gottesdienst
seitens der Mitglieder sage etwas iiber das eigene Verhalt-
nis zur Institution Kirche aus. Hier werde eine kirchlich-
organisationale Norm im Sinne einer Parteinahme fiir
den Gottesdienst bejaht. Vielleicht, so Hermelink, Koll
und HallwaR im Anschluss an Peter Cornehl, schlage sich
in den Befunden so etwas wie eine symbolische Qualitat
des Gottesdienstes nieder: , Er reprdsentiert das Ganze des
Glaubens und ist der Ort, an dem das den Glauben be-
griindende Heilsgeschehen dargestellt und vergegenwar-
tigt wird. [...] Auf diese Weise hat die partielle Teilnahme
symbolische Bedeutung. Sie meint das Ganze.”*

So bemerkenswert und, wenn man will, auch erfreu-
lich diese Befunde fiir die Wahrnehmung und den be-
wusstseinsméafigen Stellenwert der gottesdienstlichen
Angebote sein mogen, so problematisch konnen sie sich
auf die Praxis des Sonntagsgottesdienstes auswirken.
Hermelink, Koll und Hallwafl bemerken dazu kritisch,
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dass die Diskrepanz zwischen den religids-normativen
und den alltagspraktisch wirksamen Relevanzmustern
inzwischen ein AusmaR erreicht habe, das den Bestand
zumindest des ,ganz normalen’ Sonntagsgottesdienstes
mancherorts gefahrde.

1.3 Erwartungen an den Sonntagsgottesdienst’

Wie schon die vierte KMU fragt auch die KMU V nach
den Erwartungen an den Sonntagsgottesdienst. Auffal-
lend sind die gegeniiber 2002 stark gestiegenen Zustim-
mungsraten zu den einzelnen Items. Eine gute Predigt
und die Vermittlung zuversichtlicher Stimmung werden
am haufigsten genannt. Ermittelt man auf statistischem
Weg signifikante Erwartungsgruppen zur gottesdienst-
lichen Praxis, treten drei Gruppen besonders hervor.

Eine erste Gruppe betont folgende Merkmale: Klassi-
sche Kirchenmusik, Erfahrung vom Heiligen, Mittel-
punktstellung Jesu Christi, Hilfe zur Lebensbewaltigung,
Erfahrung von Gemeinschaft. Altere Befragte mit hoher
kirchlicher Verbundenheit und sehr haufigem Gottes-
dienstbesuch stehen in einer groRen Nahe zu diesen Er-
wartungen.

Eine zweite Gruppe ist gekennzeichnet durch die Merk-
male ,moderne Kirchenlieder’ und ,zeitgeméafe Sprache’.
Hierfiir votieren oftmals jiingere Befragte als der Durch-
schnitt, die ziemlich oder sehr mit der Kirche verbunden
sind und monatlich oder mehrmals im Jahr zur Kirche
gehen.

Eine dritte Gruppe schlieRlich weist folgende Merk-
male auf: Gute Predigt, Vermittlung von Zuversicht, the-
matischer Gegenwartsbezug, Anregung zum Nachden-
ken. Diejenigen, die diese Aspekte stark machen, zeigen
keine groRen Altersdifferenzen zum Durchschnitt und
auch kaum Unterschiede bei Kirchenverbundenheit.
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In diesen, so Hermelink, Koll und Hallwal3, stark wort-
bezogenen und positiv-emotionalen Erwartungen kénn-
te so etwas wie ein Grundkonsens der Evangelischen hin-
sichtlich der sonntéglichen Praxis ihrer Kirche gesehen
werden.

2. Deutungsversuch: Der Gottesdienst unter den
Bedingungen mediatisierter Kommunikation

2.1 Zusammenfassung der empirischen Befunde

Die aktuellen KMU-Befunde zeigen das Bild einer Auf-
facherung der liturgischen Praxis. Das betrifft die Beteili-
gungsmuster, die Motivlagen sowie die Erwartungen. Bei
der gottesdienstlichen Praxis stehen ein hohes inhalt-
liches Engagement, ein familidr motiviertes Interesse,
eine gewohnheitsmaRige Teilnahme und die Ablehnung
jeglicher gottesdienstlichen Praxis nebeneinander. Die
pragenden Faktoren fiir die individuelle gottesdienstliche
Praxis sind die Verbundenheit mit der Kirche, das Alter
und das jeweilige soziale Umfeld. Jenseits des Sonntags-
gottesdienstes, bei Kirchgangsformen im Bereich des
Moglichen, spielen die familidren und freundschaftlichen
Beziige eine bedeutende Rolle.®

2.2 Pramissen der Theorie der mediatisierten
Kommunikation

Wie lassen sich die KMU-Befunde zum Gottesdienstthe-
ma deuten? Dazu stelle ich die Frage nach den diversen
Formen der liturgischen Praxis der Kirchenmitglieder in
den ibergeordneten Kontext der Frage nach der Kir-
chenbindung unter den Bedingungen einer modernen
Gesellschaft.
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Kirchenbindung ist ein Phidnomen der sozialen Bin-
dung innerhalb der gesellschaftlichen GroRorganisation
Kirche. Damit folgt sie den gleichen Kommunikations-
mustern, die fiir die Gesellschaft als ganze gelten. So
riicken vor allem Muster mediatisierter Kommunikation
in den Vordergrund. Ein Theorieentwurf des Piadagogen
Uwe Sander legt dar, wie genau soziale Bindung in mo-
dernen Gesellschaften den Mustern mediatisierter Kom-
munikation folgt.*

Sanders Theorie der mediatisierten Kommunikation
setzt bei der Beobachtung an, dass soziale Bindung in
modernen Gesellschaften in der Regel einseitig von ihren
Defiziten her bestimmt wird. Die vorherrschende Frage
lautet: ,Was treibt die Gesellschaft auseinander?” Sander
hilt dem entgegen: ,Was halt die Gesellschaft eigentlich
zusammen? Warum geht das eigentlich doch alles besser
als gemeinhin angenommen?“ Dafiir, dass die Strukturen
der modernen Gesellschaft immer wieder beklagt und
problematisiert werden, erweise sich ebendiese Gesell-
schaft doch als erstaunlich stabil. Inmitten der vielfach
beklagten Unverbindlichkeit und Bindungslosigkeit mo-
derner Gesellschaften miisse es, so Sander, ebenso ein
geriittelt MaR an Verbindlichkeit und Bindung geben.
Sonst wire das Ganze tatsdchlich ldngst auseinander-
gefallen.

Fir den Zusammenhalt der pluralisierten modernen
Gesellschaft macht Sander die Umstellung der gesell-
schaftlichen Leitkommunikationsform von unmittelbarer
auf mediatisierte Kommunikation verantwortlich. Diese
mediatisierte Kommunikation ist charakterisiert durch
die Faktoren
e Mittelbarkeit
» geringe wechselseitige Riickkopplung
¢ Anonymitdt und Distanz
¢ hochgradige Selektion
¢ individuelle Deutungsleistungen auf Rezipientenseite.
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Grundmodus der mediatisierten Kommunikation ist die
Distanz. Sie eroffnet den Individuen den Freiheitsraum,
iiber das Mal an Nahe und Verbindlichkeit in den unter-
schiedlichen Kommunikationssituationen frei zu ent-
scheiden. Bestiinde diese Moglichkeit nicht, ware dies das
Ende des Zusammenhalts einer modernen pluralisierten
Gesellschaft. SchlieRlich garantiert die Distanz als Grund-
modus gesellschaftlicher Kommunikation sowohl die
Koexistenz unterschiedlicher und zum Teil auch unver-
einbarer Interessen der Gesellschaftsmitglieder als auch
die Moglichkeit, von Distanz auf Ndhe umzuschalten und
- zumindest fiir begrenzte Zeitrdume - in groéflere Nahe
zueinander zu treten.

Distanz als Kitt der pluralisierten Gesellschaft — das ist
der entscheidende Impuls, der von der Theorie der media-
tisierten Kommunikation ausgeht, um die Komplexitat
moderner Formen der Kirchenbindung und damit auch
der liturgischen Praxis wahrnehmen und verstehen zu
kénnen.!°

Doch wie genau erfolgt der Wechsel von Distanz auf
Nihe und umgekehrt? Unter den Bedingungen media-
tisierter Kommunikation ist der Aufbau von Néhe zu-
nichst nicht gleichbedeutend mit Partizipation in Form
personlicher Prasenz bei kirchlichen Veranstaltungen
oder aktiver ehrenamtlicher Mitarbeit. Nahe, oder sozio-
logisch gesprochen: Inklusion, wird aufgebaut iber
Themen. Menschen, die sich in einer Ndhe zur Kirche se-
hen und sich ihr verbunden fiihlen, orientieren sich an
bestimmten Themen, fiir die die Kirche ihrer Ansicht
nach steht.

Auf der Ebene von Themen existieren im Fall subjektiv
empfundener Verbundenheit Schnittmengen zwischen
Themen, die den Menschen auf Grund biografischer Hin-
tergriinde und je aktueller Lebenssituationen wichtig
sind, und dem Themenspektrum, fiir das das weite Netz
kirchlicher Kommunikation steht. Je nach individueller
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Themenpriferenz werden aus dem kirchlichen Themen-
spektrum ein Thema oder mehrere Themen aufgegriffen
(inkludiert), andere dagegen bleiben unberiicksichtigt, sie
bleiben unbeachtet (exkludiert).

Physische Priasenz, d.h. der Besuch kirchlicher Veran-
staltungen oder bestimmter Formen des Engagements in
der Kirche, kénnen, je nach Interesse und Bediirinislage,
auf die inhaltliche Ankniipfung an ein Thema folgen. Um
von Bindung zu sprechen sind solche intensivierten For-
men der thematischen Ankniipfung jedoch nicht erfor-
derlich."

2.3 Die liturgische Praxis im Kontext mediatisierter
Kommunikation

Im Zusammenhang mit der je eigenen Kirchenbindung
messen die Kirchenmitglieder dem Thema Gottesdienst
eine auffallend hohe Bedeutung bei. Auf einer allgemei-
nen Ebene schligt sich das in den Befunden zu den Er-
wartungen an die Kirche nieder. Neben Erwartungen, die
das diakonische Engagement der Kirche betreffen, erzielt
die Erwartung, die Kirche solle ,Gottesdienste feiern”, die
hochsten Zustimmungswerte.!2

Aber auch die differenzierten Befunde zum Gottes-
dienstthema unterstreichen seine hohe Bedeutung. Nur
22 % der Befragten geben an, nie einen Gottesdienst zu
besuchen. Alle anderen geben an, einer je eigenen Logik
und je eigenen Bediirfnissen folgend Gottesdienste zu be-
suchen.

Die zum Teil erstaunlich hohen Werte zur subjektiven
Selbsteinschatzung der Teilnahmezahlen stiitzen die hohe
Bedeutung des Gottesdienstes fiir das Verstdndnis der je
eigenen Kirchenbindung zusétzlich. Jan Hermelink, Julia
Koll und Anne Elise HallwaR sprechen in diesem Zusam-
menhang von der symbolischen Bedeutung des Gottes-
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dienstes.’> Ganz grundsatzlich kann schon auf dieser
Grundlage der Gottesdienst als sehr bindungsrelevantes
Thema unter den Bedingungen mediatisierter Kirchen-
bindung verstanden werden.

Doch warum ist das so? Auch hier bietet der Blick auf
die Merkmale mediatisierter Kommunikation Erkldrungs-
moglichkeiten.

Das gottesdienstliche Angebot hat sich in den vergan-
genen 40 Jahren in einem erheblichen Umfang erweitert
und ausdifferenziert. Dieser Prozess der Erweiterung und
Ausdifferenzierung wird von den Mitgliedern offenbar so
bewusst wahrgenommen, dass sie auch die Teilnahme an
Gottesdiensten jenseits des Sonntagsgottesdienstes als
vollwertigen Gottesdienstbesuch auffassen. Dazu zdhlen
im Bewusstsein der Mitglieder wohl auch die diversen
Kasualgottesdienste. Anders waren die hohen Werte bei
der subjektiven Selbsteinschdtzung des Gottesdienst-
besuchs nicht zu erklaren.

Damit erdffnet sich den Kirchenmitgliedern aus dem
Grundkommunikationsmodus der Distanz heraus ein
weites und vielfiltiges gottesdienstliches Angebot, das
zahlreiche Themen als bindungsrelevante Ankniipfungs-
punkte vorhdlt. Aus dem Spektrum der wesentlichen
Merkmale mediatisierter Kommunikation kommen an
dieser Stelle die Aspekte der Mittelbarkeit und der hochgra-
digen Selektion besonders zum Tragen. Die Aufmerksam-
keit fiir eines oder mehrere gottesdienstliche Angebote ist
thematisch vermittelt und damit das Ergebnis einer ganz
bewussten, thematisch orientierten Auswahl (Selektion).
Biografie- und familienrelevante Themen, gemeinwesen-
orientierte Themen, aber auch Themen wie Musik, indi-
viduelle religiose Sinnsuche und viele mehr haben ihren
Ort in der Bandbreite gottesdienstlicher Angebote.

Das Interesse fiir ein gottesdienstliches Angebot und
dann ggf. die Entscheidung, an diesem teilzunehmen,
verdanken sich nicht nur dem thematischen Aspekt.
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Auch die zeitliche Dimension diirfte hier eine wichtige
Rolle spielen. Die Breite des gottesdienstlichen Angebotes
steht fiir ein grofes Spektrum moglicher Veranstaltungs-
zeiten. Die individuelle Entscheidung fiir ein gottesdienst-
liches Angebot kann neben dem Aspekt der thematischen
Passung zusdtzlich dem Aspekt der zeitlichen Passung
Rechnung tragen. Nicht zuletzt der zeitliche Spielraum,
den die Kirche mit ihrer gottesdienstlichen Angebots-
palette abdeckt, ermdglicht die individuellen Beteili-
gungslogiken, die die KMU-Befunde abbilden.

SchlieRlich folgt das gottesdienstliche Angebot der Kir-
che im Hinblick auf die Aspekte geringer wechselseitiger
Riickkopplungserwartungen und individueller Deutungsleis-
tungen den Merkmalen mediatisierter Kommunikation.
Die Mehrzahl der landeskirchlichen gottesdienstlichen
Angebote baut nicht auf Formen intensiver kommunika-
tiver Riickkopplung wéahrend eines Gottesdienstes. Statt-
dessen gestalten sich nahezu alle Gottesdienste als dichter
Zeichen- und Symbolraum, der individuelle Deutungs-
leistungen auf Rezipientenseite automatisch und zwangs-
laufig zuldsst.

Fasst man diese Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen der Empirie der liturgischen Praxis, wie sie
sich in den KMU-Ergebnissen, aber auch in alltdglichen
Beobachtungen von Pfarrerinnen und Pfarrern nieder-
schlagt, und den Bedingungen moderngesellschaftlicher
mediatisierter Kommunikation zusammen, kann man
die These formulieren, dass sich das gottesdienstliche
Leben in der Kirche bereits recht gut auf die Bedingun-
gen moderner mediatisierter Kommunikation eingestellt
hat.

Das gilt in zweierlei Hinsicht. Seitens der kirchlichen
Organisation wird eine breite Palette gottesdienstlicher
Angebote vorgehalten, die eine Vielzahl an individuellen
Bindungs- und Partizipationsformen bieten. Aber auch
seitens der Kirchenmitglieder wird dieses breite gottes-
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dienstliche Angebot bewusst wahrgenommen und ge-
nutzt.

3. Konsequenzen fiir das gottesdienstliche Leben -
10 Thesen

These 1: Die Rede von dem Gottesdienst als dem Konstitu-
tivum der Gemeinde ist weit verbreitet. Aus empirischer
Perspektive bedarf diese Aussage der Differenzierung. Im
Blick auf die Kirchenbindung der Mitglieder spielt das
Thema Gottesdienst wohl eine sehr wichtige Rolle. Aber
neben dem gottesdienstlichen Leben der Kirche sind das
diakonische Engagement und die Vermittlung christlicher
Werte konstitutiv fiir die Kirchenbindung.

These 2: In Bezug auf das Thema Gottesdienst als einem
Konstitutivum der Gemeinde kann aus empirischer Sicht
nicht von dem Gottesdienst gesprochen werden. Der Got-
tesdienst wird von der kirchlichen Organisation im Plural
angeboten und von den Mitgliedern im Plural wahr-
genommen. Somit ist es treffender, vom gottesdienst-
lichen Leben als einem Konstitutivum der Gemeinde zu
sprechen.

These 3: Ebenso ist die Rede von der Gemeinde préazisie-
rungsbediirftig. Schon die Tatsache, dass der Gottesdienst
angemessen nur im Plural als breit angelegtes gottes-
dienstliches Leben verstanden werden kann, weist auf
eine plurale Struktur innerhalb der GroRe Gemeinde hin.
Die Gemeinde beinhaltet eine Vielzahl verschiedener
Bindungsformen, Frommigkeits- und Beteiligungsprofile.
Mit 1.500 bis 2.500 oder noch mehr Mitgliedern, aber
auch schon mit wesentlich weniger Mitgliedern, kann -
zumindest in Westdeutschland - jede Kirchengemeinde
vor Ort als GroBorganisation im lokalen Kontext begrif-
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fen werden. In einem geistlich-ideellen Sinn ist die Rede
von der Gemeinde (Christi) angemessen. In empirischer
Sicht ruft die Rede von der Gemeinde das Missverstandnis
hervor, es giabe die Gemeinde als in sich homogene Grup-
pe oder Gemeinschaft.!*

These 4: Wenn von dem Gottesdienst gesprochen wird, ist
bislang in der Regel der Gottesdienst am Sonntagmorgen
gemeint. Die Pluralisierung des gottesdienstlichen Lebens
hat dazu gefiihrt, dass der Gottesdienst am Sonntag-
morgen eine gottesdienstliche Veranstaltung in einer Reihe
vieler weiterer gottesdienstlicher Veranstaltungen ist.
Jede gottesdienstliche Veranstaltung steht fiir ein spezi-
fisches Thema und richtet sich an eine bestimmte Ziel-

gruppe.b’

These 5: In der Alltagswahrnehmung an ganz ,normalen’
Sonntagen handelt es sich beim Sonntagsgottesdienst um
einen Zielgruppengottesdienst fiir dltere Herrschaften.
Das sollte in der Praxis wahrgenommen, akzeptiert und
bei der Gestaltung der Gottesdienste ganz bewusst be-
riicksichtigt werden.

These 6: Auch wenn der Sonntagsgottesdienst auf der Ebe-
ne faktischer Beteiligung nicht als Konstitutivum der Ge-
meinde betrachtet werden kann, hat er im Spektrum der
gottesdienstlichen Angebote insgesamt eine besondere
Bedeutung. Symbolisch steht er im 6ffentlichen Bewusst-
sein fiir das gottesdienstliche Leben der Kirche insgesamt.
Das Liuten der Glocken am Sonntagmorgen stellt die
Option in den Raum einer lokalen Offentlichkeit, hier zu
einer verlasslichen Zeit und in einem verbindlich festge-
legten Raum einen Gottesdienst besuchen zu kénnen. In
einem weiteren Sinn diirfte die Feier des Sonntagsgottes-
dienstes das lokalgesellschaftliche Wissen um die Existenz
eines kirchlichen Lebens vor Ort im Bewusstsein halten.!®
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These 7: Aufgrund ihrer symbolischen Bedeutung sollten
Sonntagsgottesdienste, solange es irgendwie praktikabel
ist, moglichst flachig und regelméaRig angeboten werden.
Das Bewusstsein um die symbolische Bedeutung dieser
Gottesdienstform einerseits und um deren faktischen
Zielgruppencharakter andererseits kann helfen, Sonn-
tagsgottesdienste angemessen zu handhaben: Als Gottes-
dienst einer mehr oder minder kleinen Gruppe leistet er
einen Dienst fiir alle Kirchenmitglieder des Gebietes einer
Kirchengemeinde.

These 8: Ein breit angelegtes gottesdienstliches Leben ist
ein wichtiges Konstitutivum fiir das kirchliche Leben
einer Kirchengemeinde im Allgemeinen und die je in-
dividuelle Kirchenbindung der Mitglieder im Speziellen.
Wie konnen Pfarrerinnen und Pfarrer dieser Anforderung
Rechnung tragen? Faktisch gibt es bereits in jeder Kir-
chengemeinde ein recht breit angelegtes gottesdienst-
liches Leben. SchlieBlich werden nicht nur klassische
Sonntagsgottesdienste gefeiert, sondern auch zahlreiche
Kasualgottesdienste jenseits des Sonntags. Dazu konnen
gemeinwesenorientierte Gottesdienste treten wie zum
Beispiel bei Dorf- und Stadtteiliesten, Gottesdienste zu
Vereinsjubilden, aber auch neue Kasualgottesdienste
(diverse Schulgottesdienste, Ehejubilaen, Konfirmations-
jubilden) sowie besondere musikalische Gottesdienste
und verschiedene thematisch orientierte Zielgruppengot-
tesdienste. Sind in einer Kirchengemeinde oder in einem
Pfarramt, das fiir mehrere Kirchengemeinden zustdndig
ist, mehrere Kirchengebaude vorhanden, besteht die
Chance, dem Zweck eines Gottesdienstes und der jeweili-
gen Zielgruppe entsprechend den passendsten Gottes-
dienstraum zu wahlen und zu ,bespielen“.!”

Ein erster Schritt, die gebotene Ausdifferenzierung des
gottesdienstlichen Lebens nicht als Bedrohung, sondern
als Gestaltungsaufgabe mit positiven Zukunftsperspekti-
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ven fiir die Kirche Jesu Christi wahrnehmen zu kénnen,
ist der Blick auf all das, was in einer Kirchengemeinde
bereits jetzt gottesdienstlich angeboten wird.

Dabei darf die Breite des gegebenen gottesdienstlichen
Spektrums nicht abgewertet werden, indem man den
Sonntagsgottesdienst als den eigentlichen Gottesdienst be-
trachtet, zu dem irgendwann einmal am besten alle Ge-
meindeglieder kommen sollten. Wenn jeder gefeierte Got-
tesdienst als vollwertiger Gottesdienst und konstitutives
Element des gemeindlichen Lebens begriffen wird, ist das
ein wichtiger Schritt, ein relativ breites gottesdienstliches
Angebot realistisch handhaben zu kénnen.

Eine konsequente Zielgruppenorientierung und ein
bewusster Umgang mit den eigenen Kréaften sind weitere
Voraussetzungen dafiir. In diesem Zusammenhang
kommt es ganz wesentlich auf den Mut zu kréftescho-
nenden Routinisierungen an, die es ihrerseits erlauben,
projektbezogen Krifte zu investieren.

These 9: Gute Predigten sind wichtig — in jedem Gottes-
dienst. Das zeigen die empirischen Befunde der KMU
ganz unmissverstdndlich. Fiir die Handhabung eines brei-
ten gottesdienstlichen Lebens in homiletischer Hinsicht
pladiere ich fiir zweierlei.

Zum einen sollte jeder Predigt ein klares Bild der Ziel-
gruppe vor Augen stehen, auf die sich ein gottesdienst-
liches Angebot bezieht. Das ist die Voraussetzung dafiir,
die Horersituation prazise thematisieren und dem sich in
der Predigt mitteilenden Wort Gottes einen Raum er-
offnen zu koénnen.

Zum anderen gilt auch fiir die Predigt eine ressourcen-
bewusste Arbeitsweise. Nicht fiir jeden Gottesdienst muss
eine Predigt neu geschrieben werden. Uberhaupt muss
nicht jede Predigt selbst geschrieben werden. Natiirlich
gehort es zu den Kernkompetenzen von Pfarrerinnen
und Pfarrern, gute Predigten schreiben zu kénnen. Dane-

P
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ben zdhlt es aber auch zu den Kernkompetenzen von
Pfarrerinnen und Pfarrern, Gottesdienste so zu gestalten,
dass die Besucherinnen und Besucher einen positiven
Zugang zu einem Gottesdienst finden kénnen. Vor einer
vermeintlich unhintergehbaren Selbstverpflichtung, jede
Predigt neu erfinden und selbst schreiben zu miissen,
sollte der Mut stehen, auf Gutes, Bewdhrtes und Hilfe
Bietendes zuriickzugreifen, das zu dem jeweiligen gottes-
dienstlichen Angebot, zur entsprechenden Zielgruppe
und zur eigenen Person des Predigers bzw. der Predigerin
passt, sei es selbst geschrieben oder von anderen {iiber-
nommen.

These 10: Und wie begreift man schlieflich die Gemeinde?
Das gottesdienstliche Leben in seiner Pluralitdt fiihrt die
soziale Binnenpluralitdt der Gemeinde vor Augen. Als
soziales Phdnomen tritt die Gemeinde als eine Netzwerk-
struktur in Erscheinung. Sie ist ein Netzwerk, das aus
einer gewissen Anzahl von Teilnetzwerken besteht, die
mehr oder minder stark — oder auch gar nicht - miteinan-
der verbunden sind. An die Teilnetzwerke konnen kirch-
liche Veranstaltungsangebote und damit auch spezifische
gottesdienstliche Angebote angelagert sein. Wichtig ist
dabei auch, dass sich ein gemeindliches Teilnetzwerk mit
Netzwerken im auBerkirchlichen Kontext beriihren kann
— und in der Regel auch beriihrt (Freundeskreise, Nach-
barschaften, Vereinsgruppen etc.).

Begreift man eine Kirchengemeinde als ein aus Teil-
netzwerken bestehendes Netzwerk, dann kann fiir jedes
Teilnetzwerk die Frage gekldrt werden, welche Funktion
es fiir die Personen, die zu ihm zahlen, erfiillt. Auf dieser
Grundlage kann eruiert werden, wie kirchliche Angebote
- und damit auch Gottesdienste —, die mit diesem Teil-
netzwerk in Beriihrung stehen, konzipiert werden kon-
nen.'®
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Und noch eine Frage zum Schluss: Wo bleiben bei all dem das
Ganze, die Mitte der Gemeinde? Diese Kategorien sind
m.E. sinnvollerweise als Glaubensinhalte zu betrachten.
Symbolisch inszeniert werden kénnen dieses Ganze, die-
se Mitte, so mein Vorschlag, in der Feier des Abendmah-
les. Die Feier des Abendmabhles sollte aus diesem Grund
gleichsam als geistliche Verbindungslinie quer durch die
Breite des gottesdienstlichen Lebens fithren.'

Anmerkungen

*

11

12
13
14

Um Anmerkungen erganzter Vortrag beim Dekanekonvent der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg vom 7. Juni 2016 in
Bad Boll.

Das jiingste Beispiel fur eine solche Sichtweise ist der Gebrauch
des Indifferenztheorems, wie es in einzelnen Beitrdgen der aktuel-
len EKD-Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung ,Vernetzte Vielfalt”
anzutreffen ist; vgl. dazu Kretzschmar, Indifferenztheorem 2015.
Vgl. zu diesem Abschnitt Hermelink/Knoll/Halwap, Liturgische Pra-
xis 2015.

vgl. Cornehl, Teilnahme 1990.

Vgl. zu diesem Abschnitt Hermelink et al., Liturgische Praxis 2015:
97-100.

So zum Beispiel die Werte zum Heiligabend (Diskrepanz 8 %), zum
Karfreitag (Selbsteinschatzung 4,5 Mal so hoch wie Statistik), zum
Besuch eines der Ostergottesdienste (Selbsteinschdtzung 27 %)
und zum Reformationstag (Selbsteinschédtzung 15 %); vgl. Herme-
link et al., Liturgische Praxis 2015: 97.

Cornehl, Teilnahme 1990: 37f.

Vgl. zu diesem Abschnitt Hermelink et al., Liturgische Praxis 2015:
107-110.

Vgl. Hermelink et al., Liturgische Praxis 2015: 110f.

Sander, Bindung 1990.

Zur Kirchenbindung unter den Bedingungen mediatisierter Kom-
munikation vgl. Kretzschmar, Praktische Theologie 2007.

Vgl. Sander, Bindung 1998; und zum weiteren theoretischen Hin-
tergrund dieser Ausfithrungen Luhmann, Soziale Systeme 1994:
22.

Vgl. Kretzschmar, Konturen 2015.

Vgl. Hermelink et al., Liturgische Praxis 2015.

Vgl. Kretzschmar, Kirche und Gemeinde 2007.
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15 Dass es hilfreich ist, den Sonntagsgottesdienst als einen Kasualgot-
tesdienst, d.h. als Gottesdienst mit einem bestimmten Thema und
einer spezifischen Zielgruppenorientierung zu betrachten und zu
gestalten, hat bereits Friedrich Schleiermacher hervorgehoben:
+Der gewohnliche Gottesdienst [...] muss so viel als moglich casuell
sein.” (Schleiermacher, Die praktische Theologie 1983: 153) Auf-
gegriffen und neu in die Diskussion eingebracht wurde dieses An-
liegen von Ernst Lange (vgl. Lange, Predigen als Beruf 1976: 23).
Aktuell macht Kristian Fechtner diesen Gedanken wieder stark
(vgl. Fechtner, Kirche 2003: 26). Einen Uberblick iiber den Gedan-
ken eines kasuellen Verstandnisses des Sonntagsgottesdienstes bie-
tet Christian Albrecht (Albrecht, Kasualtheorie 2006).

16 Vgl. Fechtner, Glockenlduten 2010.

17 Erne, Podiumsdiskussion 2008: 213.

18 Vgl. zum Netzwerkansatz Hdufling, Netzwerkanalyse 2015; Steg-
bauer/Grubauer/Weyel, Gemeinde 2015; Weyel/Hermelink/Grubauer,
Kirchentheoretische Konsequenzen 2015.

19 Die Anregung, das Abendmahl als ein soziale Strukturen {ibergrei-
fendes Phinomen zu betrachten, greife ich auf von Schulz/Hau-
schildt/Kohler, Milieus praktisch 2008.
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