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I. Einleitung

Das Thema ,,Pravention in Kindergarten und Vorschule* ist fiir die systematische Wirkungs-
forschung in der Kriminologie noch ein weitgehend unerschlossenes Gebiet. Auf der einen
Seite wird vollkommen zu Recht betont, dass die entscheidenden Dinge zur Pravention spéte-
rer Kriminalitdt in den Familien passieren miissen. Auf der anderen Seite werden Aggressivi-
tdt und Gewalt junger Menschen im Bereich der Schule bereits seit ldngerer Zeit als erhebli-
ches Problem wahrgenommen. In diesen beiden Bereichen existieren vielféltigste Praventi-
onsprogramme und es zeichnen sich erfolgreiche Gegenstrategien ab. Die Jahre vor der Schu-
le, also Kinder im Alter von ca. 3-6 Jahren, waren bislang zumindest in Deutschland nur we-
nig im Blickfeld von Priaventionsbemiihungen. Welche grundlegenden Erkenntnisse es in die-
sem Bereich gibt und welche Ergebnisse neuere deutsche Studien erbrachten, soll im Folgen-
den vorgestellt werden.

1. Kindergarten und Schule als geeignete Orte fiir Priventionsbemiihungen

Zuvor bedarf es jedoch noch einiger Worte dazu, warum auch Kindergarten und Vorschule
ein moglicher Ort fiir kriminalprdaventive Bemiihungen sind, selbst wenn der Kindergarten
oder die Vorschule ebenso wenig wie die Schule der einzige Ort fiir Praventionsansétze sein
kann. So erscheinen Kindergérten bereits deshalb als geeignete Orte fiir Praventionsbemii-
hungen, weil sie die Kinder in einem jungen Alter erreichen und der Personenbezug zwischen
den Kindern und den ErzieherInnen noch relativ eng ist. Damit sind zwei grundlegende Be-
dingungen fiir erfolgreiches Normenlernen gegeben.' Zudem erreichen Kindergirten die Kin-
der iiber einen ldngeren Zeitraum von ca. 3 Jahren in einem entwicklungspsychologisch wich-
tigen Alter, so dass sie einen groflen Einfluss auf Entwicklung der Kinder haben. Damit ist
hier Raum auch fiir mittel- und langfristige Programme, die zudem viele Kinder erreichen und
dadurch wenig stigmatisierende Wirkungen haben, weil alle Kinder gleichermalen am Pro-
gramm teilnehmen.” Dariiber hinaus ermdglicht das soziale Umfeld in Kindergirten und
Schule, das Gelernte sofort in immer neuen konkreten sozialen Situationen zu erproben. Denn
Kindertageseinrichtungen sind Orte, in denen sich Kinder vielfach zum ersten Mal dauerhaft
mit anderen Kindern und Erwachsenen auflerhalb der Familie auseinander setzen miissen.
Hier lernen Kinder tdglich den Umgang miteinander neu auszuhandeln und sie erfahren dabei
die Bedeutung von Regeln. Gerade durch die Vermittlung verbindlicher Werte und Normen
haben Kindertageseinrichtungen eine wichtige sozialintegrative Bedeutung.

Daher konnen Kindergarten und Schule grundsitzlich als geeignete Orte angesehen werden,
um Projekte zur Gewaltpravention durchzufiihren.

2. Aggressionen im Kindergarten

Sodann muss gefragt werden, im Hinblick auf welches Verhalten eigentlich Praventionsbe-
miithungen erfolgen sollen. Ein Aspekt wurde bereits gerade in der Eignung der Kindergérten
angesprochen: Hier konnen Werte, Normen und der Sinn verbindlicher Regeln vermittelt
werden. Hierbei handelt es sich um integrative Praventionsbemiihungen, die den Prozess des
Normenlernens und der Regelinternalisierung bei allen Kindern unterstiitzen. Hier haben Pro-
gramme ihren Raum, die in unterschiedlicher Weise Konfliktlosungsverhalten trainieren oder
insgesamt soziale Kompetenz aufbauen wollen.

Ein zweiter Bereich ist die Pravention durch Intervention, die sich bereits gezielt gegen For-
men aggressiven Verhaltens im Kindergarten richtet. Dabei muss zunichst zwischen ver-
schiedenen Formen der Aggression im Kindergarten unterschieden werden.” Véllig zurecht
wird aus dem pédagogischen Bereich davor gewarnt, aus Angst vor gewalttitigen Ausbriichen
und aggressiven Ubergriffen jede Form von Aggression bereits in den Anfingen zu stoppen.

! Vgl. MEIER, B.-D. / ROSSNER, D. / SCHOCH, H. (2003): Jugendstrafrecht, Miinchen, S. 5 f.

2 Vgl. SCHICK, A./ CIERPKA, M., ,,Faustlos* — Ein Gewaltpriventions-Curriculum fiir Grundschulen und
Kindergarten, in: W. Melzer / H.-D. Schwind (Hrsg.), Gewaltprdvention in der Schule, S. 54-66, hier S. 54.

* Vgl. hierzu ausfithrlich HAUG-SCHNABEL, Aggressionen im Kindergarten, in: KRENZ, A. (Hrsg.), Handbuch fiir
Erzieherinnen, Landsberg 2003, S. 1-25, hier S. 3 ff.



Es wird darauf hingewiesen, dass ein gewisses Mal} an Aggression auch die Grundlage fiir
bestimmte positive Verhaltensmuster sei: Nur so koénnten Kinder lernen, sich auch einmal
gegen innere und duBere Widerstinde durchzusetzen, einen Neuanfang zu wagen, eigene
Meinungen zu formulieren, auf Bediirfnisse oder Benachteiligung aufmerksam zu machen
und Anderungen lautstark zu verlangen. Von diesen positiven Ausformungen der Aggressivi-
tdt abzugrenzen seien jedoch die Formen der Aggressivitét, die sich menschenverachtend und
gewalttitig gegen andere richten und destruktiv wirken, und die deshalb erzieherisch begrenzt
werden miissten. Diese Aggression komme in unterschiedlichen Formen vor, wobei die phy-
sische, mit Tétlichkeiten einhergehende Aggressionen wohl seltener seien als die verbalen
Formen, die vom Spott iiber Beleidigungen bis hin zu direkten und indirekten Ausgrenzungen
eines Kindes aus einer Gruppe reichen.

Dabei ist bekannt, dass es bereits im Kindergarten die sog. aggressiven Risikokinder gibt, die
zu oft, zu schnell und mit unkontrolliert heftigen Aggressionen reagieren, indem sie andere
angreifen, Sachen beschiddigen oder zerstoren und das Gruppenklima durch Verunsicherung
und Angst storen.’ In welchem Umfang Erzieher und Erzieherinnen in Kindergirten mit die-
sem Problem konfrontiert sind, ist umstritten. Die verstirkte Thematisierung in padagogi-
schen Fachzeitschriften kann einerseits fiir einen Anstieg der Problematik, andererseits aber
auch fiir eine grofere Sensibilisierung fiir das Thema sprechen.

In einer deutschen Untersuchung, bei der die Eltern und Erzieherlnnen nach Verhaltensprob-
lemen und Erziehungsschwierigkeiten der Kinder befragt wurden, zeigte sich, dass in 13-17%
der Fille die von den Eltern berichteten Erziehungsschwierigkeiten als kritisch einzuschétzen
waren. Dabei liberwogen bei den Jungen Aggression/Dissozialitét und Hyperaktivitit, bei den
Midchen Angstlichkeit und Niedergeschlagenheit. Dabei waren die Verhaltensprobleme iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg relativ stabil.” In ca. der Hilfte der Fille schienen sie sich
nicht von selbst ,,auszuwachsen®, was wiederum fiir eine moglichst frithe Pravention spricht.®

Die Ursachen derart erhohter Aggressionsbereitschaft sind nicht neu. Einmal mehr wurde
jingst nachgewiesen, dass deutliche Zusammenhinge bestehen zwischen den Verhaltensauf-
falligkeiten der Kinder einerseits und den demografischen Merkmalen der Familie (Schicht-
zugehorigkeit), elterlichen Erziehungspraktiken und verschiedenen kognitiven Fahigkeiten
der Kinder andererseits.” All dies sind jedoch Faktoren, die auch bei riickwirkenden Untersu-
chungen von mehrfach delinquenten Jugendlichen eine Rolle spielen und deutlich als Risiko-
faktoren fiir eine kriminelle Entwicklung gewertet werden. In diesen Zusammenhang fiigt sich
auch die Erkenntnis, dass eine grofle Anzahl delinquenter Jugendlicher Verhaltensauffillig-
keiten in Kindergarten und Schule aufwiesen.

Im Ergebnis dieser Betrachtungen lésst sich damit festhalten, dass hier durchaus ein geeigne-
ter Ansatzpunkt fiir Interventionsprogramme ist, die konkret die Reduktion destruktiver ag-
gressiver Verhaltensweisen reduzieren helfen, aber langfristig durchaus die Kriminal- bzw.
insbesondere die Gewaltpriavention im Blick haben.

IL. Erfolgreiche Priaventionsprogramme

Wenn man nach Kategorisierungen sucht, um verschiedene Programme besser zu erfassen, ist
die Unterscheidung nach integrativen Programmen, die sich an alle Kinder richten, und in
Interventionsprogramme, die gezielt die verhaltensauffilligen Kinder in den Blick nehmen,
nur theoretischer Natur. Denn zum einen sieht es in der Praxis so aus, dass alle Kinder einer
Altersgruppe eines Kindergartens an Praventionsprogrammen teilnehmen und nicht differen-
ziert wird. Dies ist vielleicht vor dem Hintergrund, Stigmatisierungseffekte zu verhindern,
auch durchaus angebracht. Zum anderen ldsst sich bei den Programmen kaum differenzieren,
ob sie im integrativen Sinne Sozialkompetenzen aufbauen wollen, oder ob sie intervenierend

“A.a.0.,8.51f.

> Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Soziale Kompetenz fiir Kinder und
Familien, Ergebnisse der Erlangen-Niirnberger Entwicklungs- und Préventionsstudie, Berlin 2004, S. 8 f.
°A.a.0.,8.22.

7A.a.0.,8.9ff.



aggressive Verhaltensweisen reduzieren wollen. Meist sollen gerade iiber die Vermittlung von
sozialen Kompetenzen und sozialintegrativen Fahigkeiten aggressive Verhaltensweisen redu-
ziert werden.

Auch unter anderen Gesichtspunkten ist eine Kategorisierung von Priventionsprogrammen
aus dem Bereich des Kindergartens schwierig. Wéhrend etwa in den USA bei den Praventi-
onsprogrammen hdufig die Verbesserung der Schuleintrittsfahigkeiten bzw. die Ermdglichung
spateren Schulerfolgs als Ziel genannt wird und nur nachrangig auch von (allgemeiner) Kri-
minalprdavention die Rede ist, nennen deutsche Priventionsprogramme deutlich die Gewalt-
pravention und/oder ein angemessenes Konfliktverhalten als Ziel der Programme. Dabei wa-
ren allerdings nur wenige amerikanischen Studien und bislang keine deutsche Studie darauf
angelegt, in einer langfristigen Begleitung der Kinder ihre kriminellen Auffilligkeiten in ei-
nem spiteren Alter zu erheben.

2. Vorstellung von Programmen aus den USA
a) Die Perry-Preschool-Study — Ein Vorschulprogramm mit Langzeitwirkungen®

aa) Ansatz

Anfang der 1960er Jahre wurde in einer benachteiligten Gemeinde in Michigan, die durch
schwachen sozio6konomischen Status, hohe Arbeitslosigkeit, niedrigen Bildungsstand und
andere sozialen Problemlagen gekennzeichnet war, ein spielpddagogisches Programm in einer
Vorschule gestartet. 123 afro-amerikanische Kinder im Alter von 3-4 Jahren wurden nach
dem Zufallsprinzip in zwei Gruppen geteilt, von denen eine — die Untersuchungsgruppe — am
Programm teilnahm, die andere — die Kontrollgruppe — hingegen nicht. Dabei unterschieden
sich die Gruppen der Kinder bei Beginn des Programms in allen relevanten Merkmalen nicht
signifikant voneinander.” Im Rahmen des Programms wurden iiber zwei Jahre hinweg tigli-
che, ca. zweieinhalbstiindige Sitzungen mit den Kindern durchgefiihrt. Daneben wurden die
Eltern der Kinder einmal wochentlich fiir ca. 1 1/2 Stunden nachmittags besucht. Vier Lehrer
kiimmerten sich auf diese Weise um ca. jeweils 20-25 Kinder."

bb)  Theoretischer Hintergrund

Theoretischer Hintergrund fiir das Programm waren die Gedanken Jean Piagets zur Entwick-
lung von Kindern. Grundthese war, dass Kinder intentional lernen wiirden, also die besten
Lernergebnisse erzielten, wenn sie ihre Aktivitdten selbst planen, ausfithren und einschitzen
wiirden. Die Rolle der ausgebildeten Lehrer war dabei darauf beschrénkt, zu beobachten und
die Kinder in ihren Aktivititen dadurch zu unterstiitzen, dass sie eine giinstige Lernatmosphé-
re schufen, fiir tagliche Routine sorgten und im Spiel der Kinder gezielt Fragen stellten, um
diese anzuregen, ihr Handeln zu iiberdenken und zu reflektieren. '’

Durch das Programm sollten die Kinder ermutigt werden, bei der Auswahl ihrer Spielaktivita-
ten positive Entscheidungen zu treffen. Sie sollten lernen, {iber das, was sie tun und wie sie es
tun sowie liber die Konsequenzen nachzudenken und so Problemldsungskompetenzen und
Verantwortungsbewultsein entwickeln. Die Mitarbeiter des Programms waren geschult, spon-
tane Schliisselerfahrungen der Kinder zu erkennen und im Spiel zu thematisieren.

Ziel des Programms war es vorrangig, kriminellen Karrieren vorzubeugen und den Kindern
zu ermdglichen, bessere schulische Leistungen zu erzielen.

cc) Evaluation

Im Rahmen der begleitenden Studie wurden demografische Variablen, die Lernfdhigkeit an-
hand von Tests, die schulischen Leistungen, kriminelle Auffilligkeiten und andere Aspekte
aus dem Leben der Kinder stindig iiberwacht, wobei durch das Forschungsdesign stets die

¥ Vgl. die umfassende Dokumentationen unter: http://www.highscope.org/Research/PerryProject/perrymain.htm.
? Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/Perry-SRCD-2003.pdf, S. 4.

YA.a.0,8.3.

"' Ebd.



Kinder der Untersuchungsgruppe mit denen der Kontrollgruppe verglichen werden konnten.
Die Daten wurden im Alter von 3 bis 11 Jahren kontinuierlich erhoben. Danach gab es Nach-
untersuchungen im Alter von 14, 15, 19, 27 und 40 Jahren.

Es ist positiv anzumerken, dass die Ausfallquote nur sehr gering war. Sie lag zwischen 5 und
9 %, so dass auch bei den Nachuntersuchungen viele Jahre spiter noch immer 91-95 % der
urspriinglichen Studienteilnehmer befragt werden konnten.'?

dd) Ergebnisse

Bereits bis zum Alter von 7 Jahren, mit dem Schuleintritt, wurde festgestellt, dass die Kin-

der der Untersuchungsgruppe in verschiedenen Intelligenz- und Sprachfdhigkeitstests stets

besser abschnitten als die Kinder der Kontrollgruppe, so dass diese besser auf den Schulbe-
ginn vorbereitet waren."

Im Alter von 10 Jahren wurde festgestellt, dass 17 % der Kinder aus der Programmgruppe

ein Jahr zuriickgestuft werden mussten bzw. speziellen Forderunterricht erhielten, wohinge-

gen dies fiir 38 % der Kinder aus der Kontrollgruppe zutraf.'

Wiederholt bessere Testergebnisse der Untersuchungsgruppe zeigten sich auch in den Nach-

untersuchungen im Alter von 14 und 19 Jahren."

Diese Ergebnisse bestétigten sich nicht nur im weiteren Verlauf der Studie, sondern die Un-

terschiede — und damit auch die Langzeiteffekte des Programms — wurden immer deutlicher.

Als die Untersuchungsteilnehmer junge Erwachsene im Alter von 27 Jahren waren, wurden

erneut vergleichend Daten erhoben:'®

e Was sich bereits in den Nachuntersuchungen im Alter von 14 und 19 Jahren abzeichnete,
wurde im Alter von 27 Jahren bestétigt: Wahrend 71 % der Teilnehmer am Programm ei-
nen Schulabschluss (Regular High School oder Adult High School) vorweisen konnten,
traf dies nur auf 54 % der Kontrollgruppe zu. Noch deutlicher galt dies fiir die jungen
Midchen: Hier schlossen nur 35 % der Kontrollgruppe, aber 84 % der Untersuchungs-
gruppe die Schule ab.

e Deutlich mehr junge Erwachsene aus der Untersuchungsgruppe (29 %) verdienten im Al-
ter von 27 Jahren mehr als $ 2000 im Monat, wohingegen dies nur von 7 % der Kontroll-
gruppe angegeben werden konnte. Dabei galt dies insbesondere fiir die jungen Ménner: 42
% der Programmteilnehmer gaben einen solchen Verdienst an, aber nur 6 % der Nichtpro-
grammteilnehmer. Das mittlere Einkommen insgesamt betrug in der Untersuchungsgrup-
pe $1020 gegeniiber $700 in der Kontrollgruppe.'’

e Im Hinblick auf die jungen Frauen war der Beschiftigungsstatus das signifikante Unter-
scheidungsmerkmal: Wahrend aus der Untersuchungsgruppe 80 % im Alter von 27 Jahren
eine Arbeitsstelle hatten, traf dies nur auf 55 % der Kontrollgruppe zu.'®

e Deutlich waren infolgedessen auch die Unterschiede im sozialen Status: Wéhrend 36 %
der Untersuchungsgruppe ein eigenes Haus besal3en, traf dies nur auf 13 % der Kontroll-
gruppe zu. Ahnlich verhielt es sich mit einem Zweitwagen (30 vs. 13 %).

e Hingegen waren deutlich mehr junge Erwachsene der Kontrollgruppe (80 % vs. 59 % der
Untersuchungsgruppe) in den letzten 10 Lebensjahren auf soziale Unterstiitzung angewie-
sen.

e Im Bezug auf die kriminelle Belastung der Studienteilnehmer konnte im Alter von 28 Jah-
ren festgestellt werden, dass die Mitglieder der Untersuchungsgruppe durchschnittlich 2,3
Mal festgenommen worden waren, wihrend dies fiir die Kontrollgruppe durchschnittlich

>A.a.0.,S.2und 4.

" A.a.0,8.4.

' Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/tale.htm.

15 Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/Perry-SRCD-2003.pdf, S. 4.

' Fiir die Ergebnisse im Alter von 27 Jahren vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/Perry-SRCD-
2003.pdf, S. 4 f., sofern fiir einzelne Punkte keine andere Quelle angegeben wurde.

"7 Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/PerryAge40SumWeb.pdf, S. 2.

'8 Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/PerryAge40SumWeb.pdf, S. 1.
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4,6 Mal zutraf. Zudem wurden aus der Kontrollgruppe 35 % der Teilnehmer mindestens
fiinf Mal festgenommen, wohingegen dies nur auf 7 % der Programmteilnehmer zutraf.

Exkurs: Die Kosten-Nutzen-Analyse der Perry-Studie im Alter von 27"

Die durchschnittlichen Kosten pro Teilnehmer am Programm betrugen $14.716.

Der aus dem Programm erzielte Gewinn betrug jedoch — pro Teilnehmer — $105.324.
Dieser Gewinn setzt sich wie folgt zusammen:

- $68.584 wurden eingespart als Kosten der Verbrechensopfer, die aus den potentiell begangenen
Verbrechen entstanden wiren,

- $15.240 wurden als Justizkosten eingespart,

- $10.537 sind als Steuermehreinnahmen durch die hdheren Einkommen der Programmteilnehmer zu
verzeichnen,

- $7.488 wurden im Bildungssystem eingespart wegen der geringeren Notwendigkeit der Programm-
teilnehmer, spezielle Forderangebote wahrzunehmen, trotzdem hdhere Kosten wegen verstirkten
Collegebesuchs entstanden und

- $3.475 wurden im Sozialsystem eingespart, da die Programmteilnehmer weniger auf staatliche Un-
terstiitzung angewiesen waren.

Damit ergab sich eine Kosten-Nutzen-Relation von 7.16, d.h., jeder in das Programm investierten Dollar er-
brachte im Endeffekt einen Gewinn von $7,16, was verglichen mit anderen Investitionen ein sehr gutes Ergebnis
darstellt.”’

Dabei wurden nur die direkten, auf das Gericht, den Steuerzahler und soziale Leistungen bezogenen Gewinne
erhoben. Versteckte Kosten, wie weitere Auswirkungen des hoheren 6konomischen Status, z.B. Krankheitskos-
ten, in zeitlicher Ferne liegende Effekte, wie z.B. die voraussichtlichen Leistungen der Kinder der Programm-
teilnehmer, konnten nicht berechnet werden. Auch wenn man einzelne Posten, die in die Kosten-Nutzen-
Rechnung eingegangenen sind, anzweifeln mag, bleibt doch in jedem Fall die Erkenntnis, dass die Programm-
teilnehmer weniger Gewaltverbrechen begangen haben und generell weniger oft und weniger lang inhaftiert
waren, was immerhin fast 3/4 des Gewinns ausmacht.

Diese bereits erstaunlichen Ergebnisse wurden in jiingster Zeit noch einmal durch eine Nach-
untersuchung bestitigt, die nun zu einem Zeitpunkt stattfand, als die ehemaligen Programm-
teilnehmer 40 Jahre alt waren. Noch einmal wurden die Unterschiede zwischen den Gruppen
iiberdeutlich:*'

e Aus der Programmgruppe waren im Alter von 40 Jahren 76 % beschéftigt, wohingegen
dies nur auf 62 % der Kontrollgruppe zutraf. Uber $ 20.000 im Jahr verdienten 60 % der
Untersuchungsgruppe, aber nur 40 % der Kontrollgruppe. Das mittlere Einkommen betrug
in der Untersuchungsgruppe $1856 gegeniiber $1308 in der Kontrollgruppe.

e Der Unterschied in der Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung, der im Alter von 27 Jah-
ren noch signifikant gewesen war, war nun im Alter von 40 Jahren statistisch nicht mehr
signifikant (71 % der Untersuchungsgruppe und 86 % der Kontrollgruppe gaben an, je-
mals in threm Leben auf soziale Unterstiitzung angewiesen gewesen zu sein).

e Wihrend bis zu ihrem 40. Lebensjahr 36 % der Programmteilnehmer fiinf Mal und 6fter
festgenommen worden oder verhaftet worden waren, traf dies auf liber die Hilfte der Kon-
trollgruppe (55 %) zu. Unterschiede zeigten sich auch in den der Festnahme zugrundelie-
genden Delikten: Von den iiberhaupt jemals Festgenommenen waren aus der Untersu-
chungs- und Kontrollgruppe festgenommen worden:

- wegen eines Gewaltverbrechens (32 % vs. 48 % )
- wegen Eigentumsdelikten (36 % vs. 58 %)
- wegen Drogendelikten (14 % vs. 34 %).

e Die Gruppen unterschieden sich jedoch nicht nur in den begangenen Straftaten, sondern
auch in den folgenden Urteilen: Aus der Untersuchungsgruppe waren von den jemals
Festgenommenen 28 % mindestens einmal zu einem Gefédngnisaufenthalt verurteilt wor-

' Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/Perry-SRCD-2003.pdf, S. 5.

% Es wird sogar angemerkt, dass die Gewinnrate des Projekts mit 7.16 besser gewesen sie als die der Borse in
jenem Zeitraum, vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/perryfact.htm.

1 Vgl. hierfiir http://www.highscope.org/Research/PerryProject/PerryAge40SumWeb.pdf, S. 1 ff.



den, wihrend dies auf 52 % der Kontrollgruppe zutraf. Dies galt insbesondere fiir das Al-
ter von 28 bis 40 Jahren (19 % vs. 43 %).

Exkurs: Die Kosten-Nutzen-Analyse der Perry-Studie im Alter von 40 Jahren®
Die durchschnittlichen Kosten pro Teilnehmer am Programm betrugen $15.166.
Der aus dem Programm erzielte Gewinn betrug jedoch — pro Teilnehmer — $258.888, wobei hiervon $195.621
der Allgemeinheit zugute kamen.
Dieser Gewinn setzt sich wie folgt zusammen:
- $171.473 (= 88 %) wurden eingespart als Kosten der Verbrechensopfer und als Justizkosten,
- $14.078 (= 7 %) sind als Steuermehreinnahmen durch die hoheren Einkommen der Programmteil-
nehmer zu verzeichnen,
- $7.303 (=4 %) wurden im Bildungssystem eingespart und
- $2.768 (= 1 %) wurden im Sozialsystem eingespart, da die Programmteilnehmer weniger auf staat-
liche Unterstiitzung angewiesen waren.
Damit ergab sich eine Kosten-Nutzen-Relation von 17.07, d.h., jeder in das Programm investierten Dollar er-
brachte im Endeffekt einen Gewinn von $17,07, wobei $12,90 direkt der Allgemeinheit (in Relation zu den
$7.16 im Alter von 27) und $4.17 dem jeweiligen Programmteilnehmer zugute kamen.
Damit bestitigt sich hier, was in der Kosten-Nutzen-Analyse im Alter von 27 bereits anklang: Wahrend sich die
Einsparungen aus dem Sozialsystem fast autheben und die Einsparungen im Bildungssystem geringer werden,
verstarken sich jedoch die Auswirkungen im Hinblick auf die Einsparungen durch geringere Kriminalitétsraten
und erhohte Einkommen mit fortschreitendem Alter in der Programmgruppe.

ee)  AbschlieBende Bewertung

Die Perry-Studie war eine der ersten Untersuchungen iiberhaupt, die sich mit der Frage der
Wirksamkeit von Vorschulprogrammen beschéftigte und zudem eine der wenigen, deren Er-
gebnisse auf der Grundlage des Kontrollgruppendesigns erhoben wurden.*

Insgesamt hat die Perry-Studie gezeigt, dass ein frithzeitiges Ansetzen bereits im Alter von 3
oder 4 Jahren mit einem zweijdhrigen Teilzeitprogramm durch geschulte Erzieher und unter
Einbeziehung der Eltern als gleichberechtigte Partner deutliche Effekte hinsichtlich schuli-
scher Erfolge erzielt, die zudem eine Langzeitwirkung entfalten. Nicht zuletzt ist auch die
kriminalpriventive Wirkung des Programms deutlich nachgewiesen worden.**

Als Erklarung hierfiir fithren die Forscher selbst an, dass Kinder aus drmsten Verhéltnissen
durch das Programm bessere kognitive Leistungen entwickelten, eine bessere Schulreife er-
langten, dadurch bessere Schulleistungen und Schulabschliisse erreichten, und so weniger auf
soziale Unterstiitzung angewiesen waren und hohere Einkommen erzielten. Dieser Schnee-
balleffekt hin zu besseren schulischen Leistungen fiihrte nach Ansicht der Forscher auch zur
verminderten Delinquenz. Gerade die iiberaus deutlichen Ergebnisse zum Schulabschluss
bildeten gleichsam das Tor fiir alle Langzeitwirkungen, die durch das Programm erzielt wur-
den. Selbst, wenn man die Begriindung weniger linear zeichnen will, sondern vielmehr davon
ausgeht, dass das Programm von Anfang an eine breit gestreute Wirkung auf die intellektuel-
le, emotionale und soziale Entwicklung der Kinder hatte, bleiben die letztlich erzielten Ergeb-
nisse bestehen.” So zeigt sich, dass eine Intervention im Vorschulalter im wahrsten Sinne des
Wortes lebenslange Effekte nach sich zieht.”®

Von anderen Forschern wird hingegen bezweifelt, dass die Teilnahme der Kinder am Vor-
schulprogramm das priaventionsrelevante Kriterium war. Der Erfolg des Programms resultiere
vielmehr aus den Haus- und Familienbesuchen der Lehrer. Durch die bessere Einbindung der
Eltern waren sich diese der Entwicklung ihrer Kinder bewuf3t und verbesserten ihre erzieheri-

2A.a.0,S.3f.

» Vgl. http://www.highscope.org/Research/PerryProject/Perry-SRCD-2003.pdf, S. 1.

*A.a.0.,8.4.

¥ A.a.0.,8.6.

26 The major conclusion of this midlife phase of the Perry Preschool research study is that high-quality pre-
school programms for young children living in poverty contribute to their intellectual and social development in
childhood and their school success, economic performance, and reduced commission of crime in adulthood. This
study confirms that these findings extend not only to young adults, but also to adults in midlife. It confirms that
the long-term effects are lifetime effects.” — Vgl.
http://www.highscope.org/Research/PerryProject/PerryAge40Sumweb.pdf, S. 5 (Hervorheb. durch d. Verf.).




schen Fahigkeiten. Dariiber hinaus entwickelten sie die Fahigkeit, proaktive Beziehungen zu
den Lehrern aufzubauen und die Entwicklung ihrer Kinder besser begleiten zu konnen. Insge-
samt wurde so eine unterstiitzende Familienatmosphire durch das Programm geschaffen, was

in erster Linie fiir den schulischen Erfolg der Kinder verantwortlich gewesen sei.”’

b) Chicago Child-Parent Center (CPC) — Program

Eine Folgeuntersuchung der Perry-Studie ist die Untersuchung zur Wirksamkeit des Chicago-
Child-Parent-Center (CPC)-Programms. Dieses wurde in 24 Einrichtungen in den drmsten
Gegenden Chicagos angeboten. Es handelt sich hierbei um eines der &ltesten Interventions-
programme in diesem Bereich.”® Es umfasst insbesondere die Férderung sprachlicher und
mathematischer Basisfdhigkeiten durch vielfdltige Lernerfahrungen in Kleingruppen. In den
Vorschulprogrammen kiimmern sich zwei Lehrer um 17 Kinder. Die Eltern werden ermutigt,
sich in die Programmaktivititen einzubringen und sie werden in ihren Wohnungen aufge-
sucht. Daneben unterstiitzt das Programm auch die Erndhrung und Gesundheit der Kinder
durch entsprechende Angebote.”

aa) Ansatz

Ziel dieser Studie war es, die Langzeitwirkungen von bundesstaatlichen Vorschul- und schuli-
schen Interventionsprogrammen insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen im Bereich
Kriminalitit zu priifen.”® Dabei sollte weniger auf Modellprogramme, als vielmehr auf vor-
handene und etablierte Programme zuriickgegriffen werden. Denn wihrend Modellprojekte
zwar wichtige Informationen dariiber liefern konnen, welche Ergebnisse unter fast vollstindig
kontrollierten Bedingungen erreicht werden konnen, sollte es nun darum gehen, die Effektivi-
tit existierender Programme zu untersuchen und dariiber hinaus auch die Lange der Interven-
tionen Beriicksichtigung finden zu lassen.’’

Hierzu wurde eine Kohorte von 1539 im Jahr 1980 geborenen, meist farbigen Kindern aus
einkommensschwachen Verhéltnissen iiber 15 Jahre hinweg untersucht. Dabei handelte es
sich nicht um eine zuféllige Auswahl der Kinder. Vielmehr wurden aufgrund rechtlicher und
ethischer Uberlegungen die Kinder ausgewihlt, die auf Grundlage spezifischer Parameter
eine Programmteilnahme am ehesten notig hatten. Auswahlkriterien waren nicht nur das Al-
ter, sondern auch das In-Frage-Kommen fiir staatliche Programme, das Ausmal} familiérer
Armut und der Wohnsitz in einem Gebiet mit hoher Konzentration von einkommensschwa-
chen Haushalten.”

Die Untersuchungsgruppe (n=989 Kinder) besuchte halb- oder ganztags den Kindergarten und
nahm dartiber hinaus im Alter von 3 und 4 Jahren an den Vorschul-Programmen der Chicago-
Child-Parent-Center teil. Die Kinder der Vergleichsgruppe (n=550) nahmen nicht an diesen
Vorschulprogrammen teil, besuchten dafiir aber ganztags einen Kindergarten.™

bb)  Evaluation

Die Validitét der Ergebnisse konnte durch verschiedene Punkte sichergestellt werden: Wenn-
gleich es zwar keine grundsitzlich zuféllige Auswahl fiir die Teilnahme an der Studie insge-
samt gab, weil insbesondere die bediirftigsten Kinder teilnehmen sollten, war doch die Zuord-
nung in Untersuchungs- und Vergleichsgruppe insofern zufillig, als dass die Zuordnung in
die Vergleichsgruppe erfolgte, weil die Kinder in Gebieten wohnten, die von den CPC-
Programmen nicht abgedeckt waren. Zudem bewiesen Vorstudien, dass die Gruppen gleich

" Vgl. SEITZ, Intervention programs for impoverished children: A comparison of educational and family support
models, in: Annals of Child Development 7 (1990), 73-103, hier S. 83.

% Vgl. REYNOLDS/TEMPLE/ROBERTSON/MANN in JAMA (Journal of the American Medical Association) 2001,
S. 2340.

¥ Vgl a.a.0.,S. 2342.

0vel. a.a. 0., S. 2339.

31'vgl. a. a. 0., S. 2340.

2 Vgl. ebd.

3 Vgl. ebd.



zusammengesetzt waren, so dass die unterschiedlichen Ergebnisse tatsdchlich als Auswirkun-
gen der Vorschulprogramme gewertet werden kénnen.™*

cc)  Ergebnisse

Die Nachuntersuchungen im Alter von 18 bzw. 20 Jahren ergaben folgendes:

Die Kinder der Untersuchungsgruppe, die an den Vorschulprogrammen teilgenommen hatten,
schlossen signifikant haufiger die Schule ab als Kinder der Vergleichsgruppe (49,7% vs
38,5%), wenngleich der Wert der Untersuchungsgruppe mit knapp 50% auch nicht als beson-
ders hoch angesehen werden kann.” Die Werte fiir die Jungen unterschieden sich dabei deut-
licher als die Werte fiir Middchen — im Gegensatz zur Perry-Studie.’® Mafgeblich fiir dieses
Ergebnis war die Teilnahme am Vorschulprogramm. Die Teilnahme an den schulischen Pro-
grammen fiihrte zu keinem signifikanten Unterschied hinsichtlich der schulischen Erfolge
zwischen den Gruppen.®’

Dariiber hinaus mussten signifikant weniger Teilnehmer aus der Untersuchungsgruppe ein
Schuljahr wiederholen (23,0% vs. 38,4%) und bedurften auch weniger eines spezifischen
Forderunterrichts (14,4% vs. 24,6%). Hierbei zeichnete sich ab, dass sich auch die Teilnahme
an schulischen Interventionsprogrammen in den ersten drei Schuljahren und die Teilnahme an
erweiterten Interventionsprogrammen bis hin zum 6. Schuljahr ebenfalls signifikante Auswir-
kungen auf diesen Bereich hatten.®

Im Hinblick auf die kriminalprdventiven Wirkungen lieB sich feststellen, dass es signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen gab, die wiederum von der Teilnahme an den Vorschul-
programmen abhingen, nicht jedoch von den schulischen Interventionsprogrammen. Wihrend
16,9% der Teilnehmer der Untersuchungsgruppe mindestens einmal festgenommen worden
und einer Straftat angeklagt wurden, traf dies auf 25,1% der Vergleichsgruppe zu.”’ Diese
Unterschiede sind auch signifikant bei der mehrfachen, d.h. mindestens zweimaligen Anklage
(9,5% vs. 12,8%) und im Hinblick auf die Anklage wegen Gewaltstraftaten (9,0% vs. 15,3
%).

dd) Bewertung

Wenngleich die Ergebnisse der Studie nicht so eindriicklich sind wie die der Perry-Studie,
weisen sie in der Tendenz jedoch iibereinstimmend nach, dass Vorschulprogramme nicht nur
direkte Auswirkungen auf die schulische Karriere, sondern auch kriminalpréaventive Wirkun-
gen haben. Dabei gilt es zu beachten, dass es sich hier gerade nicht um eine Modellstudie
handelte, die unter fast umfassend kontrollierten Bedingungen optimale Ergebnisse erzielen
konnte, sondern um eine grof3 angelegte Studie, welche die Effektivitit der existierenden, in-
stitutionalisierten Programme, konkret des CPC-Programms, untersuchte.

Trotz aller guten Ergebnisse zeigt die Studie doch aber auch die Grenzen dessen, was moglich
ist. Denn selbst die Raten fiir Schulabbruch und Kriminalitdt der Programmteilnehmer liegen
noch immer {iber dem nationalen Durchschnitt der USA. Obwohl durch die Programme eine
deutlich bessere Ausgangssituation fiir die Kinder aus dem Multi-Problem-Milieu geschaffen
wurde, konnten sie allein die vielfaltigen Nachteile dieser Kinder nicht ausgleichen.*

Obwohl die Ergebnisse dieser Studie besser generalisiert werden kdnnen als die von sehr spe-
zifischen Modellprojekten, ist jedoch auch fiir diese CPC-Programm-Studie zu beachten, dass
sie sich auf groBstidtisches Multi-Problem-Milieu der farbigen Bevélkerung konzentrierte.*'

Vgl a.a. 0., S. 2341.

¥ Vgl.a. a. 0., S. 2343.

36 Vgl. ebd. — Dies galt sowohl fiir den SchulabschluB (42,6% vs. 29,0% - nicht signifikant) als auch fiir den
Schulabbruch (51,0% vs. 67,7% mit P=.004).

7 Vgl. ebd.

¥ vel. a.a. 0., S. 2344.

¥ Vel. ebd.

“vgl. a.a. 0., S. 2345.

Vgl a.a. 0., S. 2346.



c) Head Start

Die Vorschulprogramme, die in den USA derzeit wohl am weitesten Verbreitung finden, sind
die Programme in den Zentren der National Head Start Association.

Diese staatlichen Kindergartenprogramme richten sich insbesondere an Kinder aus drmeren
Verhiltnissen, beziehen teilweise die Eltern mit ein und sind bisweilen um Elemente der Er-
ndhrung, Gesundheitsfiirsorge und Sozialprogrammen fiir die ganze Familie verbunden. In
tiber 20.000 Zentren werden knapp 1,1 Millionen Vorschulkinder bzw. schwangere Frauen
erreicht. In ca. 20 % der Head Start Zentren wird das Perry-Modell-genutzt.

Auch hier gibt es seit 1997 eine umfassende Begleitforschung. Die neuesten Ergebnisse wei-
sen in die gleiche Richtung wie die Perry-Studie, wenngleich nicht ganz so deutlich in den
quantitativen Werten. Zudem konnten die kriminellen Aktivititen der teilnehmenden Kinder
wegen ihres noch zu geringen Alters nicht erhoben werden. Dennoch kénnen die Programme
die Nachteile der Kinder gegeniiber dem nationalen Durchschnitt, was etwa verbale und
grundmathematische Fahigkeiten angeht, nahezu ausgleichen. Hyperaktivitit und aggressives
Verhalten konnen signifikant reduziert werden.*” Weitere Ergebnisse der Studie, die bis 2008
lauft, stehen noch aus.

3. Evaluierte Programme in Deutschland
In Deutschland gibt es, soweit ersichtlich, bislang zwei evaluierte Untersuchungen zu den
Wirkungen von Priaventionsprogrammen im Kindergarten.

a) Faustlos

aa) Ansatz

Bei dem Projekt ,,Faustlos* handelt es sich um eines der ersten deutschen Programme, das
gezielt sozial-emotionale Kompetenzen fordern will, um einen Beitrag zur Gewaltpravention
zu leisten.

bb)  Theoretischer Hintergrund

Das Projekt basiert auf Erkenntnissen und entwicklungspsychologischen Theorien zu den
Defiziten aggressiver Kinder. So ist bekannt, dass aggressiven Kindern Kompetenzen in den
Bereichen Empathiefihigkeit, Impulskontrolle und Umgang mit Arger und Wut fehlen. Hier
setzt das Projekt an und will gerade diese Bereiche fordern.

,Faustlos basiert auf dem amerikanischen Projekt ,,Second Step®, wurde aber gezielt auf
deutsche Verhiltnisse angepasst und iiberarbeitet. Die drei Bereiche Empathieférderung, Im-
pulskontrolle und Umgang mit Arger und Wut werden in der Grundschule in 51, im Kinder-
garten in 28 Lektionen unterteilt.*

Das Programm unterstiitzt die Empathiefahigkeit, indem die Kinder u.a. lernen, Gefiihle an-
hand von Mimik, Gestik und Situation zu identifizieren, wahrzunechmen, dass Menschen un-
terschiedliche Gefiihle haben, beabsichtigtes von unbeabsichtigtem Handeln zu unterscheiden,
Regeln fiir FairneB3 in einfachen Situationen anzuwenden, ihre Gefiihle als ,,Ich-Botschaften*
mitzuteilen und Sorge und Mitgefiihl fiir andere auszudriicken.**

Die Kontrolle von impulsiven Verhalten wird gefordert, indem zum einen Problemldsungs-
verfahren gelernt und bestimmte Verhaltensfertigkeiten trainiert werden. Das Problemlo-
sungsverfahren umfasst etwa die Schritte, zundchst das Problem zu benennen, Losungsmdog-
lichkeiten zu sammeln, diese zu bewerten und sich dann fiir eine Losung zu entscheiden und
die Folgen zu reflektieren.” Im Training sozialer Verhaltensfertigkeiten werden die Kinder
darin unterstiitzt, sich in sozialen Situationen angemessen und erfolgreich zu verhalten, indem
sie durch vielféltige Rollenspiele verschiedene Situationen ihres Alltagslebens durchspielen.
Die Rollenspiele bieten dabei einen geschiitzten Raum zum Experimentieren und Umsetzen

2 Vgl. Head Start Faces 2000, S. 1 ff.
Vgl Anm. 2, S. 55.

* vgl. Ebd.

* Vgl. Ebd.
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gelernter Strategien. Die Kinder iiben etwa, wie sie Ablenkungen und Stdrungen ignorieren
konnen, wie sie jemanden hoflich unterbrechen kénnen und wie sie dem Impuls, zu liigen
oder zu stehlen widerstehen kénnen.*®

In der dritten Einheit, Umgang mit Arger und Wut, werden Techniken zur StreBreduktion
vermittelt, um mit Gefiihlen von Arger oder Wut konstruktiv umgehen zu konnen. Dabei soll
es nicht darum gehen, diese Impulse ,,wegzuerziehen®, sondern die sich hieraus moglicher-
weise ergebenden aggressiven-destruktiven Verhaltensweisen zu vermeiden. In diesem Rah-
men wird zundchst die Selbstwahrnehmung trainiert, Beruhigungstechniken vermittelt und an
bereits gelernte Problemldsungsansitze angekniipft, bevor auch dieser Prozell mit einer Re-
flexion abgeschlossen wird.*’

Das Programm wird von Erzieherinnen und Erziehern bzw. den Lehrerinnen und Lehrern vor
Ort umgesetzt, nachdem sie an einer eintdgigen Fortbildung teilgenommen haben und mit den
praktischen Materialien ausgestattet wurden. Der Materialienkoffer umfasst neben einem
Handbuch, einem Anweisungsheft, Photos und Overheadfolien fiir den Kindergarten auch
zwei Handpuppen.*® Die Durchfithrungsdauer betrigt ca. 1 Jahr.

cc) Evaluation

Die Evaluationen des Programms an Grundschulen erbrachten in den USA wie auch in
Deutschland iibereinstimmend positive Ergebnisse: Die Kinder der Untersuchungsgruppen
waren signifikant emphatischer, verfiigten iiber deutlich bessere Problemldsungsfahigkeiten,
waren weniger korperlich aggressiv und verfiigten iiber mehr neutrales bzw. prosoziales Ver-
halten als Kinder der Kontrollgruppen.*

Eine Evaluation tiber die Auswirkungen des Programms in Kindergérten in Deutschland wur-
de Ende 2004 abgeschlossen. Hier sollte gekldrt werden, ob durch die Teilnahme am Pro-
gramm die gewaltpraventiven kognitiven Kompetenzen und das sozialkompetente Verhalten
der Kinder gefordert wiirden und aggressives Verhalten verhindert oder reduziert werden
kann.”® Zu diesem Zweck wurde in 7 Kindergirten mit 64 Kindern das Programm mit allen
Lektionen durchgefiihrt, in 7 weiteren Kindergirten wurde das Programm nicht durchgefiihrt,
um eine Kontrollgruppe als Vergleichsmafstab zu haben. In beiden Gruppen wurde mittels
verschiedener Tests vor und nach der Durchfiihrung des Programms {iberpriift, wie die Kinder
selbst, die Eltern und die ErzieherInnen die Gewaltpriventionskompetenzen einstufen.’’ Dar-
{iber hinaus wurden die Kinder durch externe Experten beobachtet.>

dd) Ergebnisse

Diese Evaluationsstudie ergab, dass in der Untersuchungsgruppe die Empathiefahigkeit der
Kinder signifikant zunahm: Die Kinder waren besser in der Lage, Emotionen zu identifizie-
ren, mehr Losungsideen flir soziale Probleme zu liefern, mehr negative Konsequenzen ag-
gressiven Verhaltens zu antizipieren und mehr Beruhigungstechniken abzurufen. Die Ver-
gleichsgruppe wies hingegen keine signifikant positiven Verdnderungen auf. Damit war in der
Untersuchungsgruppe bereits ein deutlicher Zuwachs sozial-kognitiver Gewaltpriventions-
kompetenzen zu erkennen.”

Wihrend aus der Perspektive der Eltern kaum Verhaltensdnderungen der Kinder angegeben
wurden,”* bemerkten die Erzieherinnen in der Programmgruppe einige positive Veridnderun-
gen, die auf einen deutlichen Zuwachs an Impulskontroll-Féhigkeiten hindeuten, etwa wenn

* Vgl Anm. 2, S. 57.

Vgl a.a.0.,S.57f.

¥ vgl.a.a.0.,S. 58.

¥ vgl.a.a.0.,S. 63.

>0 Vgl. Landesstiftung Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Evaluation des Faustlos-Curriculums fiir den Kindergarten,
Stuttgart 2004, S. 6.

'vel. a. a. 0., S. 7ff.

2vgl.a.a. 0., S. 11 ff.

»vgl. a.a. 0., S. 20.

Vgl a.a. 0., S.21.
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signifikant 6fter nach der Durchfilhrung des Programms angegeben wurde, dass die Kinder
miteinander verhandeln, mehr konstruktive Vorschldge machen und sich im Spiel abwech-
seln.”® Die externen Beobachter verzeichneten dariiber hinaus in der Programmgruppe einen
signifikanten Riickgang verbaler Aggressionen.™

ee)  Bewertung

Im Ergebnis zeigt sich recht deutlich, dass das ,,Faustlos“-Curriculum deutliche Verbesserun-
gen der sozial-kognitiven Gewaltpriventionskompetenzen bewirken kann. Dies zeigt sich in
den Einschétzungen der Kinder selbst sowie in den Befragungen der ErzieherInnen und exter-
nen Beobachter. Dass die Eltern angaben, keine Verhaltensédnderungen ihrer Kinder zu be-
merken, kann zum einen daran liegen, dass Eltern offenbar dazu neigen, ihren Kindern stabile
Verhaltensmuster zuzuschreiben und zum anderen daran, dass Kinder aggressive oder sozial
kompetente Verhaltensweisen weniger im héuslichen Umfeld, sondern insbesondere in sozia-
len Interaktionen innerhalb groBere Gruppen Gleichaltriger zeigen.”’

Es wird darauf hingewiesen, dass sich zwar insgesamt nach nur einem Jahr der Intervention
deutlich positive Verdanderungen abzeichnen, dass aber fiir einen Transfer der erlernten Stra-
tegien auf Situationen auBerhalb des Kindergartens offenbar mehr Zeit und weitere Ubung
notig sei. Dies soll durch Weiterentwicklungen der spielerischen und praktischen Inhalte des
Programms erreicht werden.”® Offen bleibt natiirlich im Moment noch, wie langfristig diese
Verhaltensédnderungen sind und ob sich diese in spéteren Jahren im Hinblick auf mdgliche
Delinquenzbelastungen auswirken.””’

b) wSoziale Kompetenz fiir Kinder und Familien “

aa) Ansatz

In diesem deutschen Modellprojekt wurden zum einen die Entstehung und Verfestigung von
Verhaltensproblemen im Kindergartenalter untersucht. Zum anderen war es eine Priventions-
studie, in der die Wirkungen von zwei Programmen gemessen wurden, die einerseits die Er-
ziehungskompetenz der Eltern und anderereseits die soziale Kompetenz der Kinder erhéhen
sollten.”” Beide Programme beruhen auf nordamerikanischen Priventionsprogrammen und
wurden fiir deutsche Verhiltnisse angepasst.

Das Kindertraining umfasste 15 ca. einstiindige Sitzungen in Gruppen mit 6-10 Teilnehmern,
wobei mittels verschiedener Methoden sozial-kognitive Problemlosungsfihigkeiten vermittelt
wurden. Diese reichten von der Identifikation von Gefiihlen iiber das Sammeln von Losungs-
méglichkeiten bis zur Antizipation von Handlungskonsequenzen und deren Bewertung.®!

Das Elterntraining zur Forderung der Erziechungskompetenz umfasste fiinf ca. zweistlindige
Sitzungen, in denen die Grundregeln positiver Erziehung, das Grenzen-Setzen, die Bewalti-
gung schwieriger Erziehungssituationen und andere Themen in den Gruppen erarbeitet wur-
den.

bb)  Evaluation

Die Stichprobe der Studie bestand aus 675 Kindern aus 61 Kindergérten im Raum Erlangen,
Niirnberg und Umgebung. Es wurden Hausbesuche durchgefiihrt, um die demografischen
Daten der Familie zu erheben und die hdusliche Umgebung einzuschitzen. In Elternfragebo-
gen wurden das Sozialverhalten und Probleme der Kinder erfragt, ebenso Biografien der El-

> Vgl.a.a. 0., S.22.

>0 vgl. ebd.

Vgl a.a.0.,S.24f.

*Vgl.a.a. 0., 8. 25.

> Fiir weitere Informationen zu diesem Programm ist auch auf die Veranstaltung ,,Eltern und Kinder stark ma-
chen — gegen Gewalt™ von Prof. Dr. Manfred Cierpka und Dr. Andreas Schick hinzuweisen, die auf dem 10.
Deutschen Praventionstag am 6. Juni im Schwerpunkt ,,Gewaltfreie Erzichung™ stattfand.

%vegl. Anm. 5, S. 5.

'vgl.a.a.0.,S.7

62 vgl. ebd.
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tern und andere relevante Daten. Die Kinder wurden mit verschiedenen Tests untersucht, ihre
medizinischen Daten wurden ausgewertet und zudem machten die Erzieherlnnen Angaben
zum Sozialverhalten der Kinder. Diese Daten wurden von allen Kindern bzw. Eltern erhoben.
Am Kindertraining nahmen 178 Kinder teil, am Elterntraining 163 Miitter und 48 Viter aus
170 Familien.”

Zur Untersuchung der Kurswirkung bei den Kindern wurde der Untersuchungsgruppe eine
Kontrollgruppe gegeniiber gestellt, in der kein Programm stattfand. Dabei wurde jedem Kind
der Untersuchungsgruppe ein ,,Zwilling* der Kontrollgruppe gegeniibergestellt, wobei beide
bestimmten demografischen Merkmalen miteinander iibereinstimmten.**

cc)  Ergebnisse

Sowohl das Kindertraining als auch das Elterntraining erbrachten signifikante Effekte.

Die von den ErzieherInnen beobachteten Verhaltensprobleme der Kinder aus der Untersu-
chungsgruppe reduzierten sich deutlich, wiahrend sich die der Kontrollgruppe leicht erhohten.
Dieser Effekt war deutlich, wenn die Kinder am Kindertraining teilgenommen hatten, etwas
weniger stark ausgeprigt, wenn nur die Eltern am Elterntraining teilgenommen hatten, am
deutlichsten jedoch dort, wo Kinder und Eltern am Training teilgenommen hatten.®> Dabei
profitierten die Kinder am meisten, die zuvor mehr Verhaltensprobleme als andere aufgewie-
sen hatten.’® Daneben zeigten sich deutliche Verbesserungen in der sozialen Informationsver-
arbeitung der Kinder, die am Kindertraining teilgenommen hatten. Zwar konnten auch die
Kontrollgruppenkinder mit zunehmendem Alter mehr Losungsmoglichkeiten angeben, doch
war der Zuwachs weniger stark als bei den anderen Kindern.®’

Auch bei einer Nachuntersuchung nach einem Jahr gaben die Erzieherlnnen an, dass die Kin-
der der Untersuchungsgruppe weniger verhaltensauffillig waren, wobei sich der Unterschied
insgesamt abgeschwécht hatte, aber immer noch signifikant war bei den Kindern mit einem
kombinierten Kinder- und Elterntraining.68

Insbesondere die Erweiterung der Studie verspricht interessante Ergebnisse, da hier gezielt
auch 156 Kinder aus ,,Brennpunkt-Kindergirten®, in denen Unterschicht- und Migrationsfa-
milien iiberreprisentiert sind, untersucht werden.”” Ergebnisse liegen hierzu aber bislang noch
nicht vor.

III. Zusammenfassung und Ausblick

Im Ergebnis kann festgehalten werden:
Der Kindergarten ist ein grundsétzlich geeigneter Ort, kann aber ebenso wenig wie die
Schule der einzige Ort fiir Praventionsbemiihungen sein.
Wegen der Bandbreite an Ursachen fiir aggressives bzw. delinquentes Verhalten diir-
fen auch von Priventionsprogrammen im Kindergarten keine Wundertaten erwartet
werden.
Aber: Erfolgreich — u. U. sogar langfristig! — sind Programme, die auf mehreren Ebe-
nen wirken, also etwa die Forderung sozialer Kompetenzen in Kindertrainings mit El-
terntraining verbinden oder Eltern als gleichberechtigte Partner in die Programme in-
tegrieren.
Um Programme auf breiter Ebene einzufiihren, bedarf es dringend einer Evaluation
von Pilotprojekten und einer erweiterten Wirkungsforschung, um offene Fragen zu
klaren.

8 vgl.
“vagl.
6 vgl.
6 vgl.
7 vgl.
% vgl.
% vagl.
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