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Das Diisseldorfer Gutachten (MARC COESTER)

Das Diisseldorfer Gutachten' — Grundgedanken der Wirkungsforschung

bei der Kriminalprivention’
(MARC COESTER)?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kongressprésident Professor Kerner,

neben meiner Tétigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Kriminologie der
Universitit Tiibingen bin ich in der Jugendkulturarbeit titig. An dem Beispiel der praktischen
Sozialarbeit l4sst sich m.E. die Idee unseres Diisseldorfer Gutachtens aufzeigen, daher gestat-
ten Sie mir einige Vorbemerkungen, bevor ich in die Details der Analyse gehe.

Die Jugendarbeit in all ihren Facetten versteht sich als Priventionsarbeit,® d.h. als gesell-
schaftliche Instanz zur Vorbeugung und Verhinderung von Kriminalitit oder, allgemeiner
gesprochen, von abweichendem Verhalten. Damit erfiillt sie, gemeinsam mit anderen Institu-
tionen, eine der wichtigsten Aufgaben fiir den modernen Rechtsstaat. Neben den vielen krea-
tiven Ideen, die Sozialpiddagogen und -Pddagoginnen in ihrer alltdglichen Praxis entwickeln,
wird ein Aspekt bislang stark vernachléssigt: Die Erforschung der Strukturen der Arbeit auf
der einen, sowie die Hforschung der Wirkungen der eigenen Arbeit auf der anderen Seite.
Wihrend beide Bereiche im alltdglichen Diskurs als Evaluation bezeichnet werden, erscheint
es zum Verstdndnis sinnvoll, hier eine Differenzierung einzufiihren. In beiden Fillen findet
grundsitzlich eine Auswertung, Bewertung und Beurteilung des Forschungsgegenstandes
statt. Doch bei der Erforschung bzw. Evaluation der Arbeitsstrukturen stehen zu bleiben,

reicht nicht aus, um Aussagen tber die tatsiachlichen Wirkungen einer Mafinahme treffen zu

! Empirisch gesicherte Erkenntnisse tiber kriminalpraventive Wirkungen, eine Sekunddranalyse der kriminalpri-
ventiven Wirkungsforschung des Institutes fiir Kriminalwissenschaften der Universitidt Marburg (D. ROSSNER/B.
BANNENBERG mit Unterstiitzung von S. FASHOLZ und M. SOMMERFELD) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Sozialpsychologie der Universitdt Marburg (U. WAGNER/R. VAN DICK/O. CHRIST ), dem Institut fiir Kriminologie
der Universitdt Tiibingen (M. COESTER/ U. GOSSNER), dem Institut fiir Kriminologie der Universitit Heidelberg
(C. LAUE) und der Gesellschaft fiir praxisorientierte Kriminalititsforschung Berlin (G. GUTSCHE); erscheint
voraussichtlich 2002.

? Vortrag gehalten am 28.11.2001 im Rahmen des 7. Deutschen Priventionstages in Diisseldorf. Die hier vorlie-
gende Version ist eine iberarbeitete. Das © dieses Textes liegt bei dem Autor.

3 MARC COESTER, Dipl. Pid., ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Kriminologie der Universitit
Tibingen (Lehrstuhl: Prof. Dr. HANS-JURGEN KERNER). Schwerpunkte: Kriminalprdvention, jugendlicher
Rechtsextremismus, Viktimologie, Hate Crime. Daneben arbeitet er als Honorarkraft in der Jugendkulturarbeit.

* Dabei setzt die Sozialarbeit, je nach Ausrichtung, an sekundérer und tertidrer Pravention an. "Die Schaffung
von Sozialisationsbedingungen, die sozial erwiinschtes Verhalten generell férdern, wird als primére oder pri-
interventive Privention bezeichnet. Sekundére Priavention meint dagegen die Unterdriickung drohender oder
sich ereignender Abweichungen von normativen Verhaltenserwartungen durch vorbeugende oder bekdmpfende
formelle Intervention. Tertiéire oder post-interventive Pravention schlielich bezieht sich auf die sozialisierende
Beeinflussung von Personen, gegen die formell interveniert wurde, zur Vermeidung von Riickfillen." (KUNZ
2001, S.323).
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konnen. Sie bildet die Voraussetzung fiir eine weiterfiihrende Wirkungsforschung. Diese
Differenzierung ist wichtig und zeigt zugleich, dass mit dem Begriff 'Evaluation' in den letz
ten Jahren, gerade in Deutschland, fast schon inflationdr umgegangen worden ist. Ein Beispiel
soll dies verdeutlichen: Die Evaluation einer informationsvermittelnden Veranstaltung hat u.a.
zum Ziel, Statistiken zu erstellen, die dem Veranstalter zeigen, welche Zielgruppe angespro-
chen worden ist, warum die Besucher teilgenommen sowie was diese zu kritisieren oder zu
loben hatten. Die Evaluation kann also wichtige Hinweise fiir die Organisation folgender
Veranstaltungen geben.” Was dieser Arbeitsschritt aber definitiv nicht beinhaltet ist die Dar-
legung, welche Informationen bei den Besuchern 'angekommen sind', welche sie also interna-
lisiert haben und in ihrer alltidglichen Praxis auch tatsdchlich anwenden bzw. umsetzen. Die-
sen Forschungsschritt semantisch unter die Evaluation zu subsumieren geht oftmals an der
Realitdt vorbei und unterstreicht den oben angesprochenen unsachgeméBen Umgang mit die-
sem Begriff.°

Es ist zu konstatieren, dass die Erforschung der eigentlichen Wirkungen sozialer Programme,
also die Frage, ob Zielsetzungen von der Klientel aufgenommen bzw. verinnerlicht werden,
oder simplifiziert gesprochen, ob ein Projekt es geschafft hat, 'die Welt ein Stiick weit besser
zu machen', in Deutschland brach liegt. Dies unterstrich zuletzt auch der erste periodische
Sicherheitsbericht, an dem ja einige hier Anwesende entsche idend mitgewirkt haben.’

Der Blick ins Ausland zeigt, dass dies keineswegs die Regel ist. Zwei Bespiele sollen das ver-
deutlichen:

1. Seit Mitte der 70er Jahre betreibt die USA verstirkt systematische Wirkungs forschung im
kriminalpraventiven Bereich. Dies wurde u.a. durch die 'nothing works'- Einstellung in Bezug
auf Kriminalprivention hervorgerufen, die wiederum durch die Ergebnisse der 'Cambridge-
Sommerville Youth Study' bedeutend geprigt wurde. Diese breitangelegte Kohortenstudie
konnte bei einem relativ sicheren Versuchsdesign zeigen, dass eine flinfjdhrige Intensivbe-
treuung von auffilligen Jugendlichen (Familienhilfe, Schulprogramme, Sommercamps etc)

keine kriminalpréventive Wirkung im gesamten Lebenslauf erzielen konnte. Die Studie wurde

> In der sozialen Arbeit leisten Institute wie z.B. das Institut fiir sozialpadagogische Forschung Mainz e.V., ne-
ben anderen Schwerpunkten, diese wichtige Aufgabe, um durch methodische, inhaltliche und administrative
Innovation soziale Arbeit, Sozialadministration und Sozialpolitik zu fordern und zu verbessern.

% Die Trennung von Evaluation und Wirkungsforschung wird in der Literatur zumeist aufgehoben und beide
Begriffe als 'Evaluationsforschung' beschrieben: "Evaluationsforschung bezeichnet den gezielten Einsatz sozial-
wissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Verbesserung der Planung und laufenden Uberwachung sowie zur
Bestimmung der Effektivitidt und Effizienz von Gesundheits -, Bildungs-, Sozialhilfe- und anderen sozialen Inter-
ventionsmafnahmen." (ROSSI u.a. 1988, S.3). KAISER dagegen verweist mit seinem Begriff der "Wirkungseva-
luation" (KAISER 1997, S.61) auf die gezielten Wirkungsergebnisse einer Projektevaluation.

7 "Derzeit findet eine systematische Evaluation von kriminalpriventiven MaBnahmen, Proje kten und Initiativen
in Deutschland so gut wie nicht statt. Sie ist aber auf Dauer (...) entschieden zu fordern, um einen tatséchlichen
Fortschritt in diesem komplexen Feld auf gesicherter Grundlage zu erre ichen." (BMI/BMJ 2001, S.39).
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1939 initiiert und begleitete ein GroBteil der Jugendlichen bis in die 70er Jahre.® Daneben
zeigte das 'Kansas City Preventive Patrol Experiment', dass auch die priventive Wirkung der
Streifentétigkeit der Polizei liberdacht werden miisse. Das Forschungsdesign dieses 1972
durchgefiihrten Experimentes wurde spéter oftmals kritisiert, trotzdem legen die Ergebnisse
nahe, dass "traditional routine patrol in marked police cars does not appear to affect the level
of crime. Nor does it affect the public’s feeling of  security."
(www.policefoundation.org/docs/kansas.html).” Was diese Studien neben ihren eigentlichen
Ergebnissen vermochten, war die Einsicht, dass bestimmte Wirkungen praventiver Projekte
abweichen von einer, wie auch immer gearteten Vorstellung dariiber, was Kriminal bzw.
Sozialprdavention leisten kann. Fortan sollte daher in handfeste, wissenschaftliche Wirkungs-
forschung investiert werden, um besonders negative Nebeneffekte ausschlieBen zu kénnen. '

2. Tony BLAIR hat in England aufgrund leerer Staatskassen und der Erfahrungen aus den
USA, ein simples System eingefiihrt: Wenn eine Einrichtung staatliche Gelder fiir Projekte
will, muss sie die Wirkungen der Arbeit erforschen lassen und die Ergebnisse veroffentlichen.
Seit der New Labour' existiert somit in England ein groer Fundus an Wirkungsevaluationen,

auf den wir im Gutachten fiir Diisseldorf zuriickgreifen konnten. '

Zuriick nach Deutschland. Bei aller Aktualitdt der Kriminalpravention in Theorie, Kriminal-
politik und Praxis findet derzeit weder eine systematische Evaluation kriminalpraventiver
MaBnahmen, Projekte und Initiativen im Hinblick auf Kriminalitdtsreduktion statt noch wer-
den die bereits vorhandenen Ergebnisse zur Wirkung oder fehlenden (bzw. unklaren) Wir-
kung kriminalpriventiver Bemiithungen ausreichend zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Diisseldorf, die sich, wie wir es auch an diesem 7. Deutschen Priventionstag erfah-

ren konnen, sehr stark fiir kriminalpréventive Aspekte einsetzt, hat sich 2001 fiir eine wissen-

¥ Auf die Einzelheiten kann hier nicht weiter eingegangen werden. Die wichtigsten Forschungsergebnisse sind
zusammengefasst bei: MCCORD, J. (1978): A thirty year follow up of treatment effects. In: American Psycholo-
gist. 32.Jg., S. 285 ff. Hier schreibt MCCORD zu den erniichternden Ergebnissen: "none of the objective measures
confirmed hopes that treatment had improved the lives of those in the treatment group." (MCCORD 1978, S.285).
Diese Studie wird auch in unserem Gesamtgutachten fiir die Landeshauptstadt Diisseldorf vorgestellt (Studie
51).

% Auf die Einzelheiten kann hier nicht weiter eingegangen werden. Sie kdnnen aber bei: KELLING, G.; PATE, T.;
DIEKMAN, D.; BROWN, C. E. (1974): The Kansas City Preventive Patrol Experiment: A summary Report. Wa-
shington oder im demnéchst erscheinenden Gutachten fiir die Landeshauptstadt Diisseldorf nachgelesen werden
(Studie 52).

10 Bei der Beschiftigung mit den Effekten von Pridventionsarbeit stieen wir bei unserer Forschung auf vier
Hauptkategorien: Kriminalpravention kann 1. zu einer Reduktion von Kriminalitit beitragen, 2. einen Anstieg der
Kriminalitat bewirken, 3. Kriminalitdt in andere Gebiete verdrdingen (z.B. bei gleichzeitiger Reduktion von Kri-
minalitdt im Forschungsgebiet. Dieser Effekt ldsst sich nur bei einem dementsprechenden Forschungsdesign
erkennen) oder 4. keinen Effekt haben.

" Eine wichtige Institution bei der Koordination dieser Projekte und Ergebnisse der Wirkungsforschung ist das
Home Office der englischen Regierung: www.homeoffice.gov.uk.
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schaftliche Begleitung und Wirkungsforschung von Aktivititen zur Kriminalprivention ent-
schlossen. Der Arbeitskreis Vorbeugung und Sicherheit, der auch auf der Messe des Priaventi-
onstages einen Stand hatte, geleitet von Herrn Beigeordneten LEONHARD, hat mit seinen zehn
Projektgruppen, die sich mit den unterschiedlichsten Bereichen der Kriminalprdvention be-
schiftigen, ein gut funktionierendes Gesamtkonstrukt der Kriminalpréavention geschaffen.

Der Auftrag zur Erforschung der Wirkungen dieses Arbeitskreises sowie des aus ihm lervor-
gehenden 'Aktionsplan fiir Toleranz und Gewaltlosigkeit' ist einzigartig in Deutschland. Be-
auftragt wurde das Institut fiir Kriminalwissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg unter
der Leitung von Herrn Professor Dieter Rossner.

Das Forscherteam favorisierte ein zweistufiges Forschungsmodell, welches in einem ersten
Schritt eine Sekundiranalyse nationaler und internationaler Wirkungsforschung durchfiihrte
(vgl. FuBnote 1), um diese Ergebnisse in einem zweiten Schritt als Vergleichsgrundlage fiir
die praktische Situation, d.h. durchgefiihrte, laufende und geplante Projekte, Aktionen und
Strategien zur Kriminalprivention, in Diisseldorf zu nutzen. 2

Im Folgenden soll die gutachterliche Analyse der zweiten Stufe ausgeblendet werden und nur

Vorgehensweise und Ergebnisse der Sekundiranalyse (das Diisseldorfer Gutachten) vorge-

stellt werden.

Die Analyse des aktuellen Standes der Kriminalpravention und ihrer Wirkungsforschung sieht
sich einer nur schwer zu bewiltigenden, komplexen und durch unterschiedliche Rechts- und
Sozialordnungen uniibersichtlichen Materialfiille gegeniiber. So mussten zunichst die breit
gestreuten Modelle mit Wirkungsforschung weltweit gesammelt, geordnet und gewichtet
werden. Das Gutachten wurde daher in vier Kapitel geteilt, die mit unterschiedlichen Blick-

winkeln an das Thema herantraten.

Ein erster Teil richtete seinen Blick auf kriminalpraventive Projekte weltweit. Dabei mussten
zwel Voraussetzungen gegeben sein, damit ein Projekt vorgestellt werden konnte: erstens
musste das Projekt auf seine Wirkung hin evaluiert worden sein und zweitens diesen Evalua-
tionen ein stimmiges Forschungsdesign zugrunde liegen. D.h. die Validitdt und Reliabilitét
der Studien, um mit dem Vokabular der empirischen Sozialforschung zu sprechen, mussten
gegeben sein. 61 Studien zur Kriminalpravention wurden schlielich ausgewertet, die sich

durch interessante und aktuelle Ansdtze und vor allem durch eine empirische Begleitfor-

12 Was der zeitliche und finanzielle Rahmen nicht zulieB, war die Durchfiihrung einer tatsichlichen Wirkungs-
analyse aller Projekte, die durch den Arbeitskreis Vorbeugung und Sicherheit in Diisseldorf, seiner Projektgrup-
pen und Aktionspléne initiiert und durchgefiihrt wurden.
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schung auszeichneten. Die Kommunalpolitik (nicht nur in Diisseldorf) kann sich an solchen
konkreten und erfolgreichen Vorbildern orientieren und diese ggf. auf die lokalen Verhiltnis-

se ausrichten. '

Im zweiten Teil wurde der bekannte Sherman-Report'* ausgewertet. Dieser weltweit umfang-
reichste Bericht zur Lage der Wirksamkeit kriminalpraventiver Projekte in den USA beinhal-
tet mehr als 500 Projekte, die SHERMAN u.a. nach den Kriterien 'What Works', "What Doesn't'
und 'What's Promising' einstuften. Die wichtigsten Ergebnisse dieses Berichtes fiir die Situa-

tion in Diisseldorf bzw. Deutschland sind hier aufgefiihrt.'?

Der dritte Teil enthilt die spezifischen Ergebnisse der Wirkungsforschung zur fremdenfeind-
lichen und rechtsextremen Gewalt bzw. Einstellungen wie sie auch z.Zt. besonders unter dem
Stichwort 'Hate Crimes' verhandelt werden. Dieses aktuelle und politisch besonders beachtete
Problem der Kriminal und Kommunalpolitik in Deutschland erfahrt hier eine erste Gesamt-
darstellung mit Ergebnissen, die die bisher hdufig hilflosen und aktionistischen Préventions-

bemiihungen weiter fithren.

SchlieBlich wird im vierten Teil kritisch analysiert, welche kriminalpolitischen Konsequenzen
aus der vorwiegend amerikanischen Debatte iiber 'broken windows' und 'zro tolerance' fiir
deutsche GroBstidte zu ziehen sind. Nach Abzug der lauten und plakativen Argumente

verbleiben empirische Erkenntnisse, die eine realistische Politik beachten sollte.

Diese, auf ca. 500 Seiten konzentrierte Sekundéranalyse, stellt die erste Veroffentlichung auf
diesem Gebiet in Deutschland dar, die ganz gezielt zeigt, wie eine erfolgreiche (da evaluati-

onstheoretisch abgesicherte) Kriminalpravention aussehen kann.

'3 Die Probleme einer Ubertragbarkeit dieser Projekte in andere Kontexte und Situationen waren uns durchaus
bewusst. Streng genommen konnen nur die Projekte zur Nachahmung empfohlen werden, die sich im experi-
mentellen Test an verschiedenen Orten als signifikant und dauerhaft wirksam erwiesen haben. Vgl. zu den ne-
thodischen Voraussetzungen K. F. SCHUMANN, in: ALBRECHT/BACKES/KUHNEL (Hrsg.) 2001, 435 ff. Anderer-
seits gibt es in Deutschland solche methodisch streng gepriiften Projekte nicht, so dass es sich empfiehlt, die
erfolgreichen Projekte hier zu erproben und zukiinftig wissenschaftlich zu untersuchen.

" SHERMAN, L.W. u.a. (1998): Preventing Crime: What works, what doesn’t, what’s promising? Washington

15 Ansitze, wie z.B. Waffenriickkaufprogramme o.4. wurden bei unserer Analyse vernachlissigt.
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Nun zu den Ergebnissen des Gutachtens.

Ein erstes, zentrales Ergebnis der Untersuchung stellt sich folgendermafen dar:

Folie 1 (sieche Anhang)

Eine erfolgreiche Kriminalprivention muss differenzieren zwischen kriminalitdts-
unspezifischen Maflnahmen zur Beeinflussung der Gesellschafts- und Sozialisationsbedin-
gungen fiir eine moglichst ungestorte Integration des Individuums in die Gesellschaft und
spezifisch problemorientierte Komponenten zur gezielten Reduktion bestimmter Formen von
Kriminalitét.

Es steht auBBer Frage, dass die primére Sozialisation und Erziehung sowie die sekundiren Er-
ziehungstrdager in Kindergérten und Schulen erheblichen Einfluss auf Kriminalitdtsentwick-
lungen haben, empirisch mess- und feststellbar sind solche allgemeinen Grundlagen des g-
lingenden Hineinwachsens in die Gemeinschaft aber kaum. Daher konnten wir, in einer streng
empirisch orientierten Analyse der Wirkungsforschung, MaBlnahmen der spezifischen, geziel-
ten Kriminalprévention eher iiberpriifen und Zusammenhéinge feststellen als Ansitze unspezi-
fischer Pravention. Es darf aber nicht verkannt werden, dass der 'unspezifische' kriminalitéts-
reduzierende Abbau oder Ausgleich von allgemeinen Risikofaktoren der Sozialisation, wie
die Forderung familidrer, schulischer oder beruflicher Entwicklung von jungen Menschen,
groBe Bedeutung haben kann, auch wenn die Wirkungsforschung verstindlicherweise den
direkten Zusammenhang nicht oder nur eingeschrinkt nachweisen kann.

Besonders deutlich wird aber der fehlende Einfluss von kriminalpriventiven Ansdtzen auf
gesamtgesellschaftliche Vorgénge, wenn diese auf eine Verdnderung der 6ffentlichen Einstel-
lung und des Verhaltens abzielen. Dazu gehéren sdmtliche von uns zu diesem Bereich analy-
sierten Studien mit teilweise aufwéndigen und teuren Medienaktionen (Préavention von Dro-
genmissbrauch durch Informationen iiber Massenmedien, Kampagne zur Reduktion von Van-
dalismus durch Fernsehspots, diverse Medienkampagnen zur Reduktion von Vandalismus,
Einbruch, Diebstahl von und aus PKW). 16" Auch hier ist nicht auszuschlieBen, dass sich eine
allgemein positive Wirkung in Gesellschaft und Kultur ergibt, die mittelbare Effekte auch auf
die Kriminalitit haben konnte. Ein Wirkungsfeld spezifischer Kriminalpravention liegt hier
aber nicht vor, was beim FEinsatz der Ressourcen fiir kostspielige Plakat-, Film- oder Ausstel-

lungsaktionen bedacht werden muss.

' In diesem Bereich ist eine Wirkungsforschung durchaus méglich und demonstriert beeindruckend, wie wir-
kungslos viele dieser Aktionen sind. Vgl. besonders Studien 35 bis 38 im Gesamtgutachten.
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Folie 2 (sieche Anhang)

Zuriick zur spezifischen Kriminalprivention der Kommune. Diese besteht u.E. aus zwei
Komponenten, die eine unmittelbare kriminalititssenkende Wirkung haben kdnnen (vgl. Folie

2).

Folie 3 (siche Anhang)

1. Interventionsprogramme, die unmittelbar gegen strafbares Verhalten gerichtet sind.

Bei der Auswertung aller uns zugrundeliegenden Studien zur Kriminalprdavention waren be-
sonders die folgenden Aspekte der Projekte fiir deren Erfolg verantwortlich:

Die offene Thematisierung, die strikte Regelanwendung, das konzertierte Entgegentreten, die
Unterstiitzung von Opfern und die Uberwachung gefihrlicher Bereiche. Dieses Vorgehen ist
auf allen Ebenen und in allen gesellschaftlichen Institutionen spezifisch wirksam:

In der Gesamtkommune : Vernetzung vieler Akteure nach dem Motto: Kriminalpravention
geht jeden an, und gemeinsam kann etwas erreicht werden. Dieses Motto begleitet auch den
diesjdhrigen Praventionstag: Kriminalpridvention muss Biirgerpflicht und Chefsache sein. Nur
ein vernetztes Vorgehen aller gesellschaftlichen Institutionen garantiert, und das belegt auch
unsere Forschung, erfolgreiche Kriminalprdvention. Ein vorbildlicher Ansatz in diesem Zu-
sammenhang sind die Safer-Cities Programme (vgl. Studie 61)!” gegen verschiedene Formen
der Kriminalitit wie Wohnungseinbruch, familidre Gewalt, Korperverletzungen, PKW-
Diebstahl, Ladendiebstahl. Auch die Videoiiberwachung hat sich bei kontrolliertem und spe-
zifischem Einsatz als durchaus erfolgreich erwiesen. SHERMAN u.a. konnten dies anhand meh-
rerer Studien aufzeigen. Das doppelte Erkennungsrisiko des Taters spielt hier eine grofle Rol-
le. Die Forscher konnten auch zeigen, dass festgestellte Verdringungseffekte nicht so stark
waren wie der Reduktionseffekt dieser MaBBnahmen.

In der Nachbarschaft: Nachbarschaftsprojekte zur Reduktion von Tatgelegenheiten in
Hochhaussiedlungen, Kombinationen von polizeilichen FuBstreifen mit Aktivierung der Biir-
ger zur Reduktion von Tatgelegenheiten verschiedener Arten von Kriminalitdt, neighborhood
watch Programme (vgl. Studie 40), Verbesserung der sozialen Bindungen, Zusammenarbeit
mir der Polizei, vor allem zur Reduktion von Wohnungseinbruch — zu beachten ist, dass, je

nach Umsetzung, ein Ansteigen von Kriminalitidtsfurcht negative Folge sein kann. Gerade

'7 Im Folgenden verweisen wir auf diverse Beispielstudien, die im Gesamtgutachten unter der selben Nummer
nachgelesen werden kdnnen.
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SHERMAN u.a. unterstreichen in ithrem Report die Wichtigkeit des 'Community Policings' und
zeigen vielfiltige Anregungen auf, wie wir in unserem Gutachten zeigen kdnnen.

In der Wohnanlage : Soziale Hausmeister in 6ffentlich geforderten Wohnsiedlungen zur Re-
duktion von Tatgelegenheiten durch Kontrolle und Kooperation mit den Anwohnern (vgl.
Studie 25), Verbesserung der baulichen Strukturen von Wohnanlagen (Lichtquellen, Fullwe-
ge, Tiefgaragen etc) (vgl. Studien 50 und 59). Die kritische Analyse des in jlingster Zeit viel-
beachteten broken-windows Ansatzes weist in eine dhnliche Richtung. Entscheidend fiir eine
Kriminalitdtsreduktion ist nicht — wie hdufig undifferenziert angenommen wird — die Herstel-
lung der bloflen duBleren Ordnung, sondern entscheidend sind die Stirkung der informellen
sozialen Kontrolle gegeniiber kriminellem Verhalten in den jeweiligen sozialen Rdumen. Be-
mithungen zur Herstellung der duBBeren Ordnung als elementare Basis jeder Kriminalpriaventi-
on sind jedoch da erfolgreich, wo tatséchlich offenkundig unordentliche und uniibersichtliche
Strukturen vorherrschend sind — 'amerikanische Verhiltnisse' — Dies konnen wir im Gutachten
aufzeigen.

In der Schule: Titerorientierte Programme kombinieren Lehrplangestaltung und Lehrertrai-
ning zur Reduktion aggressiven Verhaltens, téterorientierte Ant+Bullying-Projekte: vorbild-
lich das Ant+Bullying-Programm von Olweus als gut evaluiertes und sehr erfolgreiches
Mehr-Ebenen-Konzept (vgl. Studie 16), Privention des Schulschwinzens als ein Ansatz g-
gen dieses im stirkeren MaBe auftretende Problem (vgl. Studie 33).'®

In verschiedenen Delinquenzbereichen: Drogenkriminalitit (kombinierte Kontrollstrategien
von Polizei und geschulten Teams aus stiddtischen Einrichtungen zur Unterbindung des Dro-
genhandels. Vgl. Studien 1 bis 12), auslédnderfeindliche, rassistische Gewalt (dauerhafte
Durchfiihrung kombinierter Mallnahmen wie Verbesserung des Anzeigeverhaltens, Sicher-
heitsplédne unter Einbeziehung von Polizei, Opfern, Hauseigentiimern, psychologischen Bera-
tungsstellen, titerorientierten Mafinahmen und Spezialisierung von Polizeikréften), hdusliche
Gewalt (Interventionsprogramme, Opferschutz bzw. Opferunterstiitzungsprogramme. Vgl.
Studien 20 und 22) und Vandalismus (technische Pravention zur Reduktion von Tatgelegen-

heiten und téterorientierte MaBnahmen. Vgl. Studie 24).

Aus empirischer Sicht liegen in diesem Bereich spezifischer Kriminalpravention die grofiten
Chancen einer unmittelbaren und in der Kommune zu erbringenden effektiven Reduktion von

Kriminalitdt, insbesondere von Aggressionsdelikten. Die Effektivitét 14dsst sich offenbar stei-

'* Diese Einschitzung wurde auch im Forum Schule des 7. Deutschen Priventionstages geteilt. W ARZECHA
nennt Schulschwinzen und Schulverweigerung die Herausforderung fiir das Bildungssystem in den kommenden
Jahren (vgl. WARZECHA 2001).
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gern, wenn solche Interventionskonzepte verbunden werden mit einer gezielten pddagogi-
schen Hilfe fiir Risikogruppen und dem Opferschutz (Mehr-Ebenen-Konzepte fiir die Schule,
Interventionsprogramme bei familidrer Gewalt). Daneben konnten die Forscher der 'Safer-
Cities' Programme (vgl. Studie 61) aufzeigen, dass besonders in stark belasteten Gebieten
mehrere Projekte, Ansétze und Strategien zu mehr Erfolg flihrten als in dhnlichen Gebieten, in

denen jeweils nur ein Priventionsprojekt durchgefiihrt wurde.

2. Soziale Integrationsprogramme, die entweder friih im Kindesalter beginnen oder bei be-

stimmten Auffdlligkeiten ansetzen.

Folie 4 (s. Anhang)

Folie 5 (s. Anhang)

Als erste Alternative, um moglichst frith Einfluss gewinnen zu konnen, stehen erfolgreiche
Familieninterventionsprogramme, die auf die Forderung des Kindeswohls abzielen, entwe-
der durch intensive Betreuung und Begleitung der Kindererziehung in problematischen Fillen
(intensive Betreuung der Eltern, Unterstiitzung bei der Erziehung), insbesondere auch bei
Tendenzen zu Gewalt gegeniiber Kinder (Familienerziehungsprogramm, vgl. Studie 45) oder
— abgesichert durch eine bedeutende Langzeitstudie (spezifische spielpddagogische Konzepte
bei Kindern benachteiligter Familien, Studie 42) — durch Forderung der sozialen Verantwort-
lichkeitserziehung und Lernmotivation bei benachteiligten Kindergartenkindern. Es ist auffal-
lend, dass viele erfolgreiche Programme die Eltern in den Prozess der MaBBnahme, auch wenn
diese sich primér an die Probleme der Kinder bzw. Jugendlichen richtet, einbeziehen.

Das aufwindige, aber nachahmenswerte amerikanische Projekt zur Unterstiitzung junger
Straffélliger in der Gemeinde (speziell geschulte Pflegefamilien, Studie 47) beweist, dass eine
nachholende Basissozialisation hinsichtlich der allgemeinen Personlichkeitsentwicklung und
sozialer Fahigkeiten mit deutlicher Kriminalititsreduktion in der Geborgenheit geeigneter

Pflegefamilien auch noch im Jugendlichenalter (15-19 Jahre) moglich ist.

Die zweite Alternative, Kinder bzw. junge Menschen mit Priventionsmaflnahmen zu errei-
chen, spricht ganz direkt die Schule an. Der Grund hierfiir kann auf zwei Punkte zurtickge-
fithrt werden. Zum einen gibt es weltweit sehr viel wissenschaftliche Evaluationsforschung,

die Projekte in Schulen untersucht hat. Dies kann u.a. mit langen Traditionen der Schulfor-
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schung in Landern wie Norwegen oder den USA erkldrt werden. Somit bietet sich hier ein
groler Fundus an Material, auf welches wir bei unserem Gutachten zuriickgreifen konnten.
Zum anderen stellt die Schule, auch wenn viele Lehrer, Lehrerinnen und Schulleiter, Schullei-
terinnen von dieser Erkenntnis nicht sehr angetan sind, den gesellschaftlichen Platz dar, an
dem 'kreativ- formend' auf die jungen Menschen eingegangen werden kann. Auf die Diskussi-
on dariiber, ob die Schule Aufgaben der Erziehung iibernehmen soll oder sie primér fiir die
Wissensvermittlung zustindig ist, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Tatsache
ist, dass in Gesellschaften, in denen der Bereich Familie von Tendenzen der Desorganisation
und Desintegration betroffen ist (vgl. u.a. KONIG 1974), sich gerade Institutionen wie die
Schule (sowie der in Deutschland noch wenig beachtete Bereich Kindergarten, wenn es um
Privention geht) neuen, integrationsfordernden Aufgaben stellen miissen. Fiir die Priventi-
onsarbeit gibt es keinen besseren Platz in der Gesellschaft, an dem Kinder und Jugendliche in

diesem Malle erreicht werden konnen.

Die Préavention an Schulen spielt sich zumeist in folgenden drei Bereichen ab:

Folie 6 (sieche Anhang)

1. Spezifische, auf potentielle titerbezogene Mafinahmen

Hier geht es besonders um die Prévention von Gewalt und Aggressionen. Das Konstanzer
Trainingsmodell kann in diesem Zusammenhang erwéhnt werden als eines der wenigen
Modelle aus Deutschland, die iiber Jahre wissenschaftlich begleitet wurden. Es gibt u.a. Leh-
rern konkrete Strategien im Umgang mit gewalttitigen Schiilern an die Hand (vgl. TENN-
STADT 1987). Daneben sind besonders Mediatorenprogramme in Schulen (aber auch Kin-
dergirten) durchweg erfolgreich: Altere Schiiler werden als Streitschlichter ausgebildet, um
schiilerinterne Probleme zu 16sen und jlingeren Schiilern beratend zur Seite zu stehen (vgl.
JEFFREYS-DUDEN 1999).

Ahnliche, titerbezogene Ansitze kénnen sich auch direkt gegen fremdenfeindliche Einstel-
lungen bzw. Gewalt wenden. Auch hier ist die Schule wichtigster Ort der Einwirkung. Eines
der bekanntesten Programme zur Reduktion negativer Einstellungen gegen fremde Gruppen
durch Aktivierung von Empathie ist das Blue Eyes/Brown Eyes Training. Das Training
wurde von der amerikanischen Lehrerin Jane Elliot entwickelt und seither in den USA und
Europa in Schulen, aber auch in Unternehmen eingesetzt. Es ist darauf angelegt, Erfahrungen

von Diskriminierung zu vermitteln. In der Initialphase des Trainings werden Personen mit
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braunen Augen zu Mitgliedern einer iiberlegenen Gruppe erklédrt und bevorzugt behandelt, die
Blauiugigen werden im Laufe der einzelnen Ubungen behandelt wie Mitglieder einer diskri-
minierten Minderheit. Alle moglichen negativen Stereotype werden auf die Gruppe der Blau-
dugigen angewendet. Dies soll den Teilnehmern deutlich machen, wie sich Menschen fiihlen,
die diskriminiert werden. Nach einiger Zeit werden blaudiugige Personen zu den Uberlegenen
erklart. Das Programm wird auch in Deutschland als Antt Rassismus-Training angeboten.
Evaluationen des Programms zeigen seine Effektivitit (vgl. u.a. BYRNES/KIGER 1992).

Eine Methode, die eher auf kulturelle Unterschiede hinweist und versucht, gegenseitiges Ver-
stdndnis fir solche Unterschiede zu wecken, ist der Culture Assimilator. Culture Assimila-
tors wurden urspriinglich fiir den Auslandseinsatz von US-amerikanischen Truppen und die
Pflege von auslidndischen Geschiftsbeziehungen amerikanischer Geschéftsleute entwickelt. In
Selbstlernprogrammen werden empirisch ermittelte, hdufig auftretende interkulturelle Kon-
fliktsituationen vorgegeben. Die TeilnehmerInnen miissen aus vorgegebenen Antworten die
angemessene Erklarung fiir die geschilderten Probleme auswihlen. Auf diese Weise soll Ver-
standnis fiir kulturelle Differenzen erzeugt werden. Der Culture Assimilator ldsst sich auch in

der Schule und der Jugendarbeit einsetzen (vgl. u.a. CUSHNER/BRISLIN 1996).

Folie 7 (siche Anhang)

2. Spezifisch opferbezogene Mafinahmen
Hier geht es um den akuten Schutz und die Stirkung von Schiilern, die hdufig Opfer von Ag-
gression und Gewalt werden. Zu nennen wéren hier oben erwéhnte Mediatoren- bzw. Streit-

schlichterprogramme.

Folie 8 (sieche Anhang)

3. Mehr-Ebenen-Konzepte

Der norwegische Forscher DAN OLWEUS hat schon in den 1980er Jahren ein breitangelegtes
Praventionsmodell entwickelt, das bis heute empirischen Untersuchungen zur Wirkung stand-
halten konnte und durchweg sehr erfolgversprechende Ergebnisse erzielte (vgl. Studie 16). Es
setzt auf drei Ebenen an (Schule, Schulklasse und Individuum (Schiiler, Lehrer aber eben
auch Eltern)) und soll mit verschiedenen Priventionsmodellen gegen Gewalt an Schulen an-

gehen. Einige Priventionsmethoden sind: Mentorenprogramme, Informationsbroschiiren,
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gezielte Elterngespriche oder Tatgelegenheitsminimierung durch Umgestaltung der

Schulatmosphiire.

Konsequenzen

Aus den Grunderkenntnissen neuerer Analysen der Wirkungsforschung ergeben sich klare
Handlungsrichtlinien fiir die kommunale Kriminalitdtsprdvention. Kommunale Pravention
von Straftaten sollte spezifische Kriminalprivention sein, die sich in ein Fiinf-Punkte-

Programm fassen lésst:

Folie 9 (siche Anhang)

> Gemeinschafts- und institutionenbezogene Thematisierung von Straftaten, ih-
re strikte Aufdeckung und Verfolgung unter Einbeziehung aller Betroffenen
sowie der Opferunterstiitzung und Bemiihungen um eine moglichst integrie-
rende Sanktion (Verantwortungsiibernahme, Titer-Opfer-Ausgleich) vor al-
lem in klar abgegrenzten Institutionen wie Kindergarten, Schule, Nachbar-
schaft, Verein usw.

> Problemorientierte Kontrolle der Kriminalitiat in unterschiedlichen sozialen
Réaumen der Gemeinde im Zusammenwirken mit Biirgern, Polizei und Sozial-
einrichtungen (Stirkung der informellen sozialen Kontrolle). In diesem Zu-
sammenhang sind dezentrale Priventionsrite sinnvoll.

> Videoiiberwachung durch aktuelle Monitorbilder mit Aufzeichnung beson-
ders kriminalititsbedrohter Riume.

> Friihe und intensive Forderung von Kindern und Jugendlichen in Problem-
familien mit Uberlegungen zu einem Mentoren- oder Pflegefamilienpro-
gramm.

> Spezifische Behandlungsangebote fiir kriminalititsbezogene Problemgruppen

wie Gewalttiiter, Rechtsextreme, Drogenabhéngige u.a.

Aufgrund der Wirkungsforschung empfiehlt es sich also, die knappen Ressourcen spezifischer
Kriminalititsprivention vorrangig auf die genannten Bereiche abzustellen. Selbstverstindlich
schlieft das nicht aus, dass Kriminalitdt durch viele weitere Maflnahmen der Erziehungspoli-

tik wie allgemeine Familienfoérderung und Verbesserung der Schulstrukturen sowie Angebote
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der Kinder- und Jugendhilfe, der Kulturpolitik (Medien, Kunst und Theater) und der Sozial-
politik in unspezifischer Weise ebenfalls im Vorfeld beeinflusst wird, nur handelt es sich

nicht um Kriminalprdvention.
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Folie 1

Wirkungsforschung zur Kriminal-
pravention

Z1elt die Mallnahme allgemein
und unspezifisch auf Sozialisa-
tionsbedingungen

oder
auf planvoll ausgerichtete spe-

zifische MalBnahmen zur Re-
duktion von Kriminalitat?
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Folie 2

Spezifische Kriminalpravention
in Stadten und Gemeinden mit
positiver Wirkung, also moglicher
Reduktion der Kriminalitat:

1. Interventionsprogramme,
die unmittelbar gegen straf-
bares Verhalten gerichtet
sind.

2. Soziale Integrationspro-
gramme, dic entweder fruh
1m Kindesalter beginnen oder
be1 bestimmten Auffalligkei-
ten ansetzen.
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Folie 3

Interventionsprogramme

die offene Thematisierung

die strikte Regelanwendung
das konzertierte Entgegentreten
die Unterstiitzung von Opfern
die Uberwachung gefihrlicher
Bereiche und typischer Gefah-
rensituationen

YV VVY

zeigen - insbesondere ber Ge-

waltdelikten - die besten und
deutlichsten Effekte be1 der

Verhiitung von Kriminalitat.
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Folie 4

Es fallt auf, dass die
wirksamen Praventions-
programme gegen Ag-
gressivitat und Gewalt
entweder sehr fruh (Be-
einflussung der Famili-
ensituation) oder 1n der
Schule ansetzen.
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Folie 5

Erfolgversprechende Familienpro-
gramme:

» Unterstiitzung gefahrdeter Fa-
milien oder Alleinerziehender
durch Familienerziechungspro-
gramme

» Projekte zur Reduktion hiusli-
cher Gewalt (Therapieangebote
fur gewaltbereite Manner),
vernetzte Aktionen

» Erfolgversprechend sind auch
Mentoren- und Pflegefamilien-
programme, gerade auch in
Hinblick auf eine nachholende
Basissozialisation
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Folie 6

Pravention in Schulen

1. Spezifische, auf potentielle Tater
bezogene Mallnahmen

Gewalt- und adressatspezifisch, pri-
mar werden korrektive, langfristig
auch praventive Ziele verfolgt

Beispiele:
» Konstanzer Trainingsmodell
» Streitschlichterprogramme
» Blue Eyes/Brown Eyes
» Culture Assimilator
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Folie 7

2. Spezifisch opferbezogene Mal3-
nahmen

Akuter Schutz und Starkung
von Schilern, die haufig Opfer
von Aggression und Gewalt
werden.

22
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Folie &

3. Mehr-Ebenen-Konzepte

Berucksichtigen mehrerer Ebe-
nen: Schule, Schulklasse, Indivi-
duum.

Beispiel:
» Olweus-Programm
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Folie 9
Zusammenfassung: Fiinf-Punkte-Programm

» Gemeinschafts- und institutionenbezogene The-
matisierung von Straftaten, ihre strikte Aufdek-
kung und Verfolgung unter Einbeziehung aller
Betroffenen sowie der Opferunterstiitzung und
Bemiithungen um eine moglichst integrierende
Sanktion (Verantwortungsiibernahme, Tater-
Opfer-Ausgleich) vor allem in klar abgegrenzten
Institutionen wie Kindergarten, Schule, Nachbar-
schaft, Verein usw.

» Problemorientierte Kontrolle der Kriminalitit in
unterschiedlichen sozialen Raumen der Gemeinde
im Zusammenwirken mit Biirgern, Polizei und
Sozialeinrichtungen (Starkung der informellen so-
zialen Kontrolle). In diesem Zusammenhang sind
dezentrale Praventionsrite sinnvoll.

» Videoiiberwachung durch aktuelle Monitorbilder
mit Aufzeichnung besonders kriminalitatsbedroh-
ter Raume.

» Friihe und intensive Forderung von Kindern und
Jugendlichen in Problemfamilien mit Uberlegun-
gen zu einem Mentoren- oder Pflegefamilienpro-
gramm.

» Spezifische Behandlungsangebote fiir
kriminalitdtsbezogene Problemgruppen wie
Gewalttiter, Rechtsextreme, Drogenabhiangige
u.a.
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