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Karlo Meyer

Griben und Briicken zu Zeugnissen fremder
Religionen im Unterricht!

Gritben und Briicken

Die Kinder lachen, als sie den Ruf des Muezzin
zum Gebet horen.

Das Fremde macht unsicher. Es ist ,,komisch”,
es irritiert. Es geht nicht auf, wie die bekannten
Dinge aufgehen. Die Schiilerinnen und Schiiler
horen jemanden rufen, aber wie er ruft, ist ganz
seltsam und unverstindlich. Sie wissen nicht, wie
sie sich verhalten sollen, empfinden es als ,,ko-
misch”.

Der Lehrer stoppt das Tonband. Warum lachen
sie? Schnell kommt heraus, dass sie lachen, weil
es fremd ist und sic es nicht verstehen. Es ist
eine fremde Sprache.

Diese Erkldarung ist versténdlich. Ihr Lachen ist
aufgenommen worden. Sie miissen beim zwei-
ten Mal nicht mehr lachen.

Das Fremde?, wie es vor allem bei kulturellen
Unterschieden erfahren wird, verbindet sich mit
einer ambivalenten Erfahrung. In dem kulturell
Fremden gibt es immer auch etwas, was Bekann-

tes anspricht (ein Mensch ruft), und doch lésst
es sich nicht in den alten Mustern verorten
(fremdartiger Wortlaut, fremdartige Sprechme-
lodie). Es spricht zum Teil Vertrautes an (das ist
ein Mensch), und ist doch letztiich fremd (ich
verstehe es nicht). Diese gegensitzlichen Erfah-
rungen, die sich mit einem fremden Gegenstand
verbinden, gilt nicht nur fiir den kulturell als
fremd qualifizierten Gegenstand, es gilt fiir vie-
les ,,andere”, das mir fremd werden kann, und —
so ich mir selbst fremd sein kann — auch fiir das
»Eigene”. Die Bezeichnung mit dem Attribut
,fremd” ist immer eine Interpretation.® Ein vor-
findlicher Gegenstand, eine Struktur, ein Mensch
etc. wird als fremd interpretiert: Der Bezeich-
nende spricht Aspekten, die nicht ein Bekanntes
und Vertrautes ansprechen, einen beherrschen-
den oder entscheidenden Stellenwert zu, wiih-
rend Aspekte, die Vertrautes ansprechen, auf dem
Hintergrund von, im Rahmen des oder unter der
Struktur von dem gesehen werden, was kein
Vertrautes anzusprechen vermag.*

Aus dieser Ambivalenz des vorfindlichen Frem-

1. Auszugaus Karlo Meyer: Zeugnisse fremder Religionen im Unterricht, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1999, S. 273-

284

2. Zum Fremden gibt es einc ,,Fiille an Publikationen... (dic selbst) von der Forschung ... noch gar nicht wahrgenommen werden

konnten.” (A. Wierlacher {1993b], in: ders. [1993a], S. 21). Einen sehr ausfiihrlichen Uberblick gibt es dennoch bei A. Wierla-
cher a.a.0,, S. 19-112.

Dazu A. Wierlacher (1993b), in: ders. (1993a), S. 62. O. Schiiffter (1991) sieht diesc Interpretation immer an ein Ordnungsbe-
miihen des Menschen gekniipft (S. 14£.). Interpretation ist dabei nicht als intellektueller Akt zu verstehen, sondern macht darauf
aufmerksam, dass das Attribut ,,fremd” je nach Perspektive zugesprochen oder auch nicht zugesprochen werden kann.

Mit meiner Formulierung mochte ich bewusst offen lassen, ob das Fremde etwas Unvertrautes, Unbekanntes, gar Unheimliches
in meiner eigenen Person anspricht (,,das Fremde in mir”), oder ob es einfach nichts anspricht, ,,ins Leere” spricht. Im letzten
Fall korrespondiert diese Bestimmung auch mit dem, was die Logik unter Fremdheit versteht: ,,In der modernen Logik heiBen
Jfremd zwei Klassen oder Mengen, deren Durchschnitt leer ist.” (A. Wicrlacher [1993b], in: ders. {1993a], S. 41, unter Verweis
auf J. Ritter {1972, Hrsg.], Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 2, Darmstadt, S. 1102). Vgl. auch die Unterschei-
dung von Fremdem und Fremdartigem bei B. Waldenfels (1987), Ordnung im Zwielicht, Frankfurt, S. 122f.; ,,Das Fremde
wiiren unbekannte und unverfiigbare Erfahrungsgehalte und Erfahrungsbereiche, sozusagen weile Flecken innerhalb dereige-
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den resultiert eine grundsitzliche Irritation und
im Extremfall gar ein Schock durch jedes frem-
de Gegeniiber.’

Die Irritation oder der Schock entspringen der
Spannung zwischen der erlebten Fremdheit und
dem, was aus dieser Fremdheit heraus anspricht,
anstoft oder abstoBt. Das, was Bekanntes an-
spricht, verlangt danach, sich zu verhalten (z.B.
auf einen Ruf zu antworten). Das Erleben der
Fremdheit stellt die bekannten Verhaltensmus-
ter in Frage (unverstindlicher Wortlaut).

Aus dieser Irritation bauen sich leicht Schutz-
mechanismen wie Abwehr gegeniiber dem Frem-
den auf — Affekte, die jedes Kleinkind entwi-
ckelt. In der Irritation reizt aber auch das Unbe-
kannte als das Abenteuerliche, Faszinierende,
Exotische, weil —so urteilt A. Wierlacher —,,die-
ses dem Menschen Bewidhrungsmoglichkeiten
offeriert, die seine Krifte wecken und seine
Selbstverwirklichung férdern.” Das Fremde
kann Vertrautes werden und so den eigenen Ho-
rizont erweitern.

Bei Fremden aus einer anderen religiosen Kul-
tur diirften die Hintergriinde so komplex sein,
dass diese Spannung, das Immer-wieder-irritiert-
Sein, auch bei niherem Kennenlernen bestehen
bleibt.” Das, was Vertrautes und Bekanntes an-
spricht, und das, was zuniichst fremd bleibt, sind
ineinander verwoben. Doch mit der Zeit wird das
Fremde mehr und mehr dem Vertrauten weichen.
Das ldsst sich fiir die Fremdheit des Heiligen
nicht so sagen.

Faszinierend und Entsetzlich - Fremdheit des
Heiligen

Das Erleben von Fremdheit ist ein charakteristi-

scher Aspekt in der Erfahrung des Heiligen und
Géttlichen in den Religionen. R. Otto bezeich-
net dies Fremdheitserlebnis als wesentlichen Teil
des numinosen Gefiihls: ,,das religiés Mysterio-
se, das echte Mirum, ist ... das Fremde und Be-
fremdende, das aus dem Bereich des Gewohn-
ten Verstandenen und Vertrauten ... Herausfal-
lende und zu ihm in Gegensatz sich Setzende
und darum das Gemiit mit starrem Staunen Er-
filllende.”® Hier wird ein ,,ganz Anderes” erlebt,
das jenseits allen bekannten ist. Die Erfahrung
des Heiligen ist charakterisiert durch das Erle-
ben von Fremdheit.

R. Otto hilt mit Deutlichkeit fest, dass das Erle-
ben des numinosen Gefiihls sich qualitativ von
dem natiirlichen Befremden unterscheidet,’ es
geht mit der Zeit nicht in Bekanntheit iiber. Den-
noch wird durch ,, diesseitige”, hinreichend be-
kannte Mittel, wie Sprache und Bilder immer
wieder versucht, dieses ,,Ganz-Andere” zum
Ausdruck zu bringen. Das ,,Ganz andere” wird
z.B. in Gegenstidnden in der Natur entdeckt, die
befremdend und riitselhaft wirken.

Sprachliche Ausdrucksformen dieser Fremdheit
finden sich in der Lehre und im Ausdruck des
Glaubens: Die ,,Leere” oder das ,,Nichts” in
Mystik und Buddhismus ist solch ein Versuch,
die Fremdheit zu benennen;!® die Rede vom
deus absconditus, die ,,Verborgenheit” Gottes,
entspringt der Erfahrung des Nicht-Verstehens
und der Bedrohlichkeit des Handelns Gottes.
Auch in bildnerischen Formen und Gestalten
kann diese Fremdheit Ausdruck finden. Die lee-
re Nische in der Moschee kann so verstanden
werden, die vielen Arme einer indischen Go6t-
terstatue oder die Darstellung der ,, Teufelsfrat-
ze” der indischen Gottin Durga. Schliellich
kann auch die fremdartige Sprache der Litur-

nen Welt, Unbestimmtheiten, fiir die Bestimmungstegeln bereitliegen, ... Fremdartiges wire dagegen etwas, was die bestehen-

den Erfahrungsstrukturen und Erfahrungsordnungen sprengt,

»
" o

Wierlacher riit dazu, die Verkniipfung mit dem Begriff des ,, Vertrauten” zu meiden und das Fremde schlicht als ,Interpretament
der Andcrsheit” zu fassen (so A. Wiertacher [1993b], in: ders. [1993a], S. 62). Ich kann die Notwendigkeit dazu nicht erkennen.
Immerhin ist mit Wierlacher festzuhalten (S. 62), dass Fremdheit ,,keinc objektive GroBe oder Eigenschaft des Fernen, Auslin-
dischen, Nichteigenen, Ungewohnten, Unbekannten, des Unvertrauten oder Seltenen” ist (dort auch weitere Literatur). 1n sei-
ner Eigenschaft als Interpretament verbindet sich Fremdheit immer mit ambivalenten Erfahrungen.

Zu den padagogischen Mdglichkeiten der Irritation des Fremden in der interkulturellen Didaktik, vgl. G. Fiihring (1996), vgl.

5.
S. 13 und 115ff.
D. Hoopes (1979), in: M.D, Pusch (1979), S. 23, macht besonders auf den ,,cultural shock” aufmerksam.

6. A.Wierlacher (1993b), in: ders. (1993a), S. 39.

7. Vgl ,.Dic lrritation durch das Fremde findet erst Ruhe, wenn es dem Bekannten eingeglicdert ist.” Hans Peter Duerr (1978), S.
282.

8. R.Otto (1947), S. 29, dort auch ohne die iiblichen Kommata.

9. Zur Kritik daran, vgl. F. K. Feigel (1077), in: C. Colpe (1977), S. 388ff.

10. R.Otto (1947),S. 33.
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gie'! in der Anniherung an das Heilige als Ent-
sprechung angesichts dieser Fremdheit begrif-
fen werden.

Fiir den Glaubenden verbindet sich mit dem
Heiligen eine Dialektik von Niihe des Gottlichen
und Ferne und Fremdheit in der Erfahrung des
Numinosen. Es ist charakteristisch, wenn ein
Gott als ,,der Ferne und doch ganz Nahe” be-
zeichnet wird.!? Es ist charakteristisch, wenn die
Nihe des Heiligen die Menschen verwandelt und
so Ferne iitberwindet. Die Fremdheit aber bleibt
bei aller noch so groflen Nihe bestehen. Das
Erleben von Fremdheit gegeniiber dem Numi-
nosen ist keine Interpretation, die der Gottheit
von Seiten des Glaubenden zuerkannt wird oder
nicht, sondern ein Grundmoment der Erfahrung
des Gottlichen oder Heiligen, das bei aller Nihe
bleibt.”

Festzuhalten ist, dass die Erfahrung dieser
Fremdheit des Heiligen immer wieder in Formen
Gestalt gewinnt, die kulturbedingt ,, Fremdheit”
bezeichnen.'* Wahrend die Fremdheit in der nu-
minosen Erfahrung bei Wiederholungen nicht in
Vertrautheit iibergeht, kann das plastische Ab-
bild einer Gottheit oder die Liturgie (so eigen-
artig sie auch sind) mit der Zeit vertraut wer-
den.

Die numinose Erfahrung ist demgegeniiber cha-
rakterisiert durch den Einbruch gottlicher Macht
mit ihrer gegeniiber alle Ndhe bleibenden
Fremdheit und ist dadurch unterschieden (a) von
der Erfahrung einer intendicrten bzw. stilisier-
ten Fremdheit (z.B. in einem Kunstwerk) oder
(b) der Erfahrung von Fremdheit angesichts
religioskultureller Unterschiede, wie sie die
Schiilerinnen und Schiiler erleben und die mit
der Zeit einer zunehmenden Vertrautheit wei-
chen kann.

11. R.Otto (1947),S. 79.
12. Vgl. z.B. H. Vulliez (1994).

Zu den Grenzen die Fremdheit des Heiligen
in der Schule zu erleben

Am profanen Ort der Schule wird fiir die west-
lich-aufgeklirten, mehr oder minder ,religids-
unverstindigen” Schiilerinnen und Schiiler (und
Lehrerinnen und Lehrer) das Heilige hinter den
fremden religidsen Zeugnissen’® mit seiner
Fremdheit, seinem Schrecken und seiner Faszi-
nation nicht erfahrbar, denn ,,das Heilige wird
zum Heiligen erst dadurch, dass es an einem
bestimmten Ort (im Sinne von Kontext, Anm. d.
Verf.) anzutreffen ist. Hier ist es identifizierbar,
hier wirkt seine Macht; hier wird es verehrt.”16
R. Otto hilt fest, das numinose Gefiihl kénne
nur im gldubigen Vollzug, ,,angestoflen ... wer-
den”"’, von AuBen, im profancn Unterricht ldsst
es sich nicht erleben noch erlernen.

Die Schiilerinnen und Schiiler selbst werden also
in der Schule als einem profanen Ort die Erfah-
rung dieser charakteristischen Fremdheit des
Heiligen nicht machen. Diese Fremdheit nehmen
sie nur gebrochen im hinweisenden Charakter
der Zeug-nisse wahr mittels eines Berichtes oder
der Erliuterung des Lehrers. Sie lernen z.B., dass
die vielen Arme einer Statue auf Gottlichkeit und
Heiligkeit hinweisen.

Was die Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht
in der Schule in fremden religidsen Zeug-nissen
selbst erfahren, ist kulturelle Fremdheit und Hin-
weise auf ein Erleben von Faszination und
Fremdheit, das der Gldubige im rechten Kon-
text mit diesem Zeugnis erfahren kann.

Zu den Grenzen und Méglichkeiten, kultu-
rell Fremdes verstehen zu lernen

Auch dem kulturell Fremden sind Grenzen des
Verstehens in der Schule gesetzt.

13. Der christliche Gott iiberwindet die Fernc und Fremdheit in seinem Sohn. Dabei wird dic Fremdheit nicht ausgeloscht, vicl-
mehr hebt Gott im dialektischen Sinne das Moment der Fremdheit und Ferne in seine bei alier Ferne immer noch graere Nithe

auf. Vgl. E. Jingel (1986), S. 403.

14. Als solches begegnen die fremden religidsen Zeug-nisse den Schiilerinnen und Schiilern in der Schule.

15.

16.
17.

Anmerkung der Herausgeberin: Meyer verwendet das Wort Zeug-nis in Abgrenzug zu Zeugnis, um durch den Wortbestandieil
oZeug” darauf zu verweisen, dass religidsen Zeugnissen — z.B. Plastiken, Texten, Musik und Ritualen - der Charakier des
Gebrauchs anhaftet, und zwar des Gebrauchs in Bezug auf den Umgang mit Heiligem. Zusammengesetzt zu ,, Zeug-nis” wird
darauf verwiesen, dass es auBerhalb des Gebrauchs zum Zeugen oder Zeugnis werden kann und einen verweisenden Charakier
auf das Heilige jenseits des Gebrauchs und unabhiingig von diesem besitzt. Vgl. a.a.0. S. 19ff.

Kamper/Wulf (1987), S. 18 im Vorgriff auf den Aufsatz von R. zur Lippe (1987).

R. Otto (1947), S. 74, im Originaltext auch ohne die iiblichen Kommata. Der Text geht weiter: ,,In feierlicher Haltung Gebiirde
Ton der Stimme und Miene, im Ausdruck der seltsamen Wichtigkeit der Sache, in der feierlichen Sammlung und Andacht der
betenden Gemeinde lebt mehr davon als in all den Worten und negativen Benennungen die wir selbst dafiir gefunden haben.”
Vgl R. Otto (1947), S. 75. ,.durch Nachgefiihl und Eingefiihl in das was im Gemiite des anderen vor sich geht.”



52

Das kulturell Fremde kann sich zwar nach und
nach erschlieBen, doch kann die Komplexitit von
kulturellen Assoziationen und Beziigen Jahr-
zehnte brauchen, um erlernt zu werden, einiges
wird sich vielleicht auch nie erschlieBen.

Ich méchte mit drei prinzipiellen Ansatzweisen
beim Verstehen-Lernen des kulturell Fremden
beginnen, in denen sich Grenzen und Méglich-
keiten dialektisch verbinden.

1) Kulturell Fremdes verstehen zu lernen, beginnt
an einem einzelnen konkreten Punkt, mit dem
der Lernende sich intensiver befasst und iiber
dessen Rahmenbedingungen auch weitere Ho-
rizonte ins Spiel kommen. Erstes Verstehen hat
dadurch immer einen offensichtlichen »patch-
work”-Charakter und ist damit immer begrenzt
gegeniiber einer ,,Durchdringung der Zusam-
menhinge”.

2) Zum Verstehen-Lernen fremder Kulturen ge-
hort die Interpretation aus den eigenen Moglich-
keiten heraus — und damit auch immer Missver-
stehen.

Jedes Verstehen anderer Kulturen, so stelit R.
Jackson heraus, ist in besonderer Weise inter-
pretativer Natur: Das Fremde in seinen anderen
Formen, seiner anderen Sprache und seinen an-
deren Denkrichtungen wird wahrgenommen und
muss doch immer in Ankniipfung an das Eigene
interpretiert werden. Jedes Fremde in die eigene
Sprache zu fassen, ist ein Vorgang der Interpre-
tation. Die Vorstellung eines fremden Mythos in
den eigenen Bildern ist Interpretation, um so
mehr natiirlich systematisch-kategoriales Erfas-
sen des Fremden. Je mehr man dabei am Anfang
des Verstehens steht, desto mehr ist man verwie-
sen auf das, was man an Ankniipfungspunkten
In eigenen Beziigen findet. Je tiefer man in die
Sache einsteigt, desto mehr kann man auf Er-
fahrungen und Wissen um diesen Gegenstand
gurﬁckgreifen und mit diesem Wissen das Neue
Interpretieren. Das Gleiche gilt fiir die Selekti-

18. Vgl dazu D. Hoopes (1979), in: M.D. Pusch (1979), S. 14f.

on von Wahrnehmungen und ihr Kategorisieren.
Die Formen des Denkens selbst sind kulturell
geprigt.'®

,,Uns sind die letzten Worte Caesars oder der
Wortlaut des Gesprichs von Napoleon und Goe-
the bekannt. Aber wir lesen diese AuBerungen
in unseren Bedeutungshorizont ein. ... In aller
Deutlichkeit sollte man es aussprechen: Das
Missverstindnis ist kein Ereignis am Rande ei-
ner im Grunde gesicherten Kommunikation, es
betrifft die Struktur der Kommunikation selbst.”**

Durch die eigenen gepriigten Formen des Ver-
stehens liegt in dem Verstehen-lernen anderer
Kulturen auch immer ein Missverstehen, das
aber, solange es durch Neues korrigierbar bleibt,
das Verstehen nicht verbaut, sondern erméglicht.

3) Dieser letzte Punkt wird besonders von Ga-
damer ausgefiihrt. Gadamer hat darauf hingewie-
sen, dass ,, Vorstrukturen” konstitutiv zum Pro-
zess des Verstehens gehoren® und dieses Ver-
stehen priagen. Erst die eigenen Vorurteile und
Fragehorizonte zeigen uns die Sache selbst. In
einer dialektischen Wechselwirkung?! bringt aber
,»die Sache” jene Vorurteile wie auch die ,,Fra-
gehorizonte” in Bewegung und kann sie immer
wieder revidieren.2 Gadamer macht so auf den
Einfluss des Zu-Verstehenden aufmerksam, aber
auch auf die grundsitzliche Bedingtheit des Ver-

stehens. (...)

Zu den Grenzen und Mdoglichkeiten, religitses
Denken und Erleben von Menschen aus ande-
ren religiésen Traditionen verstehen zu lernen

Ein Sonderfall des Verstehens anderer Kulturen
ist das Verstehen von religiosen Denkweisen und
religiosem Erleben anderer Menschen.

Dieses schlie3t auch das Verstehen des numino-
sen Gefiihls ein. Es ist eine Sache, die numinose
Fremdheit angesichts eines religiésen Zeug-nis-

A. Wierlacher, S. 48: ,,Wahrscheinlich kénnen wir fremde Kulturen, die wir thematisieren, sehr wohl begreifen, aber nicht in
loto verstehen, wenn wir unter , Verstehen® das Nachvollziehen fremder Logiken versiehen. Es bleibt immer ein inkommensu-
rabler Rest kultureller Fremdheit und Eigenheit.” (Ich schlieBe mich hier allerdings nicht diesem radikalen Begriff von Verste-
hen an, sondern einem Verstehen im Anschluss an Gadamer, wie weiter unten auszufiihren ist.)

19. M. GroB, in: O. Schiffter (1991), S. 66. GroB duBert sich nicht unmittelbar zum Verstchen fremder Kulturen, sondern in diesem

Fall zum Verstehen iiber den geschichtlichen Graben hinweg.

20. Vgl. H.G. Gadamer (1965), S. 250ff, im Anschluss an M. Heidegger (1941), S. 312ff.

21. Vgl.J. Grondin (1981), S. 133.
22. Vgl. H.G. Gadamer (1965), S. 253f.
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ses zu erleben, eine andere das Gefiihl des Nu-
minosen bei Anderen zu verstehen (im Sinne ei-
nes Nachvollziehen-Konnens). Doch auch die-
ses Nachvollziehen ist nur dem moglich, der
Vergleichbares erlebt hat.

Schon das charakteristische Gefiihl des Heiligen,
der sensus numinis, ldsst sich nur von dem nach-
vollziehen, der es selbst erfahren hat. R. Otto
beginnt sein Buch iiber das Heilige und die Er-
fahrung dieses Heiligen folgendermafen: ,,Wir
fordern auf, sich auf einen Moment starker und
moglichst einseitiger religidser Erregtheit zu
besinnen. Wer das nicht kann oder wer solche
Momente iiberhaupt nicht hat, ist gebeten nicht
weiter zu lesen. Denn wer sich zwar auf seine
Pubertiits-gefiihle Verdauungs-stockungen oder
auch Sozial-gefiihle besinnen kann, auf eigen-
tiimlich religiose Gefiihle aber nicht, mit dem
ist es schwierig Religionskunde zu treiben.”? R.
Otto versteht das numinose Gefiihl als eine Ka-
tegorie a priori; es ,,ist nicht ,lehrbar‘, nur er-
weckbar aus ,dem Geiste”.* Das numinose
Gefiihl ist nicht definierbar oder durch Worte zu
ibermitteln. Die Schiilerinnen und Schiiler wer-
den es bei anderen nur dann in Ansiitzen nach-
vollziehen konnen, wenn sie es selbst erfahren
haben.

Dem Verstehen religioser Denkweisen anderer
Menschen sind deutliche Grenzen gesetzt. Gibt
es hier und da noch Parallelen zwischen den
Religionen, die einen Ansatz zum Verstehen er-
lauben, so entzieht sich doch eines der Lehrbar-
keit und letztlich auch der Verstehbarkeit von
auflen: Was es heiflt, sich ganz von einer ande-
ren religiosen Wahrheit her zu verstehen, sein
Leben (immer wieder neu) als Geschenk einer
Gottheit zu begreifen, sich deren Willen zu beu-
gen etc.. Die umfassende Haltung und die Le-
benserfahrungen, die sich mit religiosen Tradi-
tionen verbinden kdnnen, wird nur der ganz ver-
stehen, der in dieser Religion lebt, der sich zu
dieser Gottheit bekennt und deren Forderungen
etc. als verbindlich betrachtet.

Wer nicht als Glaubender in der entsprechenden
Religion gelebt hat, wird nie ganz an die Erfah-
rungen in diesem Glauben herankommen.

Sind so die Grenzen zur fremden religiosen Tra-
dition klar benannt, so bleibt doch die eigene
Dynamik dessen, was ich als existentielles Ge-
sprichspotential fremder religioser Zeug-nisse
bezeichnet habe: Sprachlich geformte Lehre,
bildnerische und architektonische Ausdrucks-
weisen, grundlegende existentielle Fragen und
die Antworten auf sie kdnnen iiber religidse und
kulturelle Grenzen hinaus trotz kultureller
Fremdheit kommunikabel sein. Zeug-nisse, auch
wenn sie im Umgang mit dem Heiligen z.B. in
einem bestimmten Kult geprigt sind, kdnnen
jenseits der Grenze zum Profanen, jenseits der
Grenze, die Glaubende und Nicht-Glaubende,
die das Leben in der Wahrheit und das aufler-
halb trennt, sprechen. Sie kénnen einen ersten
Blick auf Fragen lenken, dic Menschen in an-
deren Zusammenhinge bewegen. Sie sind tiber
Kulturgrenzen hinaus interpretationsfihig und
ermdglichen so den Umgang damit im Profan-
um der Schule, in einer anderen Kultur, Im Be-
wusstsein fiir die Grenzen, die angesichts der
Kulturunterschiede dem Verstehen gesetzt sind,
und im Bewusstsein fiir die groBe Distanz ge-

- geniiber der Erfahrung derer, fiir die das behan-

delte Zeug-nis in heilige Wirklichkeit eingebet-
tet ist, kann das existentielle Potential dieser
Zeug-nisse auch im Unterricht zu einer tieferen
Auseinandersetzung mit einem Ausschnitt der
fremden Religion anregen und zum Gespriich
einladen.

Das, was sich am heiligen Ort, im gldubigen
Geist mit einem religiésen Zeug-nis verbindet,
ist dem schulischen Unterricht entzogen; der
Gegenstand bleibt im Hinblick auf den anderen
Kontext der Glaubenden zu respekticren. Das
existenticlle Gesprichspotential, das im Unter-
richt entdeckt wird, spricht aber iiber die Gren-
ze hinaus; es ermoglicht einen ersten Schritt des
Verstehens, der auch die eigene Person mit ein-
bezieht. Dabei darf das Gespriichspotential je-
doch nicht einfach von dem jeweiligen Glauben
abgelost werden, sondern ist immer auch ,Ab-
druck”? von fremden Erfahrungen der Glauben-
den, von fremden Erfahrungen mit dem Heili-
gen, die bei der Gestaltung des Unterrichts zu
beriicksichtigen und zu respektieren sind.

23. R.Otto (1947), S. 9, im Originaltext auch ohne dic iiblichen Kommata.

24. R. Otto (1947),S. 74.
25. Zum Ausdruck ,,Abdruck™ vgl. Kap. 1.1.3.





