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1. Radikalisierung und Extremismus: Definition und
Definitionsprobleme

Fiir die Begriffe Radikalisierung und Extremismus liegen unterschied-
liche Begriffsverstindnisse, Definitionen und Theorien vor (Borum,
2011a,b; Sedgwick, 2010; Schmid, 2013). Gemein ist ihnen die An-
nahme, dass es sich beim Extremismus um eine ,,Abwendung von
den bestehenden politischen/gesellschaftlichen Verhiltnissen™ und
dem Streben nach ,,Errichtung einer davon unterschiedlichen politi-
schen/gesellschaftlichen Ordnung® (Neumann, 2013) handelt. In die-
sem Sinne gehen wir von einer allgemeinen Radikalisierungs- und
Extremismusdefinition aus, wonach politischer, religidser und anders
begriindeter Extremismus durch eine signifikante Abweichung von
grundlegenden Rechtsnormen und Werten innerhalb sozialer Systeme
(z.B. Gesellschaften, Staaten) gekennzeichnet und auf die mindestens
partielle Abschaffung und Ersetzung dieser Norm- und Wertesysteme
ausgerichtet ist (Beelmann, Jahnke & Neudecker, 2017). Der Prozess,
wie derartige Einstellungs- und Handlungsmuster individuell und im
Laufe der Entwicklung ontogenetisch zustande kommen, kann als Ra-
dikalisierung bezeichnet werden. Dieses allgemeine Begriffsverstand-
nis ldsst allerdings (wie andere Definitionen auch) eine Reihe von
grundsitzlichen inhaltlichen Fragen offen, deren Beantwortung fiir
den wissenschaftlichen Diskurs und insbesondere fiir die Begriindung
und Entwicklung von Praventions- und InterventionsmaBnahmen ei-
gentlich unerlésslich ist.

1. Es ldsst sich zundchst fragen, ob die fiir Extremismus angenom-
mene grundlegende Abweichung von normativen Grundsitzen
abhingig von einem zurzeit geltenden rechtlichen, gesellschaftli-
chen und politischen System, ergo von einem bestimmten Status
quo, oder davon unabhéngig definiert werden sollte. Im ersten Fall
wiirden alle signifikanten Abweichungen und somit zum Beispiel
auch Widerstandskdmpfer gegen Diktaturen als extremistische
Personen bezeichnet, wihrend im zweiten Fall durch den Bezug
auf bestimmte Rechtsnormen und Werte (z.B. den allgemeinen
Menschenrechten) der Radikalisierungs- und Extremismusbegriff
mit bestimmten Normsystemen verbunden wird.

2. Sollte letzteres angestrebt werden, ist zweitens offen, welche
Normsysteme fiir den Radikalisierungs- und Extremismusbegriff
verwendet werden. Zu diesem Zweck kommen grundsitzlich
Rechtsnormen (z.B. die in der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung verankerten Rechtsnormen wie Menschenwiirde, De-
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mokratieprinzip, Rechtsstaatlichkeit), humanitire Normen (z.B.
allgemeine Menschenrechte), soziale Normen (z.B. kulturell fest-
gelegte Regeln) oder auch religiose Normen (z.B. Vorrang gottli-
cher vor weltlicher Gesetzgebung) in Frage.

Es existiert eine umfassende Diskussion dariiber, ob unter Radika-
lisierung und Extremismus zwingend Verhalten oder Handlungen
verstanden werden oder bereits bestimmte Einstellungen als ra-
dikal und extremistisch zu werten sind. Einerseits ist der Zusam-
menhang zwischen Einstellungen und Verhalten hiufig nicht sehr
hoch, was fiir eine getrennte Betrachtung oder gar eine Beschrin-
kung der Begriffe auf Verhaltens- und Handlungsebene spricht
(vgl. z.B. Six, 2000). Andererseits ist der Zusammenhang dann
relativ hoch, wenn der Einstellungsinhalt und Verhaltenskontext
spezifiziert werden (z.B. beim Zusammenhang zwischen der Ein-
stellung zu einer politischen Partei und dem entsprechenden Wahl-
verhalten). Somit konnen extremistische Einstellungen durchaus
als Risikofaktor flir das Entstehen von extremistischen Handlungs-
intentionen und Handlungen gelten. Gleichwohl existieren ein-
flussreiche Modelle, die radikale Einstellungen und Handlungen
getrennt betrachtet. So haben beispielsweise McCauley und Mos-
kalenka (2017) in ihrem zwei Pyramiden-Modell vorgeschlagen,
getrennte Radikalisierungswege anzunehmen. Die Einstellungs-
pyramide setzt sich — mit abnehmender Gréfle der Gruppen — zu-
sammen aus neutralen Personen, Sympathisanten, Rechtfertigern
bis hin zu Befilirwortern von radikalen und extremistischen Ideen
und Aktionen. Die Handlungspyramide beginnt entsprechend mit
Tatenlosen tiber Aktive, Radikale bis hin zu Terroristen.

In dhnlicher Weise wird diskutiert, ob fiir die Begriffe Radikali-
sierung und Extremismus Gewalt als Mittel der Durchsetzung von
politischen Interessen und Handlungsabsichten notwendig ist oder
besser von illegitimen Mitteln zur Erreichung von Ziele gespro-
chen werden sollte. Dies betrifft auch Unschérfen und die Vieldeu-
tigkeit des Gewaltbegriffs, zu dem ebenfalls sehr unterschiedliche
Konzeptionen vorliegen (vgl. z.B. Enzmann, 2013). Moglicher-
weise sollte eine Radikalisierungs- und Extremismusdefinition
auch ohne eine solche illegitime oder gewaltbezogene Kompo-
nente auskommen, wenn sich die Definition allein auf Inhalte von
Einstellungen und Handlungszielen von Personen und Organisati-
onen und nicht auf Mittel zur Erreichung der Ziele bezogen wird.
In diesem Zusammenhang wird zum Teil zwischen kognitiven Ex-
tremismus (einstellungsbezogen und teilweise Gewalt ablehnend)
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und gewaltbereitem/gewalttitigem Extremismus (violent extre-
mism) gesprochen. Auch dabei offenbaren sich betriachtliche Inter-
pretationsspielrdume. Einerseits ist es demokratischen Verfassun-
gen denkbar, dass die Abschaffung und Ersetzung von bestimmten
Rechten und Werten ohne Gewalt oder illegitimen Mitteln mog-
lich ist (z.B. gewisse Anderungen im Grundgesetz sind moglich).
Andererseits ist nicht zu erwarten, dass massive Verdnderungen
ohne illegitimes Handeln oder Gewalt durchsetzbar sind.

5. Mitdiesen inhaltlichen Fragen eng verkniipft ist die Frage, ab wel-
chem Abweichungsgrad oder welchen Abweichungsformen eine
signifikante Loslosung von geltenden Normen und Werten ange-
nommen werden sollte, d.h. welche Auspriagung von Einstellungs-
und Handlungsmustern vorliegen muss, damit von beginnender
Radikalisierung oder manifestem Extremismus gesprochen wer-
den kann. Dabei geht es nicht so sehr um die Endpunkte einer der-
artigen Entwicklung (z.B. bei Ausiibung gewalttitiger Anschlége
gegen politische Akteure oder ,,Auslander®), sondern vielmehr um
die Frage eines Grenzwertes zwischen den als normativ und als
nicht-normativ angesehenen oder beurteilten Einstellungen und
Handlungen. So konnte etwa gefragt werden, ob bei bestimmten
Formen des Rechtspopulismus bereits von Radikalisierung oder
Extremismus gesprochen werden sollte oder solche Phdnomene
unter Riickgrift auf die grundgesetzlich garantierte Meinungsfrei-
heit noch zu akzeptieren sind. Im linksextremistischen Bereich
lieBe sich fragen, ob bestimmte illegale Aktivititsformen wie
etwa ziviler Ungehorsam nicht dann gerechtfertigt wiren, wenn
bestimmte Elemente demokratischer Verfassungen gefahrdet sind
und drohen auBer Kraft gesetzt zu werden (es sich ggf. nicht um
Extremismus, sondern um die Verteidigung bestimmte Rechts-
giiter mit illegitimen Mittel handelt, die im Falle von Notwehr-
situationen auch juristisch zu rechtfertigen wéren). Es ist leicht
vorstellbar, dass zu diesen Fragen sehr unterschiedliche Antwor-
ten existieren und kein gesellschaftlicher und wissenschaftlicher
Konsens existiert. Gleichwohl sind von den Antworten auf diese
Fragen sowohl Erklarungsmuster (was sind die relevanten Pha-
nomene?) als auch die Konzeption von Préventions- und Inter-
ventionsmafnahmen (welche Einstellungs- und Handlungsmus-
ter sollen verhindert oder verandert werden?) im hochsten Mafle
abhingig (Beelmann, 2015). So wire also — um das zuletzt ge-
nannte Beispiel aufzugreifen — die Frage zu stellen, wo genau die
Bewertungsgrenze zwischen politischem Aktivismus einerseits,
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der aus Sicht eines demokratischen Verfassungsstaates durchaus
wiinschenswert ist, und einer nicht erwiinschten Radikalisierung
verlduft. Mit Bezug auf juristische Normen konnte der Verstof3
gegen bestehende Gesetze eine solche Trennlinie sein. Ob dies
allerdings einer angemessenen Beurteilung der Phédnomene ent-
spricht, z.B. wenn weniger gravierende Straftaten begangen und
Sanktionen bewusst in Kauf genommen werden, ist zumindest aus
sozialwissenschaftlicher und speziell psychologischer Perspektive
durchaus anzuzweifeln, dhnlich wie dies beispielsweise auch bei
der Betrachtung und Analyse dissozialen Verhaltens der Fall ist
(Beelmann & Raabe, 2007). AuBlerdem sind Gesetze variabel, was
in der Folge sich stets verdndernde Phidnomene einschlieBen wiir-
de. Wir werden auf diesen Punkt spéter aus einer entwicklungsbe-
zogenen Perspektive zuriickkommen.

Es wurde bereits erwihnt, dass Radikalisierung in der Regel den
Entwicklungsprozess hin zum Extremismus beschreibt. Vorstel-
lungen, wie dieser Prozess abléduft, konnen indes sehr verschieden
ausfallen. Aufunterschiedliche Modellvorstellungen wird im Rah-
men von Radikalisierungstheorien weiter unten kurz eingegangen.
Zahlreiche Modelle wie etwa das Staircase-Modell von Moghad-
dam (2005) gehen davon aus, dass bestimmte Entwicklungsschrit-
te fiir einen Radikalisierungsprozess zwingend erforderlich sind.
Andererseits ist denkbar, dass es sich um einen nicht-linearen Pro-
zess handelt, bei dem nicht notwendigerweise bestimmte Prozess-
stufen durchlaufen werden miissen. Zu diesem Aspekt passen die
Fragen, ob bestimmte als radikal oder extremistisch eingestufte
Einstellungen als Vorldufer von extremistischen Handlungen an-
gesehene werden kdnnen und politischer Aktivismus als Vorstufe
einer Radikalisierung mdglich und nétig ist.

Bislang war sehr allgemein von Radikalisierung und Extremismus
die Rede. Radikalisierung und Extremismus kommen jedoch vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Ideologien vor. Dazu gehdren
ethnische bzw. nationalistische (z.B. Rechtsextremismus), religio-
se (z.B. Islamismus), politische (z.B. Linksextremismus) und an-
dere Ideologien (z.B. Extremismus im Bereich Umwelt- oder Tier-
schutz). Inwieweit Radikalisierungsprozesse vergleichbar sind,
ist eine weitgehend offene Frage. Einerseits kann aus psycholo-
gischer Perspektive vermutet werden, dass unterschiedliche Ra-
dikalisierungstypen dhnlichen psychologischen Entwicklungsdy-
namiken und Mustern folgen. Dies wird weiter unten ausfiihrlich
erldutert, bedeutet andererseits jedoch nicht, dass es keine jewei-
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ligen Spezifika gibt (Glaser, 2016). Allein auf ideologischer Ebe-
ne sind die Unterschiede offensichtlich. Diese Unterschiede sind
allerdings bislang noch nicht sehr gut untersucht. Andere Autoren
haben darauf hingewiesen, dass Radikalisierung und Extremismus
sowohl individuelle als auch Gruppen- und Massenphénomene
sein konnen (McCauley & Moskalenko, 2008). Inwieweit dies bei
der Definition beriicksichtigt werden sollte, ist ebenfalls strittig.
Aus entwicklungspsychologischer Perspektive lassen sich etwa
Massenphdnomene auch auf individueller Ebene darstellen, was
im umgekehrten Fall nicht mdglich ist. Auch angesichts der rela-
tiv geringen Prévalenzraten erscheint eine individuelle Entwick-
lungsorientierung daher angemessener, was — um der folgenden
Darstellung vorzugreifen — nicht bedeutet, dass soziale Faktoren
und Gruppen sowie gesellschaftliche Faktoren zu vernachlidssigen
wiren.

8. Beriicksichtigt man somit neben den dargestellten Einstellungs-
und Handlungsebenen von Radikalisierung und Extremismus
auch die innerpsychischen und sozialen Grundlagen als definitori-
sche Merkmale, niihert man sich 4tiologischen Uberlegungen (d.h.
den kausalen Faktoren und Ursachen), die fiir eine Radikalisie-
rung verantwortlich gemacht werden. Ob diese Ursachen als defi-
nitorische Merkmale berticksichtigt werden sollen, ist umstritten.
Gleichwohl fiihren sie zu einem vertieften Verstdndnis der Phi-
nomene und mdglicherweise zu notwendigen Abgrenzungen von
phénomenologisch dhnlichen (z.B. politischer Aktivismus mit Be-
zug auf Grundrechte, aber der Legitimation illegaler Mittel), psy-
chologisch aber durchaus unterschiedlichen Erscheinungsformen.

Diese itiologischen Uberlegungen sind der Ausgangspunkt fiir die
vorliegende Darstellung eines entwicklungsorientierten Modells der
Radikalisierung und des Extremismus. Dabei erscheint es sinnvoll
und zielfiihrend, sich zundchst auf einen Extremismusbegriff fest-
zulegen, der (1) eine signifikante Abweichung in Einstellungen und
Handlungen von bestimmten Rechtsnormen (Grundprinzipien der
Freiheitlich-demokratische Grundordnung, s.0.) und humanitéren
Wertsystemen (allgemeine Menschenrechte) als definitorische Ori-
entierung annimmt und Radikalisierung und Extremismus nicht am
derzeitigen politischen und gesellschaftlichen Status Quo verankert
(was sich in bestimmten Situationen natiirlich tiberlappen kann). Eine
solche Abweichung ist dann erreicht, wenn z.B. die im Grundgesetz
festgelegten rechtsstaatlichen und demokratischen Prinzipien oder
die in den allgemeinen Menschenrechten formulierten individuellen



188 Andreas Beelmann

Rechte aktiv oder latent abgelehnt werden oder ihnen in ihrer Sub-
stanz zumindest nicht zugestimmt wird. Dabei geht es um Personen
oder soziale Gruppen, die auf die Durchsetzung davon abweichender
Rechts- und Normsysteme abzielen und diese mit mehr oder weniger
geschlossenen totalitdren politischen Ideologien, ethnischer oder na-
tionaler Uberlegenheit oder religidsem Fundamentalismus begriinden
und legitimieren. Dartiber hinaus geht es (2) bei der definitorischen
Festlegung in erster Linie um die hinter den Einstellungen und Hand-
lungen stehenden Werte und Ziele und nicht zuvorderst um die Ver-
wendung bestimmter Mittel zur Erreichung dieser Ziele und schon gar
nicht um ein bestimmtes Handlungsergebnis. Die verwendeten Mittel
zur Erreichung der Ziele werden zur Beurteilung, ob eine Radikali-
sierung oder Extremismus vorliegt, vor allem dann relevant, wenn sie
den eigenen Zielen widersprechen (z.B. Berufung auf die Wiirde des
Menschen als Ziel, das mit Gewalt gegen Personen sichergestellt wer-
den soll, was allein im Fall von individueller oder kollektiver Notwehr
zu rechtfertigen wire). Entsprechend sind allein die Affinitét, Legiti-
mation oder die Verwendung von illegitimen oder auch gewalttitigen
Mitteln weder hinreichende noch notwendige Bedingung von Radika-
lisierung und Extremismus, denn es kommt zunéchst auf die Frage an,
zu welchem Zweck diese Mittel eingesetzt werden. Schlie8lich muss
(3) gesagt werden, dass es selbstverstindlich nicht zwangsldufig um
die artikulierten Ziele von Einstellungen und Handlungen zur Beurtei-
lung von Radikalisierung und Extremismus gehen muss, sondern auch
vorgetduschte, nicht bewusste und latente Ziele vorliegen kdnnen, die
fiir die Beurteilung mafgeblich sind. Dies ist im Kern eine diagnosti-
sche Frage, ob ndmlich Handlungsziele korrekt mitgeteilt oder inter-
pretiert werden.

2. Radikalisierungs- und Extremismustheorien
2.1 Forschungsmethodische Vorbemerkungen

Bevor auf Theorien und empirische Ergebnisse der Ursachenfor-
schung zur Radikalisierung und zum Extremismus eingegangen wird,
sind einige forschungsmethodische Vorbemerkungen sinnvoll und né-
tig. Wie jeder Forschungsbereich so muss auch die Radikalisierungs-
und Extremismusforschung Zeugnis dariiber ablegen, mit welchen
strategischen Zugingen und eingesetzten Instrumentarien Ergebnis-
se erzielt und Theorien formuliert wurden. Dies ist wichtig, um die
Qualitdt und Aussagekraft von wissenschaftlichen Ergebnissen beur-
teilen zu konnen, aus denen unter anderem Praventionskonzepte und
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-inhalte abgeleitet werden sollen. Es liegt unmittelbar auf der Hand,
dass auf Basis von wenig zuverlédssigen Ergebnissen oder ungepriiften
Theorien wahrscheinlich keine validen Erkenntnisse formuliert und
wirksame Gegenmittel entwickelt werden konnen.

Ein groBer Teil der bisherigen Radikalisierungsforschung besteht aus
der retrospektiven Analyse von Biographien extremistischer Straftéter.
Dieser Ansatz bietet die Mdglichkeit, extremistische Lebensldufe da-
rauthin zu untersuchen, welche Faktoren beim Radika-lisierungspro-
zess vermutlich eine besondere Rolle gespielt haben. Ein besonderes
Problem von Biographieanalysen besteht allerdings darin, dass auch
ein gehéduftes Vorkommen bestimmter Ereignisse oder Einflussfakto-
ren in den Biographien von radikalisierten Personen und Extremisten
nicht selten zu falschen Kausalschliissen fiihrt, da solche biographi-
schen Merkmale in nicht betrachteten Gruppen vielleicht ebenso hau-
fig oder sogar haufiger nicht mit einer Radikalisierung assoziiert sind.
Das Problem der sogenannten ,,falsch-positiven Urteile besteht also
darin, dass beispielsweise ein hdufiges Vorkommen von familidrer Ge-
walt in den Biographien von radikalisierten Personen eigentlich mit
der Haufigkeit von nicht-radikalisierten Personen mit familidrer Ge-
waltgeschichte verglichen werden miisste, um mit Sicherheit auf ei-
nen kausalen Faktor schlieBen zu konnen. Ein solcher Vergleich wird
jedoch zumeist nicht angestellt. Trotz dieser methodischen Probleme
leisten biographische Analysen selbstverstidndlich einen gewissen in-
haltlichen Beitrag zur Frage, wie Radikalisierungsprozesse verlaufen
und welche Faktoren eine solche Entwicklung begiinstigen oder hem-
men. Einen guten Uberblick iiber vorhandene Biographiestudien bie-
ten zwei Uberblicksarbeiten, die in den letzten Jahren erschienen sind
(Borum, 2014; Eilers, Gruber & Kemmesies, 2015).

Einen anderen Zugang wéhlen quantitativ arbeitende Forscher, die
einzelne Merkmale von radikalisierten Personen oder potentiell radi-
kalisierungsforderliche Faktoren (z.B. ethnozentrische Einstellungen
oder Beflirwortung politischer Gewalt) anhand grofer repri-sentativer
Stichproben (im deutschen Sprachraum etwa die groflen Einstellungs-
studien z.B. der Thiiringen Monitor (zuletzt Reiser et al., 2018), die
Mitte-Studien (z.B. Decker et al., 2016; Zick & Klein, 2014; Zick et
al., 2016) und die Deutschen Zustinde (Heitmeyer, 2002-2012) oder
bei definierten Risikopopulationen zu einem bestimmten Zeitpunkt
untersuchen (z. B. bei Mitgliedern ethnischer Minderheiten, van Ber-
gen et al., 2015). Einige groBangelegte Querschnittstudien zu Einstel-
lungen, die gewalttitigen Extremismus befiirworten, wurden zuletzt
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im flimischen und niederldndischen Raum durchgefiihrt (z.B. Doo-
sje et al., 2012). Solche Querschnittstudien mit zeitgleich erhobenen
Daten fiir Ursachen und Wirkung stellen jedoch fiir die Kausalinter-
pretation dhnlich wie Biographie-Analysen ein Problem dar, weil die
Kausalrichtung oft nur durch zusétzliche theoretische Annahmen be-
stimmt werden kann. Es ist beispielsweise moglich, um das oben ge-
nannten Beispiel aufzugreifen, dass familidre Gewalt sowohl Ursache
als auch Folge von Radikalisierungsprozessen Jugendlicher sein kann.
Aufgrund der fehlenden Méoglichkeit, Entwicklungsverldufe tiber die
Zeit sowie kausale Zusammenhédnge eindeutig zu bestimmen, sollten
Kausalannahmen und Implikationen fiir eine entwicklungsbasier-
te Pravention nicht ausschlieBlich auf den Erkenntnissen von Quer-
schnittstudien beruhen.

Langsschnittstudien, d.h. die wiederholte Untersuchung einer Gruppe
von Menschen, kommt bei der entwicklungsbezogenen Erforschung
von Radikalisierungsprozessen eine besondere Rolle zu. Erstens er-
moglichen langsschnittliche Befunde die Identifikation moglicher
Kausalitdtsmuster besser als es Querschnittstudien und biographische
Analysen vermogen. Zweitens ldsst sich nur durch eine Untersuchung
im Entwicklungsverlauf erkennen, zu welchem Entwicklungsab-
schnitt oder zu welchem Lebensalter normativ wichtige Prozesse ab-
laufen, aus denen sich unter bestimmten Umstdnden eine Radikalisie-
rung ergibt. Das ist einerseits fiir die Entwicklung von theoretischen
Modellen der Radikalisierung unerldsslich und andererseits auch fiir
die Planung von entsprechenden Praventionsmafinahmen von {iber-
aus grofler Bedeutung (Beelmann, 2015). Insgesamt existieren bislang
allerdings nur wenige langsschnittliche Studien, die sich mit der Vor-
hersage von extremistischen Einstellungen oder Handlungen beschéf-
tigen (vgl. z.B. die sogenannte z-proso-Studie aus der Schweiz; vgl.
Nivette, Eisner & Ribeaud, 2017).

2.2 Sozialwissenschaftliche und psychologische
Extremismustheorien

Zur Erkldrung von Radikalisierungsprozessen und Extremismus lie-
gen heute eine Reihe von Theorien und Modellen vor (vgl. Borum,
2011a,b; Sonderheft im American Psychologist, 2017, Heft 3), die im
Folgenden kurz vorgestellt und erdrtert werden sollen.
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(1) Desintegrationshypothese und Modernisierungsverlierer

Die Desintegrationshypothese wurde insbesondere zur Erkldrung
von rechtsextremistischer Radikalisierung herangezogen. Sie um-
fasst zwei gesellschaftliche Prozesse: Individualisierung und relative
Deprivation. Individualisierung beinhaltet die Fragmentierung oder
Auflosung traditioneller Milieus, Gruppen und Institutionen und der
damit einhergehenden Schwichung ihres Einflusses auf die Lebens-
situation und -filhrung der Menschen. Damit ist der Erwerb und die
Aufrechterhaltung des eigenen sozialen Status und der personalen
Identitdt individualisiert und dynamisiert. Diese Situation erfordert
individuelle Flexibilitit und Adaptionsfahigkeit, sowie die dazuge-
horigen Ressourcen. Modernisierungsverlierer sind Personen, denen
diese Eigenschaften, zum Beispiel aufgrund geringer Bildung fehlen,
und folglich Gefiihle relativer Deprivation beim Vergleich zwischen
ihrer aktuellen Situation mit der Vergangenheit auspriagen. lhre Affi-
nitit zu radikaler, nationalistischer und ethnozentrischer Politik ergibt
sich durch ihren Wunsch nach einer Riickkehr zum status quo ante
einer vermeintlich homogeneren Gesellschaft mit traditionellen und
kollektiv verbindlicheren Werten. Diese Thesen werden vor allem von
Heitmeyer und Kollegen in ihrem Konzept der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF) vertreten (vgl. etwa Heitmeyer, 2002-
2012). Danach ist Radikalisierung und Extremismus eine Folge von
mangelnder Integration in gesellschaftliche Bezlige, wie sie offenbar
in den neuen Bundesldndern nach der Wiedervereinigung besonders
zu beobachten war. Politische Neoliberalisierung erzeugt dkonomi-
sche, soziale und kulturelle Desintegration und verstirkt damit GMF,
d.h. die Abwertung und Ausgrenzung bestimmter Randgruppen. Da-
mit wird die Legitimation fiir organisierten und subkulturellen Rechts-
extremismus erzeugt, der sich als Protest gegen Desintegration und
Entdemokratisierung inszeniert. Zudem findet eine Normalisierung
rechtsextremistischer Positionen statt. Zu diesen Vorstellungen passt
auch die Annahme, dass Ethnozentrismus und damit assoziierte Frem-
denfeindlichkeit eine Abwehrreaktion auf die Erosion des National-
staats sind, die durch Entwicklungen wie die européische Integration
oder die Globalisierung sowie durch Migration und Zuwanderung ent-
steht. Die nationalstaatliche Riickbesinnung dient folglich dem Schutz
der Nation als primérem Referenzpunkt kollektiver Identitét (Koop-
manns et al., 2005).
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(2) Politische Unzufriedenheit und Statusverlustingste

Eine unter politischen Akteuren und in gesellschaftlichen Debatten
oft vorgetragene Position ist die Vorstellung, dass Unzufriedenheit
mit politischen Prozessen und insbesondere Statusverlustingste zu
Radikalisierungsphdnomenen fiihren (vgl. Best et al., 2016; Lubbers,
Gijsberts & Scheepers, 2002). In der Tat entfalten relative Deprivation
und Statusverlust-dngste insbesondere dann eine besondere Brisanz,
wenn dem bestehenden politischen System und seinen Akteuren aus
unterschiedlichen Griinden nicht mehr zugetraut wird, die Missstin-
de zu tiberwinden. Als Reaktion werden insbesondere ethnozentrische
Ideologien und Akteure unterstiitzt. Die fehlende Zufriedenheit mit
der Demokratie erweist sich deshalb als wichtiger Risikofaktor fiir die
Ausbildung fremdenfeindlicher Einstellungen, wiahrend ihre Zustim-
mung sich als wichtiger Schutzfaktor erweist. Als Ursache fiir Unzu-
friedenheit gelten insbesondere geringes politisches Engagement und
mangelndes Vertrauen in die Institutionen und Akteure der Demokra-
tie. Radikalisierung und Extremismus werden somit zu einer priméren
Reaktion auf Vertrauensverlust in die Demokratie und in politische
Akteure. Hier bleibt allerdings die Frage offen, unter welchen Bedin-
gungen Unzufriedenheit zu fremdenfeindlichen Einstellungen und
Handlungen fiihrt anstatt etwa zu basisdemokratischen Aktivitéten.

(3) Bediirfnis nach Anerkennung und Bedeutung
(Significance Quest Theory)

Von der Arbeitsgruppe um den Sozialpsychologen Arie Kruglanski
stammt die Significance Quest Theory (zu Deutsch: Theorie des Be-
diirfnisses nach Anerkennung und Bedeutung), die eine Verbindung
zwischen personalen und gesellschaftlichen Aspekten des Extremis-
mus herstellt (Kruglanski et al., 2014, 2017). Ausgangspunkt ist die
empirisch gut bestitigte Annahme, dass Menschen grundsétzlich ein
Bediirfnis nach Anerkennung, Bedeutung und einem positiven Selbst-
wert haben (Baumeister & Leary, 1995). Radikalisierungsprozesse
kommen dann zustande, wenn Menschen aufgrund unterschiedlicher
Ursachen (individuell, sozial, gesellschaftlich) Bedeutungsverlust er-
leiden. Dies fiihrt zu erhdhter Motivation und verstarkten Anstrengun-
gen, diesen Bedeutungsverlust auszugleichen. Scheitern individuelle
Versuche aufgrund unzuldnglicher individueller Kompetenzen und so-
zialer Ressourcen oder sind die Ursachen eines Bedeutungsverlustes
individuell nicht kompensierbar, bieten totalitdre Ideologien und ex-
tremistische soziale Gruppen eine Moglichkeit, um eine individuelle
Bedeutung wieder zu erlangen. Diese Annahmen konnte — zumindest
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auf Einstellungsebene — mittlerweile in empirischen Studien bestitigt
werden (Webber et al., 2017).

(4) Stufenmodell zum Terrorismus (Staircase to Terrorism)

Von Fathali Moghaddam (2005) stammt ein Prozessmodell, das die
verschiedenen psychologischen Stadien einer Entwicklung von begin-
nender Radikalisierung bis zu terroristischen Straftaten thematisiert.
Danach postuliert der Autor sechs aufeinander aufbauende Stadien,
die den Weg zu terroristischen Straftaten beschreiben und jeweils mit
bestimmten psychologischen Besonderheiten einhergehen. Dabei be-
dient er sich bestimmten gut belegten psychologischen Theorien, um
die jeweiligen Stufen zu beschreiben und die Ubergénge zur néchs-
ten Entwicklungsstufe zu erkldren (vgl. Lygre et al., 2011). In Stufe 1
werden die materiellen Bedingungen innerhalb einer Gesellschaft als
ungerecht verteilt interpretiert (z.B. Feststellung relativer Deprivati-
on der eigenen Person oder einer bestimmen Bevolkerungsgruppe),
was zur Wahmehmung von Handlungs-optionen, dieser Ungerechtig-
keit entgegen zu treten, fithrt (Stufe 2). Gelingt eine Kompensation
durch diese Handlungsoptionen nicht, kommt es zur motivationalen
Verdringung von Arger und Frustration auf Aggression (Stufe 3) und
die Personen gehen auf Distanz zu geltenden moralischen Werten. Sie
konstruieren eine moralische Verpflichtung, die Ungerechtigkeit zu
beenden (Stufe 4). SchlieBlich legitimieren sie terroristischen Orga-
nisationen und Straftaten (Stufe 5) und begehen in der letzten Eska-
lationsstufe selbst solche Handlungen (Stufe 6). Eine genaue Analyse
des empirischen Gehalts dieses Modells zeigt zwar gute Evidenzen
fiir die Existenz einzelner Stufen, bislang aber keine Evidenz fiir den
Ubergang zwischen verschiedenen Stufen, d.h. somit keine belegten
Hinweise fiir die Linearitit oder Zwangslaufigkeit des Modells.

(5) Modell der differentiellen Pfade der Radikalisierung

Die Kritik an universalistischen Modellen greifen McCauley und
Moskalenko (2008, 2011) auf, indem sie insgesamt zwolf verschie-
dene Pfade der Radikalisierung postulieren. Sie unterscheiden dabei
zwischen individuellen, gruppenbezogenen und Massenradikali-sie-
rungsformen. Individuelle Radikalisierung sehen sie zum Beispiel
als Folge von personaler Viktimisierung, als Reaktion auf politische
Unzufriedenheit oder als gradueller Prozess der Annéherung an eine
extremistische Gruppe. Davon grenzen die Autoren Modelle der
Gruppenradikalisierung ab, die zum Beispiel unter bestimmten sozia-
len Gruppensituationen (etwa Bedrohung der Eigengruppe oder unter
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Wettbewerbsbedingungen) zustanden kommen. Formen der Massen-
radikalisierung entstehen beispielsweise in Kriegssituation oder als
Folge von Mirtyrertum. Diese Formen werden ebenfalls jeweils mit
sozial-psychologischen Theorien (z.B. der social movement theory)
belegt und mit der Analyse von existierenden Gruppen und Einzelti-
tern illustriert.

Diese Auswahl unterschiedlicher Modelle mag reichen, um die He-
terogenitdt der Erkldrungsmuster fiir Radikalisierungsprozesse und
Extremismus zu verdeutlichen. Gleich-wohl weisen alle Modelle eine
gewisse theoretische Fundierung oder zumindest theoretische Plau-
sibilitit auf und haben (wenn auch nur partiell) direkte und indirekte
empirische Bestdtigung erfahren. In den Sozialwissenschaften sind
die Ansétze haufig auch nicht als theoretische Alternativen zu verste-
hen, die sich gegenseitig ausschlieBen, sondern als Ergdnzungen oder
Schwerpunktsetzungen bezogen auf jeweils bestimmte Aspekte von
Radikalisierung und Extremismus. Aus entwicklungsorientierter Pers-
pektive weisen die genannten Modelle jedoch verschiedene Probleme
auf:

= Die meisten Modelle haben das Manko, dass sie nicht sehr gut
erkldren konnen, warum sich einige Personen unter bestimmten
Einfliissen radikalisieren, andere aber nicht. IThnen fehlt es somit
an einer differentiellen Perspektive. Die zitierten Fallbeispiele
sind héufig Post-hoc-Erklarungen, die zum Teil gravierende logi-
sche Probleme aufweisen (vgl. Ausfiihrungen zur biographischen
Forschung).

= Allen Modellen fehlt eine explizite ontogenetische Perspektive,
d.h. es wird wenig dazu gesagt, welche entwicklungsbezogenen
Voraussetzungen Radikalisierungs-prozesse aufweisen und welche
Merkmale fiir einen solchen Prozess charakteristisch sind. Spezi-
ell die genannten Stufenmodelle sind aktualgenetische Konzeptio-
nen, d.h. es wird erklért, wie zu einem bestimmten Alterszeitpunkt
(i.d.R. das Erwachsenenalter) sich Radikalitdt und Extremismus
entwickeln. Eine ontogenetische Perspektive wiirde jedoch darauf
zielen, wie solche Einstellungs- und Handlungsmuster sich bereits
durch Entwicklungsprozesse in den ersten zwei Lebensdekaden
vollziehen.

= Finige Modelle (z.B. das Desintegrationsmodell, die Significance
Quest Theory) thematisieren den zentralen Einfluss bestimmter
Merkmale. Aus den Erkenntnissen iiber ontogenetische Entwick-
lungsverldufe ist jedoch bekannt, dass Anpassungsprobleme so-
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wie psychologische Fehlentwicklungen immer das Resultat eines
komplexen Zusammenwirkens unterschiedlicher Faktoren ist
(Multikausalitit). Warum sollte dies bei Radikalisierungsprozes-
sen und Extremismus anders sein?

3. Ein entwicklungsorientiertes Modell der Radikalisierung

Die genannten kritischen Uberlegungen greift das im Folgenden
vorgestellte entwicklungs-orientierte Radikalisierungsmodell auf.
Grundlegende Annahme einer entwicklungs-orientierter Perspektive
ist, dass sich Einstellungs- und Verhaltensprobleme als Resultat viel-
faltiger (gesellschaftlicher, sozialer, individueller) Einflussfaktoren
und transaktionaler (d.h. gegenseitig beeinflussender) ontogeneti-
scher Entwicklungsprozesse darstellen lassen (vgl. Beelmann, 2015).
Radikalisierung und Extremismus ergeben sich somit nicht ad-hoc,
sondern sind durch entwicklungsbezogene Prozesse zu erkléren, aus
denen dann idealiter entsprechende Priventionskonzepte abgeleitet
werden konnen.

Diese Vorstellungen einer entwicklungsorientierten Perspektive sind
selbstverstidndlich nicht neu, sondern bereits erfolgreich in den letz-
ten Jahrzehnten bei unterschiedlichen Problemen zum Beispiel zur
Erklarung und Pravention dissozialer Verhaltensproblemen eingesetzt
worden (vgl. Beelmann, 2018; Beelmann & Raabe, 2007). Daher ist
das hier vorgelegte Modell auch nicht als etwas gédnzlich Neues zu
begreifen, sondern das Resultat einer systematischen Integration von
bestehendem Wissens und Erkenntnissen zu Radikalisierungsprozes-
sen. Dabei wurden unterschiedliche Informationsquellen (Theorien,
empirische Befunde, Praventionsergebnisse) genutzt:

1. Allgemeine und entwicklungsbezogene Modelle von Verhalten-
sproblemen und Kriminalitit (z.B. die General Strain Theory,
Agnew, 2006; and Problem Behavior Theory, Jessor, 2014), von
denen insbesondere die Vorstellungen iibernommen wurde, das
Entwicklungsprobleme vorwiegend als Resultat unterschiedlicher
gesellschaftlicher, sozialer, individueller und biologischer Fakto-
ren begriffen und das Risiko von Fehlentwicklungen vor allem in
einem negativen Verhéltnis von belastenden zu forderlichen Fak-
toren gesehen werden. Entscheidend ist somit die Belastungs- und
Risikohdhe und weniger der Einfluss bestimmter Kausalfaktoren.

2. Spezielle Radikalisierungstheorien, insbesondere die Modelle von
McCauley und Moskalenko (2011) und Kruglanski et al. (2014),
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von denen die Moglichkeit unterschiedlicher Radikalisierungspfa-
de sowie die motivationalen Grundlagen von Radikalisierungs-
prozessen libernommen wurden.

3. Grundlegende motivationale und sozial-psychologische Theorien
u.a. zu menschlichen Bediirfnissen, zum Selbstkonzept und zur
Identitét, Vorurteilen und Intergruppen-prozessen, weil in ihnen
die grundlegenden Prinzipien von Motivation, Emotion und kog-
nitiven Prozessen beschrieben werden, die fiir das Verstindnis von
Radikalisierungs-prozessen notwendig sind.

4. Spezielle Entwicklungstheorien zur Identitdt, Vorurteilen, disso-
zialem Verhalten (Beelmann & Raabe, 2007), weil in ihnen spe-
zielle Entwicklungsverldufe und zentrale Entwicklungsprozesse
thematisiert werden, die fiir ein entwicklungsorientiertes Modell
der Radikalisierung unerlisslich sind.

5. Biographische, quer- und ldngsschnittliche Forschung zu Risiko-
und Schutzfaktoren von Radikalisierung und Extremismus (z.B.
Borum, 2014; Losel et al., 2018), die wichtige Informationen zu
den relevanten Entwicklungsfaktoren von Radikalisierung und
Extremismus enthalten, die allerdings bereits partiell in die Ent-
wicklung der erwihnten Radikalisierungstheorien eingeflossen
sind.

6. Ergebnisse von systematischen Evaluationen von Priventions-
programmen erlauben — soweit vorhanden — eine Abschitzung,
welche MaBnahmen mit welchen Inhalten an einer positiven Be-
einflussung des Entwicklungsverlaufs beitragen und somit eine
Abschitzung insbesondere von mdglichen protektiven Faktoren
ermoglichen.

Vor diesem Hintergrund gehen wir in unserem entwicklungsorientier-
ten Radikalisierungsmodell (siche Abbildung 1) zunichst davon aus,
dass die Ubernahme extremistischer Einstellungen oder entsprechen-
de Handlungen notwendigerweise durch bestimmte kognitive, moti-
vationale und soziale Prozesse gekennzeichnet sind, welche wiederum
auf bestimmten ontogenetischen Entwicklungsprozessen beruhen, die
ihrerseits von gesellschaftlichen, sozialen und individuellen Faktoren
beeinflusst werden (Beelmann, 2017, 2019, in prep.; Beelmann, Jahn-
ke & Neudecker, in prep., Walther, 2014). Diese Kausalketten sollen
im Folgenden skizziert werden.
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® OO

Ontogenetische Proximale
Entwicklungsprozesse Radikalisierungsprozesse
(im Altersbereich zwischen friher (vor allem im Altersbereich zwischen friiher
Kindheit und ca. 20 Jahren) Adoleszenz und ca. 30 Jahren)

Risiko- Protektive

Identitatsprobleme
faktoren/- Faktoren/- POImS_d_]?r oder
prozesse prozesse Vorurteilsstrukturen re"g"?se'
Extremismus

Einstellungen

Gesellschaft Allgemein

Verhalten/Handlung
Politische/Religiése Ideologie
Sozialer Spezifisch

Nahraum

Dissozialitat

Individuum

Abbildung 1: Uberblick zum entwicklungsorientierten Modell der Radikalisierung

Nach diesem Modell beinhaltet Radikalisierung drei Prozessstufen:
Ontogenetische Entwicklungsprozesse, proximale Radikalisierungs-
prozesse sowie schlieBlich als Ergebnis extremistische Einstellungen
und Handlungen (siehe Abbildung 1). Grundlegend ist hierbei die An-
nahme, dass sich individuelle Radikalisierung als Resultat ungiinsti-
ger Entwicklungsprozesse im Lebenslauf charakterisieren ldsst. Damit
einher geht die Vorstellung, dass politischer und religioser Extremis-
mus (im Sinne der oben genannten Definition) nicht zuvorderst eine
Form der politischen Meinung oder Handlung darstellt, sondern im
Kern als Ergebnis einer problematischen Sozialentwicklung zu be-
greifen ist. Konkret lassen sich die Prozesse wie folgt beschreiben:

Ontogenetische Entwicklungsprozesse: Stufe 1 besteht aus Ent-
wicklungsprozessen, die durch das Zusammenwirken unterschied-
licher Risiko- und Schutzfaktoren der Entwicklung gekennzeichnet
sind. Unter Risikofaktoren versteht man gesellschaftliche, soziale und
individuelle Merkmale, die mit radikalen und extremistischen Ein-
stellungen und Handlungen kausal in Verbindung stehen. Protektive
Faktoren sind dagegen Faktoren, die die Wirkung eines Risikofak-
tors ausgleichen konnen. Ontogenetische (d.h. lebenslaufbezogene)
Entwicklung wird nun als Ergebnis wechselseitig Einfluss nehmen-



198 Andreas Beelmann

der Faktoren begriffen. Fiir Radikalisierung konnten wie fiir andere
Entwicklungsprobleme auch (z.B. Gewaltkriminalitét) eine Reihe von
Risikofaktoren aufdeckt werden, die einen negativen Einfluss ausiiben
und entweder empirisch nachgewiesen oder als zentrale Faktoren in
bisheriger Radikalisierungstheorien angenommen wurden (vgl. Abbil-
dung 2 und Ubersichten in Beelmann, 2017, 2019, in prep.; Beelmann
etal., 2017, 2018, in prep.).

Auf Seiten gesellschaftlicher Faktoren sind dies z.B. reale Intergrup-
penkonflikte wie etwa Bilirgerkriege, weil unten diesen Bedingungen
eine extremistische Radikalisierung wahrscheinlicher wird. Auf sozi-
aler Ebene sind z.B. die Verfligbarkeit devianten Gruppen oder auch
bestimmte familidre Sozialisationsmerkmale (z.B. fehlende Wertever-
mittlung) risikoerhohend. Auf individueller Ebene konnten z.B. ein
problematischer Selbstwert oder bestimmte Personlichkeitsmerkmale
(z.B. Autoritarismus) als Risiken bestétigt werden.
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Abbildung 2: Ubersicht zu Risiko- und protektiven Faktoren der Radikalisierung
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Nun ist es nicht gerade plausibel, dass unsere Entwicklungsgeschichte
nur auf den mehr oder weniger starken Einfluss von Risikofaktoren
beruht. In der Entwicklungspsychologie hat sich daher seit einiger Zeit
auch eine Forschungstradition herausgebildet, die sich mit der Bewil-
tigung von negativen Einfliissen in der Entwicklung befasst. Dabei
stellte sich heraus, dass bestimmte Faktoren in der Lage sind, Risi-
kowirkungen (z.B. eines negativen Familienumfelds) auszugleichen.
Dieses Ergebnis gilt fiir alle Entwicklungsgeschehnisse und muss so-
mit auch bei Radikalisierungsprozessen angenommen werden. Nun
existiert ungleich mehr empirische Forschung zu Risiko- im Vergleich
zu Schutz- oder protektiven Faktoren. Daher ist der Kenntnisstand bis-
lang sehr begrenzt. Gleichwohl konnten allgemein protektiv wirkende
Faktoren der menschlichen Entwicklung (z.B. Intelligenz, emotiona-
le unterstiitzende Bindungen) sowie auch radikalisierungsspezifische
Schutzfaktoren (z.B. gute Schulbindung, demokratische Werte) iden-
tifiziert werden (vgl. Losel et al., 2018), die potentiell in der Lage sind,
die Wirkung der genannten Risikofaktoren im Sinne von individuellen
Kompetenzen oder sozialen Ressourcen auszugleichen.

Diese und weitere Risiko- und Schutzfaktoren hingen zwar kons-
tant, aber nur relativ schwach mit Radikalisierungsparametern (z.B.
Einstellungen) zusammen. SchlieBlich sind viele Menschen von die-
sen Faktoren betroffen und werden nicht extremistisch. Daher ist es
wichtig, dass solche Entwicklungsprozesse erst dann in ein erhohtes
Risiko fiir Radikalisierung miinden, wenn ldngerfristig ein negatives
Verhéltnis zwischen Risikowirkung und protektivem Schutz entsteht.
Es ist somit notwendig, nicht nur abgegrenzte Phasen der Entwick-
lung zu betrachtet, sondern die gesamte Spanne der ontogenetischen
Entwicklung im Zeitraum von frither Kindheit bis ins frithe Erwach-
senenalter als besonders dynamische Phasen der Sozialentwicklung.
Dabei konnen diese Bilanzen zwischen Risiko und Schutz auf sehr
unterschiedliche Art (d.h. durch unterschiedliche Risiko-/Schutzfak-
toren-Konstellationen) zustande kommen. Pradiktiv ist vor allem ein
chronisches Ubergewicht von Risiko- gegeniiber protektiven Prozes-
sen, das in Folge mit einer steigenden Wahrscheinlichkeit einhergeht,
vier proximale Radikalisierungsprozesse einzuleiten.

Proximale Radikalisierungsprozesse. Diese Prozesse kennzeichnen
die zweite Stufe des Entwicklungsmodells. Die Prozesse heiflen pro-
ximal, weil sie im engeren Sinne mit Radikalisierungsphdnomenen
verkniipft und notwendige Voraussetzung dafiir sind, dass politischer
oder religioser Extremismus entsteht (siche Abbildung 3). Sie bilden
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somit den Kern von Radikalisierungsprozessen und finden in einem
Entwicklungsbereich von der frithen Adoleszenz bis ins mittlere Er-
wachsenenalter (14 bis 30 Jahre) und damit in einem Zeitfenster statt,
in denen sich iiber 90% aller extremistischen Straftiter radikalisie-
ren (Borum, 2014). Damit sind spétere Radikalisierungen nicht aus-
geschlossen, aber einerseits sehr unwahrscheinlich und andererseits
an psychologische Voraussetzungen gebunden, die bereits lebensge-
schichtlich frither ihren Ursprung haben.

@ Proximale Radikalisierungsprozesse

Auslésende oder akzelierende Bedingungen
Individuelle Krisen oder Konflikte im sozialen Kontext
(Viktimisierung, Bedrohungserleben, ,Fliichtlingskrise”, Okonomische Krisen, ...)

Identitdtsprobleme Vorurteilsstrukturen
Politische oder religiose Ideologie Dissozialitat

L] L]

Interaktionen und Dynamiken im sozialen Gruppenkontext
(real, digital, virtuell)

Abbildung 3: Proximale Radikalisierungsprozesse

Inhaltlich sind vier Prozesse der Radikalisierung anzunehmen, die
sich welchselseitig beeinflussen und verstirken, aber gleichwohl ab-
grenzbare und genuine Einfliisse auf extremistische Einstellungen
und Handlungen austiben. Unter Identitétsproblemen kann ein uner-
fiillter Wunsch nach Anerkennung verstanden werden, der sich u.a. in
Ungerechtigkeitsempfinden, dem Gefiihl von Marginalisierung, sub-
jektiver oder tatsdchlicher Bedeutungslosigkeit, Identitidtsbedrohung
oder spezifischen Identititskonstellationen (Narzismus) duflern kann
(Kruglanski et al., 2014). Diese Empfindungen bilden die motivati-
onale Grundlage von Radikalisierungsprozessen (warum denkt oder
handelt eine Person auf diese Weise?). Die wichtigsten Risikofaktoren
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(in Modellphase 1) fiir diese Prozesse sind ein geringer oder iiberhoh-
ter Selbstwert oder massive Ablehnungs- und Diskriminierungserfah-
rungen. Vorurteilsstrukturen meint, dass die Person gravierende Ab-
wertungsschemata gegeniiber Mitgliedern fremder sozialer Gruppen
(,,Auslander®, , Flichtlinge®, ,,Unglaubige* etc.) aufweist, wobei die
soziale Gruppendefinition real, aber durchaus nur virtuell vorgenom-
men werden kann. Der Bezug zu einer sozialen Gruppe betrifft die
sozial-kognitiven Bedingungen von Radikalisierung und Extremis-
mus, die mit sozialen Kategorisierungs- und Bewertungsprozessen
einhergehen (wie denken Personen iiber sich und andere Menschen
und soziale Gruppen?). Sie dullern sich in negativen Intergruppenein-
stellungen (Vorurteilen), die extremistischen Straftaten eine soziale
Anbindung verleihen (z.B. iiber den Bezug zur Nationalitit oder Eth-
nie der eigenen Gruppe oder der Gruppe der Opfer). Derartige Un-
gleichwertigkeitsvorstellungen treten dann in der Zuschreibung von
negativen Merkmalen, geringerer Sympathie oder diskriminierendem,
also ungerechtfertigten Ungleichbehandlungen zu Tage. Die wichtigs-
ten Risikofaktoren fiir Vorurteile sind ein sozialer Kontext (gesell-
schaftlich, sozialer Nahraum), der diese Strukturen vorgibt, geringe
Erfahrungen von sozialer Diversitit sowie bestimmte sozial-kognitive
Defizite (geringe kognitive Differenziertheit und mangelnde Empa-
thie). Politische oder religiése Ideologien dienen der Rechtfertigung
fiir Ungleichwertigkeitsannahmen und auch zur Legitimation von Ge-
walt und illegitimen Mitteln. Dabei miissen nicht unbedingt in sich
geschlossene Ideologien iibernommen oder konstruiert werden. Es
reichen auch weniger zusammenhingende Wertpriferenzen (z.B. eth-
nozentristische oder diffus religiose Vorstellungen) aus. Nicht selten
werden derartige ideologischen Grundlagen iiber jene Bezugsgruppen
(,,social ingroups®) bereitgestellt, die auch bei der Entwicklung von
Vorurteilen eine wichtige Rolle einnehmen. Die wichtigsten Risiken
fiir die Ubernahme von Ideologien sind Defizite in der sozialen Infor-
mationsverarbeitung, bestimmte Personlichkeitsmerkmale wie Auto-
ritarismus, aber auch die gesellschaftliche Verbreitung und Akzeptanz
von politischen oder religidsen Ideologien und die Verfiigbarkeit von
Gruppen, die diese Ideologien bereitstellen. Dissozialitit kennzeich-
net schlieBlich eine Entwicklung, die durch VerstdBe gegen altersbe-
zogene soziale Regeln und Normen und Verhaltensprobleme wie op-
positionelles Verhalten, Aggression und Delinquenz gekennzeichnet
ist. Zur Dissozialitdt liegen umfangreiche und mit groBem Abstand
auch die differenziertesten Entwicklungsmodelle vor (umfangreich
Beelmann & Raabe, 2007). Besonders bedeutsame Risiken sind eine
frithe Auffilligkeit (bereits im Vorschulalter), die ihrerseits vor allem
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durch ungiinstige Temperamentsmerkmale in Kombination mit Erzie-
hungsdefizite der Eltern zustande kommt, sowie bei bereits vorhan-
denen Verhaltensproblemen die Verfligbarkeit und der Anschluss an
deviante Gruppen im Jugendalter. Wichtig zu ergidnzen ist, dass diese
Prozesse individuell, zumeist jedoch im sozialen Gruppenkontexten
stattfinden und durch bestimmte aktuelle gesellschaftliche, soziale
und individuelle Probleme ausgelost oder verstiarkt werden kdnnen
(vgl. Doojse et al., 2015; Abbildung 3).

Je stirker nun diese proximalen Radikalisierungsprozesse vorliegen,
desto groBer das Risiko fiir die Entstehung extremistischer Einstellun-
gen und Handlungen (3. Entwicklungsstufe). Das Modell impliziert
damit sowohl unterschiedliche Radikalisierungswege zum Extremis-
mus als auch unterschiedliche Erscheinungsformen und Schweregrade
(von der Sympathie und der Unterstiitzung extremistischer Gruppen
iiber extremistische Einstellungen bis hin zu tatsdchlichen extremis-
tischen Straftaten). Gleichwohl gehen wir im Rahmen der oben ge-
nannten Definition von einem allgemeinen Extremismusmodell aus,
weil die genannten vier Prozesse zu einer gewissen von normativen
Verlaufen der Sozialentwicklung abweichenden Ausprigung fiir alle
Erscheinungsformen nétig sind, um iiberhaupt von politischem, reli-
giosem oder anders begriindeten Extremismus sprechen zu konnen.
Welche Abweichungsgrade dafiir nétig sind, ist eine bislang offene
Frage und unterliegt wohl auch — in Anlehnung an entwicklungspsy-
chopathologische Konzeptionen — einer dimensionalen und individu-
alisierten Betrachtung. D.h. die Schwellen, wann etwa Identitdtspro-
bleme radikalisierungsrelevant werden, liegen auf einem Kontinuum
von gesunden bis klinisch relevanten Auspragungsgraden, die jeweils
individuell unterschiedlich sein kénnen. Insofern impliziert eine ent-
wicklungsbezogene Betrachtung und Orientierung an priventiven
Malinahmen eine eher niedrigschwellige Abweichungsdefinition.

4. Implikationen fiir die Radikalisierungsprivention

Das entwicklungsorientierte Modell hat zahlreiche Implikationen fiir
die Entwicklung, Gestaltung, Implementation und Evaluation von
praventiven Malnahmen (vgl. ndher Beelmann, 2017; Beelmann &
Lutterbach, in prep.). Zunédchst kann Pravention als relativ unspezi-
fische MaBinahme an einem oder mehreren Risiko- oder Schutzfak-
toren ansetzen. Hier bieten sich zahlreiche Moglichkeiten auf gesell-
schaftlicher (z.B. politische Mafinahmen gegen Armut oder ethnische
Konflikte), sozialer (z.B. Betreuungskonzepte fiir Familien oder neue
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Formen der Jugendarbeit) und individueller Ebene (z.B. soziale For-
derprogramme). Unspezifisch hei3t in diesem Fall, dass die genann-
ten Risiko- und Schutzfaktoren auch relevante Einfliisse auf andere
Entwicklungsprobleme haben konnen (z.B. Armut auf problematische
Bildungskarrieren oder ein problematisches Selbstkonzept auf de-
pressive Erkrankungen) und insofern nicht allein fiir die Pravention
von Radikalisierung von Bedeutung sind. Prévention kann dagegen
auch relativ spezifisch ausgerichtet sein, wenn ein oder mehrere der
genannten proximalen Radikalisierungsprozesse adressiert werden. Je
nach Bereich kann dabei auf eine zum Teil umfangreiche Interventi-
onsforschung zuriickgegriffen werden, ohne dass diese Arbeiten aller-
dings einen direkten Bezug zur Radikalisierungsprévention herstellen
wiirden. So existieren beispielsweise diverse Ansitze zur Vorurteil-
spriavention (Beelmann & Lutterbach, im Druck), in der sich insbe-
sondere Kontaktinterventionen (d.h. Interventionen, die eine Begeg-
nung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen ermoglichen) und die
Forderung von sozial-kognitiven Fertigkeiten wie Empathie oder der
moralischen Entwicklung bewéhrt haben. Noch umfangreicher ist un-
ser Wissen iiber die Pravention dissozialer Verhaltensprobleme. Hier
liegen zahlreiche Forschungsreviews und Meta-Analysen vor, die
umfassend iiber nachweislich wirksame Moglichkeiten der Préventi-
on berichten (vgl. Beelmann & Raabe, 2009; Farrington et al., 2017).
Weniger umfangreich sind dagegen die Forschungen zur Wirksamkeit
der politischen Bildung oder der Pravention von politischen oder re-
ligiosen Ideologien. Im Hinblick auf die Pravention von Identitéts-
probleme existieren verschiedene Ansétze, die sehr gut evaluiert sind
(z.B. das sogenannte Service-Learning oder Selbstwertinterventionen;
vgl. Beelmann & Lutterbach, in prep.), andere dagegen (wie etwa of-
fene Jugendarbeit) sind bislang nicht im Hinblick auf die Praventi-
on von Radikalisierungsverlaufen untersucht worden. Obwohl somit
vielfdltige Praventionsmdglichkeiten existieren, ist ihre Rezeption in
der Praxis bislang gering. Dort dominieren (Deradikalisierungs-)Pro-
jekte, die noch keine systematischen Evaluationen vorgenommen ha-
ben. Dies ist allerdings wegen der vermuteten ldngerfristigen Prozesse
und der insgesamt relativ geringen Privalenz der Probleme eine grofie
wissenschaftliche Herausforderung.

Das oben skizzierte Entwicklungsmodell soll idealerweise auch ver-
mitteln, zu welchen Entwicklungsphasen bzw. in welcher Alters-
gruppe welche Mafinahmen mit den groften Erfolgsaussichten ange-
wandt werden sollten. Dies wére in der Tat ein bedeutsamer Vorteil
eines entwicklungsorientierten Modells gegeniiber anderen Radika-
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lisierungstheorien. Hier steht die entwicklungsbezogene Radikalisie-
rungsforschung aber erst am Anfang. Gleichwohl bieten verschiedene
Entwicklungstheorien Hinweise, welche optimalen Entwicklungs-
zeitpunkte bei der Prévention angestrebt werden sollten. Entwick-
lungspsychologische Erkenntnisse sagen zum Beispiel voraus, dass
das Jugendalter sowohl eine sensitive Periode der Identititsentwick-
lung als auch eine Phase der politischen Sozialisation darstellt (vgl.
Eckstein & Noack, 2018; Greve, 2007; Hannover et al., 2018). Fiir
die Vorurteilsentwicklung hat sich dagegen der Altersbereich der mitt-
leren Kindheit zwischen 8 und 12 Jahren als sensible Perioden her-
ausgestellt (Raabe & Beelmann, 2011). Und fiir die Dissozialitdt ist
insbesondere die Vermeidung einer frilhen Auffilligkeit im Vorschul-
und Grundschulalter eine besonders lohnende Préventionsstrategie
(Beelmann & Raabe, 2007). Die skizzierten Préaventionsbereiche sind
allerdings noch ziemlich unverbunden und haben sich noch nicht als
Felder der Radikalisierungspravention durchgesetzt. Zum Teil fehlen
auch konkrete Annahmen dariiber, wie und in welchem Ausmal die
skizzierten proximalen Prozesse zusammenhédngen. Solches Wissen
ist indes ndtig, um Pravention moglichst zielgenau und erfolgverspre-
chend zu konzipieren.
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