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Unter dem Titel ,, Prdvention & Demokratieforderung *“ wird auf dem
24. Deutschen Priventionstag das Verhiltnis von Radikalisierungs-
pravention und Demokratieforderung zum Thema. So heil3t es in der
kurzen Ankiindigung, Demokratie setze ,,die Rahmenbedingungen fiir
praventives Handeln. Sie ist sowohl die Basis als auch der Motor von
Priavention. Im Bereich der Pravention von Gewalt und Radikalisie-
rung ist die Férderung von Demokratie zudem ein zentrales Mittel
der Priavention'. Entgegen der hier zum Ausdruck kommenden und
weit verbreiteten Tendenz, Demokratieférderung wie selbstverstind-
lich in den Dienst von Radikalisierungspriavention zu nehmen, soll im
Folgenden eine Perspektive eingenommen werden, die dieser Ineins-
setzung nicht ohne Weiteres folgt. Entsprechend werden praventiv-
padagogische Ansétze, fiir die immer die Definition des Unerwiinsch-
ten und diesem Unerwiinschten entgegenwirkende Zielstellungen
charakteristisch sind, von Demokratie fordernden Ansdtzen mit ihren
offenen Bildungsprozessen unterschieden. Dies erweist sich als her-
ausforderungsvoll und nétig, weil der Praventionssektor im Ausmald
und in der gesellschaftlichen Bedeutung gewachsen ist und verstérkt
Uberlappungen mit verschiedenen angrenzenden Feldern wie der De-
mokratieférderung und der politischen Bildung entstehen. Insofern
entsteht hier ein besonderer Bedarf an Reflexion, Selbstvergewisse-
rung und kritischer Diskussion. Begriffliche Uberlegungen, wie wir
sie im Folgenden anstellen, konnen ein Teil dessen sein.

Das Thema des Deutschen Praventionstags 2019 kommt nicht uner-
wartet, denn vor dem Hintergrund anhaltender und teilweise zuneh-
mender Prdsenz extremistischer Szenen und Akteure haben sich tiber
die Jahre viele Angebote der Radikalisierungsprivention etabliert.
Sowohl im Feld der Rechtsextremismuspravention und insbesonde-
re im jiingeren Feld der Islamismuspriavention stellen sich handeln-
de Akteure aktuell (wieder) Fragen nach dem eigenen Profil und der
praventionsbezogenen Professionalitit. Der 24. Praventionstag kann
die Moglichkeit bieten, die Fragen des Selbstverstindnisses in diesen
Feldern dezidiert aufzugreifen und in gemeinsamen Diskussionen zu
fundieren. Hierzu will der vorliegende Text anregen.

Zunichst zu den Charakteristika des Handlungsfeldes und unserem
Fokus: Festzuhalten ist, dass in der Radikalisierungspriavention hiufig
junge Menschen im Fokus stehen und dies hat verschiedene Griinde.
Ein wesentlicher ist der Befund, dass Hinwendungs- und Radikali-
sierungsprozesse oftmals in der Adoleszenz stattfinden (vgl. Glaser,

! http://www.praeventionstag.de/nano.cms/jahreskongress (Zugriff 10.01.2019).
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Herding & Langner 2018, S. 17). Radikale Bewegungen und Orga-
nisationen haben in dieser Lebensphase spezifische Attraktivititsmo-
mente fiir junge Menschen und setzen beispielsweise an deren Ver-
unsicherungen, Suchbewegungen und familidren Ablosungsprozessen
an (vgl. ebd.). Gleichzeitig sind Jugendliche im Vergleich zu Erwach-
senen fiir die Praventionspraxis leichter erreichbar, beispielsweise in
der Schule oder iiber Angebote der auBerschulischen Kinder- und Ju-
gendarbeit. Betrachtet werden in diesem Gutachten vor allem Praven-
tionsangebote, die sich direkt an Jugendliche und junge Erwachsene
richten und die gleichzeitig (sozial-)pddagogische Grundziige haben.
Indirekte Ansétze, die iiber die Familien, Peergroups und andere so-
zialisationsrelevante Akteure priaventiv mit den jungen Menschen
arbeiten wollen, werden nicht eigenstindig aufgefiihrt, auch wenn
sie einen wichtigen und wesentlichen Beitrag zur Pravention leisten.
Ebenfalls nicht in die Darstellung aufgenommen werden sicherheits-
behordliche Ansétze bzw. sicherheitspolitische Strategien, obwohl es
in der Praventionspraxis mal mehr, mal weniger Berlihrungspunkte
(sozial-)padagogischer und sicherheitsbehordlicher Strategien gibt,
die dann beispielsweise situative Aushandlungen zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren notwendig machen (vgl. Schuhmacher 2018,
S. 161). Ein wesentliches Merkmal (sozial-)pddagogischer Priaven-
tionsansétze besteht darin, dass sie sich (meistenteils mit Bezug auf
das Achte Sozialgesetzbuch) daraufhin orientieren, ,,die Entwicklung
(von Jugendlichen) in Richtung selbstbestimmter Lebensentwiirfe zu
fordern — entweder in erzieherischer Weise oder durch die Schaffung
von Moglichkeiten zur eigenstéindigen Lebensgestaltung® (Schuhma-
cher 2018, S. 160). Damit ist die (sozial-)pddagogische Pravention
stirker als sicherheitspolitische Praventionsansitze ,,auf Integration,
Starkung etc. im Sinne des Individuums* (ebd.) ausgerichtet. Zentrale
Bedingung (sozial-) padagogischer Arbeit ist, dass unter der Pramisse
der Freiwilligkeit Arbeitsbiindnisse zwischen den Professionellen und
den Adressierten hergestellt werden und Letztere in den Arbeitspro-
zessen mitwirken. Vertrauensbildung und Koproduktion sind somit
in der sozialpddagogischen Handlungslogik elementar. Vor diesem
Hintergrund wird anhand ausgewahlter jugendbezogener (sozial-)pa-
dagogischer Ansitze, die vor allem von vielen zivilgesellschaftlichen
Akteuren® umgesetzt werden, das Feld der Radikalisierungspraventi-
on systematisiert.

2 Zivilgesellschaftliche Organisationen sind professionelle und ehrenamtliche Akteure wie Vereine, Stiftun-
en, Biindnisse, Initiativen, Genossenschatten und GmbHs. In der Radikalisierungspravention geforderte
riger Sdmld haufig anerkannte Triager der Kinder- und Jugendhilfe und damit im professionellen Spektrum

angesiedelt.
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In einem ersten Schritt seien zwei zentrale Begriffsklarungen vor-
angestellt: Was verstehen wir unter ,,Radikalisierung™ (1) und unter
,Pravention” (2)? Wir verdeutlichen, dass der Blick auf Radikali-
sierungsprozesse phanomenspezifisch konkretisiert werden muss.
Die Annahme, dass sie in der Lebenswelt junger Menschen auch als
Versuch zu verstehen sind, schwierige Lebenslagen und altersspezi-
fische Herausforderungen zu bewiltigen (Glaser 2017, S. 222), legt
nahe, dass gerade ressourcenorientierte Angebote der (sozial-)péada-
gogischen Arbeit einen wesentlichen Beitrag zur Privention leisten
konnen. Welche Formen von Préavention sich hier grundsétzlich ana-
lytisch unterscheiden lassen, wird im Anschluss dargestellt. Auf der
Grundlage dieser Differenzierung erfolgt schlieBlich im Uberblick die
Darstellung der Praxislandschaft der (sozial-)pddagogischen Radikali-
sierungspravention in den Bereichen Rechtsextremismus und islamis-
tischer Extremismus® (3). Ausgehend von einer spezifischen (sozial-)
padagogischen Handlungslogik halten wir es dabei fiir unerlésslich,
darauf hinzuweisen, die Einordnung von Anséitzen in universelle, se-
lektive und indizierte Privention nicht schematisch zu verstehen. Uber
die grundsitzliche konzeptionelle Ausrichtung hinaus entscheidet sich
in der situativen und kontextgebundenen Anwendung mitunter erst in
der Praxis, welchen praventiven Zuschnitt ein Angebot realisiert. Erst
wenn konkrete Adressatinnen und Adressaten erreicht und vertiefte
Auseinandersetzungen moglich sind, konnen tatséchliche Risiko- und
Problemkonstellationen bearbeitet werden. Vor diesem Hintergrund
werden unterschiedliche (sozial-)padagogische Vorgehensweisen vor-
gestellt, die in der Praxis hdufig angewendet werden. Dabei wird auch
ein Vergleich der beiden Handlungsfelder vorgenommen und ansatz-
bezogene Gemeinsamkeiten sowie Spezifika herausgestellt. In einem
letzten Schritt sollen ein vorldufiges Fazit gezogen sowie thesenartig
Anforderungen und Desiderate fiir die Entwicklung der Radikalisie-
rungspravention dargestellt werden.

) Was ist Radikalisierung?

Grundsitzlich besteht derzeit in der Forschung keine Einigkeit tiber
den Begriff ,,Radikalisierung®. Die Betonung der uneinheitlichen, teils
uniibersichtlichen Forschungs-, Definitions- und Befundlage ist fiir
die Radikalisierungsprivention von grofler Relevanz. Das Phanomen,
das Gegenstand von Priventionsaktivitéten sein soll, bleibt nicht im-

* Zu beiden Priventionsbereichen existiert seit Jahrzehnten eine breite Praventionslandschaft. Im Unterschied
dazu existieren im Bereich ,,Linksextremismus* bzw. ,linker Militanz* nach wie vor kaum Préventionsan-
gebote (Gruber, Liitzinger & Kemmesies 2016, S. 12f; Greuel et al. 2016), sodass dieses Arbeitsfeld hier
ausgeklammert bleibt.
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mer gleich, sondern éndert sich je nach begrifflicher Fassung, bzw. es
geraten jeweils unterschiedliche Aspekte eines Radikalisierungspro-
zesses in den Blick. So macht es durchaus einen Unterschied fiir die
Praxis bzw. die Wahl des padagogischen Ansatzes, ob ein Projekt der
Radikalisierungspriavention eine Definition von Radikalisierung hat,
die deren Ursachen ausschlieBlich in individuellen Einflussfaktoren
erkennt, oder ob ein Radikalisierungskonzept zugrunde gelegt wird,
das radikale Milieus und die Rolle von Eltern, Peer Groups und/oder
Sozialraum einbezieht. Erst wenn Radikalisierungsprivention eine
klare Vorstellung davon entwickelt, gegen welche Aspekte von Radi-
kalisierung sie sich wendet, welche Indikatoren sie fiir das Vorliegen
dieser Aspekte heranzieht und welche (individuellen) Ursachen Radi-
kalisierungen haben konnen, ist sie zielgerichtet moglich.

Grundsatzlich ldsst sich festhalten, dass es sich beim Begriff ,,Radi-
kalisierung®™ um einen relationalen und prozessualen Begriff handelt:
Jemand nimmt gegeniiber einem bestimmten gesellschaftlichen Sach-
verhalt eine radikale (d.h. eine im Wortsinne vom eigenen Anspruch
her ,,an die Wurzel* dieses Sachverhalts oder Problems gehende, vgl.
Neumann 2017, S. 42) Haltung ein. Relational ist dies auch insofern,
als sich die Einschitzung dariiber, was als ,,radikal* gelten kann, je
nach historischem und gesellschaftlichem Kontext und oftmals bereits
je nach Sprecherposition, dndert. In der Forschung hat sich der Begriff
Radikalisierung durchgesetzt, weil er insbesondere den Prozesscha-
rakter betont und damit eine Entwicklung von einem (nicht-radikalen)
Ausgangszustand hin zu radikal(er)en Haltungen und Taten eines In-
dividuums, einer Gruppe oder einer ganzen Gesellschaft umfasst. Ein
erheblicher Teil der Radikalisierungsforschung arbeitet mit entspre-
chenden Prozessmodellen, um diese Vorgidnge verstidndlich zu machen
und in einen konzeptionellen Rahmen zu {iberfiithren. Borum definiert
Extremismus als den Endpunkt von Radikalisierungsprozessen und
daher Radikalisierung als ,,the process of developing extremist ideo-
logies and beliefs* (2011a, S. 30). Der Begriff des Extremismus wie-
derum weist eine dhnliche Problematik auf: Auch er ist relativ zu dem
Kontext, in dem er verwendet wird — in einer totalitdren, antidemo-
kratischen Gesellschaftsordnung gilt anderes als extremistisch als in
einer Demokratie. Fiir westliche Demokratien konnen jegliche For-
men ,,von religidser und rassistischer Vorherrschaft sowie alle Ideo-
logien, die demokratische Prinzipien, Freiheits- und Menschenrechte
in Frage stellen‘ als extremistisch gelten, hilt Neumann fest (2017, S.
43). ,,Die Idee eines, gemdBigten® oder ,moderaten‘ Neonazis ist — so
gesehen — ein Widerspruch in sich* (ebd.). Aber nicht nur Individuen
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und Gruppen, sondern auch ganze Gesellschaften konnen sich radika-
lisieren (Herschinger et al. 2018).*

Der Weg hin zu einem bestimmten radikalisierten bzw. extremisti-
schen Zustand wird in unterschiedlichen Ansdtzen (insbesondere fiir
die Individual- und Gruppenebene) auf unterschiedliche Weise mo-
delliert. So stellt Borum ein Vier-Stufen-Modell vor, das von einem
wahrgenommenen Missstand, {iber dessen Beurteilung als Unge-
rechtigkeit, die Markierung eines Verursachers oder Schuldigen und
dessen Abwertung reicht (vgl. 2011b, S. 39). Auch andere Modelle
wie beispielsweise Moghaddam’s Stufenmodell (Moghadam 2005)
versuchen, verschiedenen Stadien eines Radikalisierungsprozesses zu
identifizieren. Bei Moghaddam verlauft dieser Prozess iiber sechs Stu-
fen hin zu einer zunehmenden Gewaltlegitimation und Befiirwortung
bzw. bis zu eigenen Gewalttaten der sich Radikalisierenden. Andere
Ansitze beleuchten psychologische Entwicklungen (Kruglanski &
Webber 2014) oder die Rolle radikaler Milieus (Malthaner & Wald-
mann 2012). Auch bietet eine Fiille von Publikationen mittlerweile
(teils kritische) Uberblicke iiber Modelle, Ebenen, Ansitze und Ent-
wicklungen der Radikalisierungsforschung (Logvinov 2014; Schmid
2013; Srowig et al. 2018; Herschinger et al. 2018) .Wie Beelmann in
seiner Gutachterlichen Stellungnahme zum 24. Deutschen Préaventi-
onstag (2019, S. 8ff.) schreibt, werden mittlerweile auch verschiedene
Theorien und Modelle zur Erklarung von Radikalisierungsprozessen
herangezogen, die gesellschaftliche Ursachen und Hintergriinde eror-
tern. So umfasse die Desintegrationshypothese verschiedene gesell-
schaftliche Prozesse wie relative Deprivation und Individualisierung
(ebd.). Radikalisierungsprozesse konnen so zumindest teilweise auch
als individuelle Reaktionen auf gesellschaftliche Phdnomene der
Meso- und Makroebene interpretiert werden. So sind soziale Isolati-
on, Frustration iiber (tatsdchliche oder vermeintliche) Ausgrenzungen
oder gescheiterte Statuspassagen sowie der Wunsch nach einer klaren
und {ibersichtlichen Ordnung der Welt (wie er etwa in jihadistischen
oder rechtsextremen Feindbildkonstruktionen zum Ausdruck kommt)
kaum zureichend auf einer rein individuellen Ebene zu verstehen.
Gerade der Blick auf das Zusammenspiel der verschiedenen indivi-
duellen und gesellschaftlichen Phdnomene kann fiir die Analyse von
Radikalisierungsprozessen vielversprechend sein, denn auch relative
Deprivation oder Anomiephdnomene fiihren erst dann zu Radikali-

4 Zentrale Kritik ist dabei, dass Radikalisierungsprozesse nicht immer geradlinig verlaufen (Logvinov 2014)
und 2(§?§%de in den Suchbewegungen der Adoleszenz) auch ,,abbrechen kénnen (Glaser, Herding & Lang-
ner X
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sierungsprozessen, wenn sie von den Individuen entsprechend gedeu-
tet und eingeordnet werden. Anders ausgedriickt: Es gibt kein Reiz-
Reaktions-Schema, das gradlinig von gesellschaftlichen Ursachen zu
radikalisierten Individuen fiihrt. Entscheidend ist das Zusammenspiel
von sozialen Faktoren, Individuen, ihren Deutungen und den ideolo-
gisierten Angeboten extremistischer Akteure.

Kiihle & Lindekilde (2012, S. 1607f.) verweisen darauf, dass sich ,,Ra-
dikalisierung* seit 2004 zu einem der zentralen Begriffe in der Erfor-
schung des politischen Extremismus entwickelt und eine zunehmende
Popularitét im politischen, wissenschaftlichen und medialen bzw. 6f-
fentlichen Diskurs gewonnen hat. Jedoch zeichnen sich die Diskussi-
onen in der Radikalisierungsforschung auch dadurch aus, dass gleich-
zeitig eine gehorige Skepsis gegeniiber dem Begriff geduBert wird. So
stellt Sedgwick erniichtert fest, der Begriff sei ,,understood and used in
a variety of different ways, which in itself produces confusion* (2010,
S. 479). Auch Neumann schreibt, Radikalisierung sei grundséitzlich
,ein fragiler Prozess, der von einer Vielzahl von Faktoren und Ereig-
nissen abhingt, die von keinem Algorithmus und keiner Theorie syste-
matisch erfasst werden kdnnen* (2016, S. 35). Maurer hélt nach einer
Analyse verschiedener Radikalisierungsmodelle fest: ,,Es gibt zwar
zahlreiche Modelle, Hypothesen und Theorien, allerdings grundsitz-
lich keine Blaupause, die sich auf jedes Individuum und jede Gruppe
iibertragen ldsst* (2017, S. 85). Er folgert jedoch daraus keine notwen-
dige Abkehr vom Radikalisierungsbegriff, sondern pladiert dafiir, in
der Forschung ,,verstérkt taterbezogene Ansétze, begrenzte Vergleiche
oder dynamische Analysen der Radikalisierungsprozesse™ (ebd., S.
86) zu betreiben, um der Komplexitit und Vielgestaltigkeit von Ra-
dikalisierungsprozessen gerecht zu werden. Solche Analysen miissten
vor dem Hintergrund der Forschungsbefunde jeweils den Radikali-
sierungsbegriff phdnomenspezifisch konkretisieren.So unterscheiden
sich beispielsweise Radikalisierungs- und Hinwendungswege junger
Menschen in den gewaltorientierten Islamismus von solchen in den
Rechtsextremismus in verschiedenen Hinsichten (Glaser 2017).° Neu-
ere Uberlegungen weisen auch darauf hin, dass eine ausschlieBliche
Fokussierung des Radikalisierungsbegriffes auf die Entwicklung hin
zu gewaltbereitem Extremismus oder gar Terrorismus analytisch nicht
ausschlieBlich hilfreich ist und sowohl eine politische Radikalisierung

> Auch wenn beispielsweise in beiden Phinomenbereichen Desintegrations- und Krisenerfahrungen als Fak-
toren fiir Radikalisierungsprozesse Relevanz im Radikalisierungsprozess entfalten, so sind deren jeweiligen
Ausprigungen unterschiedlich. Im Rechtsextremismus héufen sich nach Glaser eher Aulenseitererfahrun-
gen unter Gleichaltrigen und in der Schule, wihrend die Annaherung zu islamistischem Extremismus insbe-
sondere mit herkunfts- und religionsbezogenen Diskriminierungserfahrungen einhergehen (Glaser 2017).
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ohne Gewalt als auch eine Radikalisierung in der Gewalt nicht zurei-
chend berticksichtigt (Gaspar et al. 2018).

Einen wichtigen, teils aber wenig beriicksichtigten Aspekt in Radika-
lisierungsprozessen stellt seine Jugendphasenspezifik dar. So sei ein
auffilliges Charakteristikum von Hinwendungsprozessen, ,,dass sie
oft in der Adoleszenz, d.h. in der Zeit des Ubergangs von der Pubertit
ins Erwachsenenleben erfolgen® (Glaser, Herding & Langner 2018, S.
17). Zu beriicksichtigen sei hier ,,eine besondere Vulnerabilitit junger
Menschen gegeniiber ideologisierten Deutungs- und Zugehorigkeits-
angeboten; die mit diesem Lebensabschnitt verbundenen Entwick-
lungsdynamiken beinhalten auch, dass selbst zeitweise hoch relevante
Orientierungen und Zugehorigkeiten in der Regel wenig gefestigt und
fluider sind als in spéteren Lebensjahren (ebd.). Damit geht sowohl
ein erhohtes Risiko bzw. eine hohe Empfanglichkeit fiir extreme Deu-
tungs- und Handlungsangebote einher als auch eine Chance, dass
junge Menschen entweder lebensphasenspezifisch selbst wieder aus
der Radikalisierung hinausfinden oder Ansatzpunkte fiir Pradventions-
akteure vorhanden sind. Auch in dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass
es nicht ,,die* Radikalisierung gibt, sondern Radikalisierungsprozesse
biographie- und lebensphasenspezifisch sind, sich jeweils individuell
auspriagen und beispielsweise mit Krisenerfahrungen, Phasen ado-
leszenter Sinnsuche oder sozialer Neuverortung einhergehen und in
diesen Phasen beispielsweise ideologisierte Islamauslegungen ganz
spezifische Bedeutungen und Funktionen fiir die jungen Menschen ha-
ben konnen (Frank & Glaser 2018). Diese Spezifika wirken sich auch
auf die Konzeption von Radikalisierungspravention aus. So kommen
Frank & Glaser (2018) in ihrer biographischen Studie zu Hinwen-
dungs- und Distanzierungsprozessen von jungen Menschen zu dem
Ergebnis, dass es kein einheitliches religios-ideologisches Konzept
gibe, auf das sich die befragten jungen Menschen beziehen, sondern
die Auslegung religioser Quellen und der abgeleiteten religiosen und
weltanschaulichen (Alltags-)Normen subjektiv sei. Daher sei ein Fo-
kus auf eigensinnige Aneignungs- und Konstruktionsprozesse von
jungen Menschen zu legen. Dies unterstreiche ,,die Bedeutung von
padagogischer Beurteilungskompetenz wie auch von jeweiliger, kon-
textualisierter Beurteilung des Einzelfalls. Sie sensibilisieren fiir die
Bedeutung biographischer Arbeit bzw. lebensgeschichtlicher Kontex-
tualisierung in der paddagogischen Auseinandersetzung mit Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen® (Frank & Glaser 2018, 77f.).6

¢ Inihrem Forschun%sﬁberblick zu individuellen Radikalisierungsprozessen und Erkldrungsansétzen kommen
Srowig et al. (vgl. 2018, S. 22) zu dem Ergebnis, dass insbesondere zu Faktoren in der friihen Sozialisation,
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Mit Blick auf eine sinnvolle und effektive Praventionspraxis ldsst sich
also bereits an dieser Stelle festhalten, dass die Offenheit und geringe
Spezifik des Radikalisierungsbegriffs, die sicherlich Anteil an seinem
Erfolg und seiner breiten Verwendung haben, gleichzeitig auf einen
hohen Bedarf an Spezifizierung hindeuten. So schreiben Ceylan &
Kiefer, dass eine diffuse Begriffsverwendung fiir Prédventionsarbeit
eher hinderlich sei und ,,fiir die Praxis genau geklart werden muss,
was Radikalisierung ist (bzw. nicht ist) und welche Indikatoren auf
dieses Phianomen hinweisen* (2018, S. 31). Dieser Prazisierungsbe-
darf gilt insbesondere fiir phinomenspezifische Ausprigungen von
Radikalisierungsprozessen sowie auch fiir deren kontext- und lebens-
phasenspezifische Erscheinungsformen bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. Erst wenn in Projekten, ihren Mafinahmen und Ange-
boten bestimmt ist, mit welchem wie zugeschnittenen Angebot z.B.
welchen Radikalisierungsfaktoren entgegengearbeitet werden soll,
konnen beispielsweise Wirkungsannahmen plausibilisiert und Ange-
bote auf spezifische Zielgruppen oder auch auf einzelne Adressatinnen
und Adressaten zugeschnitten werden.

2) Was ist (Radikalisierungs-)Priavention?

Mit einer zunehmenden Herausforderung demokratischer Gesell-
schaften und Institutionen durch extremistische Akteure entwickelte
sich in den letzten Jahren (und insbesondere seit dem Erstarken des
sogenannten ,,Islamischen Staates* 2014 und den damit einhergehen-
den Terroranschldgen in Europa und der Welt) der Bereich der Ra-
dikalisierungspriavention teils dynamisch. Im Folgenden geht es da-
rum, diesen Bereich zu skizzieren und auf einer analytischen Ebene
verschiedene Formen von Priavention zu unterscheiden. Neben dieser
Differenzierung werden Charakteristika (sozial-)pddagogischer Ra-
dikalisierungsprévention und Spezifika dieses Feldes dargestellt und
schlieBlich wesentliche Herausforderungen aufgezeigt.

Préventive Handlungslogik und Préiventionsebenen

Das Handlungsfeld der Radikalisierungspriavention kann auf ver-
schiedene Ebenen strukturiert bzw. aus verschiedenen Perspektiven
betrachtet werden, wie sie auch fiir andere Bereiche von Privention
gang und géibe sind. Géngig sind die Unterscheidungen in primére,
sekundire und tertidire Prdvention nach Gerald Caplan (1964) bzw.

aber auch zur Bedeutung von biographischen Faktoren und Einfliissen des sozialen Nahraums, weiterer
Forschungsbedarf bestiinde.
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diejenige in universelle, selektive und indizierte Pravention nach Ro-
bert S. Gordon (1983). Mit dem Konzept von Caplan wird der Inter-
ventionszeitpunkt relevant: Ist der unerwiinschte Zustand noch nicht
eingetreten und sein Eintreten soll verhindert werden, dann handelt es
sich um primére Pravention; sekundére Pravention wendet sich ersten
Auspragungen des zu verhindernden Zustandes zu und tertidre einem
voll entwickelten unerwiinschten Zustand (beispielsweise einer ge-
schlossenen extremistischen Haltung mit entsprechender Gruppenzu-
gehorigkeit und Gewalthandlungen). Gordon modifiziert diese Defini-
tion grundsétzlich insofern, als er die tertidre Pravention konzeptionell
ausklammert und damit Prédvention auf den Bereich des Vorfeldes und
die zentrale Funktion des Vorbeugens einengt. Seine Kategorisierung
unterscheidet zwischen universellen, selektiven und indizierten Pré-
ventionsansitzen und klassifiziert entlang der Risiko- und Problem-
lagen der Zielgruppen. Universelle Priavention setzt bereits vor dem
Auftreten eines bestimmten Problems bei den Adressierten an, wenn
diese noch keine individuellen Auffélligkeiten oder erhdhte Risiken
aufweisen. Dennoch wird ein generelles Grundrisiko flir Radikalisie-
rungsprozesse aufgrund gesellschaftlicher Strukturen und sozialer La-
gen angenommen und dem entgegengewirkt. Demgegeniiber setzen
MaBnahmen gezielter Prédvention an bereits erkennbaren sozialrdum-
lichen und individuellen Risikofaktoren (selektive Pravention) bzw.
an ersten sichtbaren Problemauspridgungen der Adressierten (indi-
zierte Pravention) an.” Als Priavention gilt bei Gordon also nur etwas,
das dazu beitrdgt, einen unerwiinschten Zustand zu verhindern bzw.
vorzubeugen. Das Arbeitsfeld der Ausstiegsarbeit féllt nicht darunter,
da das unerwiinschte Phédnomen hier bereits vollstindig und manifest
ausgepragt ist.® Im Folgenden soll das Praventionskonzept von Gordon
als Perspektive gewdhlt und in der Darstellung zentraler Ansitze der
Radikalisierungspriavention die Ausstiegsarbeit ausgeklammert wer-

N

Im Fachdiskurs werden die Differenzen zwischen den Kategorisierungen bei Caplan und Gordon héufig
ignoriert und stattdessen ,,Hybridformen* (Baaken et al. 2018,’S. 4) gebraucht, in denen primére mit univer-
seller, sekundire mit selektiver und tertidre mit indizierter Privention gleichgesetzt werd%n (z.B. bei Ceylan
& Kiefer 2018; Trautmann & Zick 2016). Das ist problematisch, weil die Konzepte grundsatzlich verschie-
den sind und entweder nach Interventionszeitpunkten (Caplan) oder aber Zielgruppen und deren Gefahr-
dungslagen und Problemausprigungen (Gordon) differenzieren. Es entstehen also zwangsldufig Uberset-
zungsprobleme. Wenn die unterschiedlichen Konzepte zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden sollen, dann
ents%reichen sowohl universelle (Zielgruppe mit Grundrisiko) als auch selektive Privention (Zlel%i'uppe mit
erhohten Risiko) bei Gordon der primaren Prévention bei Caplan, denn in beiden Fillen sind noch keine Pro-
blemausprigungen vorhanden. Die indizierte Privention bei Gordon entspriche wiederum der sekundéren
Prévention bei Caplan, in beiden Fillen sind erste Problemauspragungen sichtbar. Die tertiéire Pravention
schlieBlich hat bei Gordon keine Entsprechung, denn er erkennt sie nicht als eine Form von Priavention an.

In der Ausstiegsarbeit existieren in der Praxis unterschiedliche Ziele, die von Demobilisierung im Sinne
des Gewaltverzichts und der Straffreiheit, tiber Distanzierung vom radikalisierten sozialen Umfeld bis hin
zu Deradikalisierung im Sinne der Abwendung von ideologischen Inhalten reichen. Neben diesen f)riméiren
Handlun%fzielen schwingen teilweise auch praventive Ziele in der Arbeit mit, insofern es schlieBlich auch
darum geht, moglichst sicherzustellen, dass die Betroffenen sich nicht wieder radikalen Szenen und Ideolo-
gien zuwenden und die Betroffenen stabilisiert werden. Dieses préiventive Ziel macht aber nur im Nachgang
zu einem mindestens partiell erfolgreichen Ausstiegsprozess Sinn. Den Kern von Ausstiegsarbeit macht also
die unmittelbare Auseinandersetzung mit konkreten Problemauspragungen aus.

o
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den. Anders als in der vorbeugenden Logik wenden sich diese nicht
niher beschriebenen Angebote an Adressierte, bei denen das Problem
bereits voll ausgeprégt ist und vorrangig Prozesse angeregt werden
sollen, die einer Problemreduktion gleichkommen.

Damit ist zundchst umrissen, was fiir den Zweck dieser Ubersicht
als ,,nicht mehr* (radikalisierungs-)praventiv gelten soll. Zu kldren
ist dariiber hinaus aber auch die Frage, ab wann etwas als (radikali-
sierungs-)praventiv angenommen wird. Schwierigkeiten, dies genau
zu bestimmen, resultieren daraus, dass in der ersten Priaventionsstufe
weder Phanomenauspragungen noch spezifische Risikofaktoren oder
entsprechende Zielgruppen erkennbar sind. Prinzipiell richten sich
entsprechende Angebote an alle erreichbaren Gruppen von jungen
Menschen, wobei die praventionsleitende Annahme ist, dass alle ein
gewisses Grundrisiko fiir die Auspragung problematischer Phinome-
ne (in unserem Fall also Radikalisierung) teilen. In Bezug auf An-
gebote der universellen Pravention erwéchst aus dem Umstand, dass
diese sich faktisch an alle wenden und keine Zielgruppeneingrenzung
kennen, die Gefahr, dass beispielsweise Angebote politischer Bildung,
der Demokratieférderung und Prozesse politischer Sozialisation — die
eigentlich bisher (zumindest vom Prinzip her) selbstverstdndlicher
Bestandteil auf dem Weg zu allgemeiner politischer Miindigkeit in
demokratischen Gesellschaften sind — unter dem Label ,,Radikalisie-
rungspravention® zusammengefasst werden. Dies passiert nicht zu-
letzt auch, um zusitzliche Legitimationskraft zu entfalten oder auch
um weitere Forderquellen zu erschliefen’. Damit ginge aber nicht nur
ein Verlust ihres urspriinglichen Zwecks und eigenen Charakters ein-
her, sondern gleichzeitig auch eine strukturelle Grenzenlosigkeit von
Pravention. In diesem Sinne pliddieren wir fiir eine Engfithrung des
(Radikalisierungs-)Praventionsbegriffs gegeniiber allgemeinen Bil-
dungs- und Forderungsangeboten in Anlehnung an Liiders und Hol-
thusen, die dies bereits 2007 fiir den Bereich der Gewaltpravention
gefordert hatten:

,, Vor diesem Hintergrund [unscharfer, ausgeweiteter Prdiventionskon-
zepte, Anm. Autoren] haben wir versucht, dieser Falle zu entgehen,
indem wir den Prdventionsbegriff eng an das kniipfen, was jeweils
vermieden werden soll, also im Fall Gewaltprdvention an Gewalt:
Als gewaltpriventiv kénnen in diesem Sinne nur jene Programme,

° Die Suche nach Férderquellen verweist aber gleichzeitig auf Defizite in der Finanzierung und Ausgestal-
tung von Re%elar}gebqten, etwa in der Schulsozialarbeit, der auerschulischen Politischen Bildung oder
dem schulischen Politik- und Sozialkundeunterricht. So weisen verschiedene Akteure aus Forschung und
Préivenuonslgraxls immer wieder darauf hin, dass Prolektférderunglesn keine gut finanzierten und langfristig
angelegten Regelstrukturen und -angebote ersetzen konnen (vgl. z.B. Baaken et. al 2018).
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Strategien, Mafinahmen bzw. Projekte bezeichnet werden, die direkt
oder indirekt die Verhinderung bzw. die Reduktion von Gewalt zum
Ziel haben. [ ...] Strategien der Gewaltprivention sind dabei insofern
in besonderer Weise begriindungspflichtig, als von ihnen erwartet
werden darf, dass sie in einem begriindbaren und nachvollziehbaren
Zusammenhang vorrangig darauf abzielen, Gewalt im Kindes- und
Jugendalter zu verhindern bzw. zu reduzieren — entweder auf der Basis
tiberzeugender empirischer Belege bzw. Erfahrungen oder an Hand
von plausiblen theoretischen Annahmen. Belegt werden muss also, in-
wiefern ausgehend von den jeweiligen Gefihrdungslagen und den je-
weiligen Rahmenbedingungen die einzelnen geplanten Arbeitsschritte
und Mafinahmen plausiblerweise geeignet sein konnten, vorrangig
Gewalt zu reduzieren bzw. zu verhindern. ** (Liiders & Holthusen 2007,
S. 3).

Wir schlagen also vor, von (Universal-)Pravention nur dann zu spre-
chen, wenn die entsprechenden Angebote in ihrer Handlungslogik auf
das zu vermeidende Phdanomen abzielen und wenn sie zum anderen
plausibilisieren konnen, dass sie entsprechende praventive Effekte tat-
sdchlich erzeugen konnen. Allein der Nachweis praventiver Effekte
— ohne eine entsprechend praventive Handlungslogik — betrachten wir
hingegen als nicht hinreichende Bedingung, da diese von einer Viel-
zahl von Bildungs- und Jugend-(sozial-)arbeitsangeboten zu erwarten
wéren und Pravention als Konzept und Praxis uferlos werden wiirde.
Angebote, die primér junge Menschen stirken, allgemeine demokra-
tische Kompetenzen (weiter-)entwickeln oder sportliche Fahigkeiten
vermitteln wollen, werden ausdriicklich nicht als prédventive Strategien
verstanden. Zwar ist unbestritten, dass beispielsweise Empowerment-
projekte und Angebote der allgemeinen politischen Bildung auch prd-
ventive Effekte haben konnen, aber ihnen fehlt die darauf ausgerich-
tete praventive Strategie bzw. Handlungslogik und die entsprechende
phédnomenbezogene Begriindung der jeweiligen Intervention (Risi-
koeinschédtzung, Gefahrdungskonstellation, Vermeidungsstrategien
etc.). Universelle Pravention in diesem Sinne sind folglich vor allem
Angebote, die mit praventiven Absichten inhaltlich fiir Facetten ex-
tremistischer Ideologie sensibilisieren und Radikalisierungsprozesse
verstiandlich und erkennbar machen. Es sind Angebote, die sich durch
ihre priaventiv ausgerichtete Handlungslogik und durch ihre normati-
ve Fokussierung darauf, etwas zu vermeiden, von offenen Bildungs-
prozessen in der Umsetzung unterscheiden. Die universalpriventive
Handlungslogik lésst sich dabei u.a. am zugeschriebenen Grundrisiko
und der inhaltlich-thematischen Ausrichtung erkennen, indem in den
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Angeboten z.B. vorrangig iiber unterschiedliche Erscheinungsformen
von Rechtsextremismus im Internet aufgeklért und eben nicht ein all-
gemeiner medienpadagogischer Zuschnitt umgesetzt wird.

Neben der Gefahr der Entgrenzung des Préventionsbegriffs wohnt
dem Konzept universeller Prdvention noch eine weitere Schwierig-
keit inne. Potenziell werden hier ganze Bevolkerungsgruppen zu
Zielgruppen von (Radikalisierungs-)Pravention. Der darin enthaltene
Generalverdacht und die Moglichkeiten ,,sanfter Strategien der Ver-
haltenssteuerung* (Brockling 2017, S. 187) stellen liberale, demo-
kratische Gesellschaften vor Probleme, die unmittelbar das Verhélt-
nis von (Meinungs- und Religions-)Freiheit und Beeinflussung bzw.
Zwang betreffen. Vor diesem Hintergrund ist es aus fachlicher Sicht
fiir Praventionsarbeit generell und im Bereich universeller Praventi-
on in besonderem Mafle dringend geboten, zu prézisieren, was genau
iiberhaupt der Gegenstand der Radikalisierungspravention ist, und zu
begriinden, warum diese notwendig ist. In der Praxis erweist sich dies
als iiberaus herausforderungsvolle Aufgabe vor allem dadurch, dass
sich die bereits beschriebene Uneindeutigkeit des Phanomens ,,Radi-
kalisierung® noch verstirkt, je weiter im Vorfeld die Maflnahmen an-
gesiedelt sind. In diesem Vorfeld sind tendenziell ,,weichere™ Defini-
tionen nétig, um das eigene praventive Tun zu legitimieren, wodurch
gewissermallen der Blick vom potenziellen zukiinftigen Problemkern
hin zu den aktuellen Grenz- und Graubereichen geweitet wird.!® Be-
zogen auf die in diesem Beitrag betrachteten Phanomene werden auf
diese Weise bestimmte Haltungen (z.B. konservativ-religiose Ausle-
gungen von islamischen Quellen und nicht-ideologische gruppenbe-
zogene Abwertungen) aus einer praventionsgeleiteten Sicht allzu oft
problematisiert und delegitimiert (vgl. Greuel & Schau 2017), die zu-
ndchst durch Grundrechte wie Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit
gedeckt sind.!!

Die Entgrenzungsproblematik trifft jedoch nicht nur auf den Bereich
der universellen und indizierten Pravention zu. Auch Annahmen iiber
individuelle Risiken und (sozial-)strukturelle Gefahrdungen in der
selektiven Priavention 6ffnen das Tor fiir eher unbestimmte, weiche
Gefahrdungsannahmen. Ausgehend von der Gefahr, durch Préiventi-

10Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten préiventiver Logik, dass gerade, weil im Vorfeld zu unerwiinschten
Auspriagungen gearbeitet wird, tendenziell Haltungen und Verhaltensweisen praventiv problematisiert wer-
den, die isoliert betrachtet (noch) nicht problematisch sind. Sie erscheinen in praventiver Logik aber als
problematisch, weil sie als mogliche Vor-Auspriagungen begriffen werden konnen.

! Das heif3t natiirlich nicht, dass diese deswegen per se unproblematisch und legitim sind. Vielmehr entfalten
sie eine eigene Problematik, und zwar s/giitestens dann, wenn sie sich neFatlv auf die Freiheitsrechte anderer
Personen auswirken bzw. diese in ihrer usiibun%einschrénlgen wollen. In diesen Fillen sind sie aber an sich
problematisch und nicht, weil sie einen bevorstehenden Radikalisierungsprozess anzeigen.
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on kontraproduktive Stigmatisierungen zu befeuern, favorisieren wir
auch in Bezug auf die selektive Pravention eine bewusste Engflihrung
auf verdichtete Gefahrdungskonstellationen, d.h. auf solche, deren
Risikobeschreibungen deutlich dariiber hinausgehen, dass z.B. die
»Zielpersonen® jung und muslimisch (im Falle der Prévention isla-
mistischer Radikalisierung) oder jung und ostdeutsch (im Falle der
Priavention rechtsextremer Radikalisierung) sind. Auch grundsétzliche
Risiken wie die Priasenz von ideologisierten Angeboten im Internet
und polarisierte gesellschaftliche Debatten um den Stellenwert des Is-
lam und der Migration nach Deutschland reichen hier noch nicht. Erst
wenn sich Risikofaktoren entweder individuell begriindet verdichten
lassen und plausible ideologische oder gemeinschaftliche Ndhen ent-
stehen oder wenn das soziale Umfeld der jungen Menschen eine spezi-
fische Annéherung an Szeneangebote befordern kann, soll hier von se-
lektiver Pravention gesprochen werden (Greuel et al. 2016). Beispiele
fiir verdichtete Gefahrdungskonstellationen sind daher lokale Priasenz
von extremistischen Akteuren vor Ort oder eine familidre Verwandt-
schaft bzw. peerbezogene Bekanntschaft mit bereits radikalisierten
(und offensiv agitierenden) Personen. Diese Engfiihrung unterschei-
det sich sowohl von anderen Systematisierungsversuchen im Feld der
Radikalisierungspravention (vgl. Ceylan & Kiefer 2018; Trautmann
& Zick 2016) als auch von Selbstbeschreibungen umsetzender Fach-
kréifte der Radikalisierungspriavention (Greuel et al. 2016, S. 152).
Aber sie ist auch notwendig, um den vorbeugenden Charakter von
Privention zu unterstreichen und kontraproduktive Effekte kritisch zu
beriicksichtigen. In diesem Sinne ist der vorgeschlagene enge Praven-
tionsbegriff einer ,,Ethik der Pravention” verpflichtet, die ,,nicht nur
die Risiken, auf die Priavention reagiert, sondern auch die Risiken der
Risikopréivention (Mensching 2005) kritisch in den Blick™ (Ammicht
Quinn 2016, S. 176) nimmt. Dazu gehdrt auch, die genannten ana-
lytischen Dimensionen zu reflektieren und das Verhéltnis von Radi-
kalisierungspréavention, politischer Bildung und Demokratieforderung
auszuloten. Diese Reflexionen sind auch insofern relevant, als das
Feld der Radikalisierungspriavention vor verschiedenen Herausforde-
rungen steht. Eine betrifft jene Unterscheidung zu den heterogenen,
angrenzenden und/oder verwandten Feldern, zum Beispiel der Demo-
kratieférderung, der politischen Bildung und auch der Sicherheitspoli-
tik sowie Kriminalpravention. Zwar lassen sich in allen diesen Feldern
Beriihrungspunkte und teils Schnittmengen von Akteuren und Ansit-
zen feststellen, die oben angestellten Uberlegungen verweisen jedoch
auf eine notwendige konzeptionelle Differenzierung.
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Kontrastierung: Zur Handlungslogik Politischer Bildung

Im Folgenden soll daher nun kurz — gleichsam als Kontrast zur oben
dargestellten Handlungslogik von Praventionsangeboten — auf die
Spezifika politischer Bildung eingegangen werden. Grundlegend ist
der Begriff der Bildung. Zwar wird er im Offentlichen, politischen
und teils auch fachlichen Diskurs oftmals synonym mit Begriffen wie
,»Wissen®, ,,Wissenserwerb®, ,,Kompetenzerwerb* oder ,,Lernen* ver-
wendet. Bildung, so schreibt Thompson, sei ,,eines jener Konzepte,
die einerseits ungemein verbreitet sind, denen aber andererseits eine
Aura der Unbestimmtheit und Unverfiigbarkeit eignet™ (2009, S. 7).
Genauigkeit in der Begriffsarbeit ist jedoch (nicht nur) in der hier
in diesem Gutachten behandelten Thematik von hoher Relevanz. Je
nach Begriffsverwendung begreifen wir Unterschiedliches in einem
Handlungsfeld, wo Begriffe weitgehend diffus bleiben und synonym
verwendet werden, verschwimmen auch die Konturen der jeweiligen
Handlungsfelder und Inhalte zunehmend.

Grundlegend fiir verschiedene ,klassische® Bildungstheorien (vgl.
kurz gefasst in Langenwand 2002) ist sicherlich, dass mit dem Bil-
dungsbegriff ein langfristiger (und nicht auf einzelne Situationen re-
duzierbarer) Prozess bezeichnet ist, in dem sich in Auseinanderset-
zung mit der Welt, ihren Gegenstidnden und Subjekten menschliches
Potenzial entfalten kann. Im Unterschied zum Begriff des Lernens,
so Koller, den man ,,als Prozess der Aufnahme, Aneignung und Ver-
arbeitung neuer Informationen verstehen (2012, S. 15) konne, bei
dem jedoch der Rahmen, innerhalb dessen die Informationsverarbei-
tung erfolgt, unangetastet bleibt, seien allgemeine Bildungsprozesse
hingegen als ,,Lernprozesse hoherer Ordnung zu verstehen, bei de-
nen nicht nur neue Informationen angeeignet werden, sondern auch
der Modus der Informationsverarbeitung sich grundlegend verdndert™
(ebd.). In diesem Sinne verdndern Bildungsprozesse die Selbst- und
Weltverhiltnisse, den Habitus bzw. die Dispositionen und damit auch
die Modi der Wahrnehmung grundlegend (vgl. ebd., S. 15ff.). Oder
in einer anderen Formulierung: ,,Allgemeine Bildung wére also die
Generalisierung universeller Pramissen fiir Kommunikation* (Tenorth
1994, S. 101). Letztendlich geht es einerseits um die Selbstkonstrukti-
on des Subjekts (Tenorth 2011) in seiner jeweiligen Individualitét und
Autonomie einerseits, andererseits um die Art und Weise, wie Gesell-
schaft diese Prozesse organisiert (Tenorth 2009; 2011). Sie sind daher
keinesfalls identisch mit dem kurz- oder langfristigen Erwerb neuer
Wissensinhalte oder Kompetenzen, sondern immer geht es auch um
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Subjektbildung. Folgt man dem Uberblick von Sander iiber Theorie
und Feld der politischen Bildung, so ist jene in demokratischen Staa-
ten notwendig auf die Entwicklung von Miindigkeit gerichtet (2005,
S. 17).

An diesen Uberlegungen wird deutlich, dass Privention und Bildung
einer unterschiedlichen Handlungslogik folgen: Wahrend Priavention
wesentlich auf die Vermeidung bestimmter Haltungen und Handlun-
gen und die ihnen zugrundeliegenden Motivationen, Orientierungen,
Einstellungen und Intentionen gerichtet ist, zielt Bildung auf Kom-
petenzzuwachs und Subjektbildung. Damit ist nicht ausgeschlossen,
dass politische Bildung — wie jedes andere Bildungsangebot auch —
praventive Effekte hervorrufen kann, wihrend umgekehrt auch von
Adressierten in Prdventionsangeboten gelernte Inhalte Momente lang-
fristiger Bildungsprozesse sein konnen. Im Vergleich von praventiver
zu bildender Handlungslogik wird jedoch nochmals klarer, inwiefern
beide unterschiedlichen Grundausrichtungen folgen. Politische Bil-
dung umstandslos unter Radikalisierungspridvention zu subsumie-
ren, wiirde ein Handlungsfeld, das auf die Herausbildung miindiger
Biirgerinnen und Biirger gerichtet ist, tendenziell in die oben bereits
herausgearbeiteten Untiefen der Praventionslogik (defizitorientiertes
Menschenbild, Generalverdacht) fiihren. Insbesondere Praventionsan-
gebote, die einer universellen Logik folgen, unternehmen aus diesem
Grund eine Gratwanderung, die eine Reflexion auf die ,,Risiken der
Risikopravention® (Mensching 2005) umso notwendiger erscheinen
lasst.

Bei aller scharfsinnigen Abgrenzung der beiden Handlungslogiken
ist abschlieBend die idealtypische Unterscheidung etwas einzubetten.
Mit Blick auf die Handlungspraxis lassen sich die hier aufgemachten
Differenzen zwischen Bildungsarbeit und Radikalisierungspraventi-
on meist nicht mehr so stringent aufrechterhalten, denn es bestehen
flieBende Ubergiinge zwischen bildender und priventiver Arbeit."
Auch Priventionsarbeit geht in der Regel ressourcenorientiert vor und
formuliert kompetenzstirkende (sozial-)pddagogische Ziele fiir die
Adressatinnen und Adressaten. Dennoch lésst sich der priaventive Ar-
beitszusammenhang auch in einer ressourcenorientierten Praxis nicht
vollstdndig auflosen und so kommen die Umsetzenden in der Priven-
tionsarbeit eben nicht umhin, fiir Adressierte auch Gefahrdungs- und
Problemzuschreibungen vorzunehmen.

12 Auch beim Abgrenzungsversuch zwischen Préventions- und Ausstiegsarbeit verweisen einige Expertinnen
und Experten darauf, dass keine starren Grenzen und in der Praxis Mischformen vielfach existieren (vgl.
Schau et al. 2017; El-Mafaalani et al. 2016).
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A3 Wie strukturiert sich das Feld der (sozial-)pidagogischen
Radikalisierungsprivention in Deutschland?

Akteure, Zielgruppen und Orte von Prdvention

Das Feld der Radikalisierungspriavention in Deutschland stellt sich
mittlerweile dynamisch entwickelnd dar, in dem zahlreiche Institu-
tionen, Behorden, Projekte und Trager auf den verschiedensten Ebe-
nen aktiv sind. Die Bandbreite reicht dabei von staatlich geforderten
Programmen mit einer Vielzahl von Modellprojekten {iber schulische
Aktivititen bis hin zu Programmen und Projekten auf foderaler und
kommunaler Ebene sowie Aktivititen im Bereich langfristiger Struk-
turbildungen und Kooperationen. Aus den oben angestellten Uberle-
gungen zu Radikalisierungsprozessen lasst sich grundlegend schlie-
Ben, dass die Vielzahl an Radikalisierungsfaktoren gesellschaftlicher,
sozialrdumlicher, biographischer und psychologischer Art eine aus-
differenzierte und komplexe Praventionslandschaft notwendig macht.
Nur so ist eine jeweils angemessene Reaktion auf die unterschied-
lichsten Ideologien, Lagen sowie Problematiken iiberhaupt denkbar
und eine Einbettung von Radikalisierungsprévention in die heteroge-
ne Zivilgesellschaft gewéhrleistet. In Anlehnung an Nordbruch lésst
sich feststellen, dass eine undifferenzierte und pauschale Rede von
»Wildwuchs® in der Praventionslandschaft und die Forderung nach
staatlich gelenkter und zentralisierter Pravention kontraproduktiv sein
kann, weil sie sowohl die Komplexitit des Phanomens als auch die der
moglichen und notwendigen Reaktionen nicht einbezieht:

,,Denn Radikalisierungen lassen sich nicht monokausal erkldiren,
sondern griinden in einer Mischung aus individuellen, gesellschaftli-
chen, politischen und religiosen Ursachen. Fiir die Prdventions- und
Ausstiegsarbeit bedeutet dies, dass nur eine Verbindung unterschied-
licher Ansditze in verschiedenen Handlungsfeldern Aussicht auf Erfolg
hat. Schule allein wird es nicht richten, Familienberatung allein auch
nicht — und auch psychotherapeutische Ansdtze stofsen an ihre Gren-
zen, wenn der gesellschaftliche Kontext nicht mitgedacht wird. Ge-
rade hier liegt die Stdrke der Préiventionsarbeit, die sich in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren entwickelt hat. Sie ermoglicht eine
Vernetzung und Kooperation von unterschiedlichen Akteuren, die auf
verschiedenen Ebenen Angebote machen, um Jugendliche und junge
Erwachsene zu erreichen. *“ (Nordbruch 2017b)

Insofern kann eine Préventionsstrategie, die unterschiedliche Akteu-
re und Ansétze umfasst und neben sicherheitsbehdrdlichen auch und
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insbesondere zivilgesellschaftliche sowie schulische Akteure und sol-
che der Kinder- und Jugendhilfe einbindet, als eine dem Phénomen
addquate angesehen werden. Pravention ist auch in diesem Feld keine
nur staatliche, sondern eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Daher
lebt sie von den diversen Akteuren und Zugingen. Gerade diese Viel-
falt stellt allerdings auch die unterschiedlichen Akteure vor die stetige
Herausforderung, die Angemessenheit des eigenen Handelns zu re-
flektieren.

Heterogene zivilgesellschaftliche Priaventionsaktivititen werden in
Deutschland u.a. in den beiden gro3en Bundesprogrammen ,,Demo-
kratie leben!* (angesiedelt im BMFSFJ) und ,,Zusammenhalt durch
Teilhabe* (angesiedelt im BMI) sowie bei der ,,Beratungsstelle Radi-
kalisierung® (angesiedelt beim BAMF) fiir den Bereich islamistischen
Extremismus umgesetzt. Daneben sind staatlicherseits die Bundeszen-
trale fiir Politische Bildung, die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
und verschiedene andere Akteure wie Sicherheitsbehérden und Bun-
deswehr in der Radikalisierungspravention aktiv. Auf der foderalen
Ebene gibt es aulerdem verschiedene Landesprogramme zur Demo-
kratieforderung und Extremismuspravention und die Landeszentralen
fiir politische Bildung. Neben der strukturellen Férderung von Praven-
tionsstrategien vor Ort (dominant etwa im Programm ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe®, als Schwerpunkt aber auch in ,,Demokratie leben!*)
ist die (sozial-)padagogisch gelagerte Demokratieférderung und Radi-
kalisierungspravention bedeutsam. Die (sozial-)pddagogische Praven-
tionspraxis zielt auf unterschiedliche Adressierte ab. Erreicht werden
(sollen) vor allem Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, um sie
in einer sensiblen Phase der politischen Sozialisation zu begleiten und
der besonderen Vulnerabilitdt gegeniiber ideologisierten Deutungs-
und Zugehdrigkeitsangeboten Rechnung zu tragen (Glaser et al. 2018,
S. 17f.). Von wachsender Bedeutung ist zudem die sensibilisierende
Arbeit mit padagogischen Fachkriften aus Schule und Kinder- und Ju-
gendhilfe, die zum Umgang mit Radikalisierungsphdnomenen in ihrer
Arbeit mit jungen Menschen weiterqualifiziert werden (vgl. zu diesem
Arbeitsfelder Ceylan & Kiefer 2018; Trautmann & Zick 2016)." Ins-
besondere im Feld der Islamismuspravention werden dariiber hinaus
Angebote fiir Eltern umgesetzt, um frithzeitig beispielsweise ihre Er-
ziehungsmethoden, Konfliktkulturen und Ambiguitétstoleranz zu er-
weitern. Im Bereich der indizierten Prédvention werden auch primér
(Familien-)Angehorige begleitet, um iiber emotionale und funktionale

1 Dies ist auch als eine Transferstrategie beschreibbar, die bewéhrten Ansitze aus der spezialisierten Fach-
praxis der Radikalisierungspravention und Demokratieférderung ,,in die Breite* zu bringen.
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Beziehungen zu den jungen Menschen deren tiefere Verstrickungen in
die Szenen zu verhindern (Schau et al. 2017, S. 203f.).

Bezogen auf die Orte, an denen Praventionsarbeit mit jungen Men-
schen stattfindet, ldsst sich insbesondere im Bereich der universellen
Pravention von Rechtsextremismus festhalten, dass diese vor allem
an Schulen angesiedelt ist. Mit Abstrichen gilt dies auch fiir die uni-
verselle Pravention von islamistischer Radikalisierung, obgleich hier
z.B. auch die Arbeit in Moscheegemeinden bedeutsam ist. Die hohe
Bedeutung von Schulen als Orte von Prévention riihrt allerdings nicht
daher, dass Themen wie Rechtsextremismus oder islamistischer Ex-
tremismus verpflichtender Teil des Lehrplans und damit curricular
verankert sind (vgl. Glaser & Greuel 2013). Vielmehr werden ent-
sprechende praventiv geleitete Angebote hdufig von auBBerschulischen
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe an den Schulen platziert, weil
dort eine breite Zielgruppenerreichung moglich ist. Diese haben dann
aber den Status von Zusatzangeboten, die vor allem von hinreichend
sensibilisierten Schulen bzw. Lehrkréiften angenommen werden.

Mit Blick auf die umgesetzte praventive Praxis kann festgehalten wer-
den, dass sie sich in ihrer Anlage je nach Themenfeld unterscheidet:
Zwar existieren sowohl in der Arbeit gegen Rechtsextremismus als
auch islamistischen Extremismus in groBen Umfang Angebote der
universellen Pravention, die mit jungen Menschen arbeiten. In der
sensibilisierenden Arbeit gegen Rechtsextremismus liegt der Schwer-
punkt dabei aber auf modularen, kurzzeitpiddagogischen Priaventions-
angeboten, wogegen die Pridventionsbemithungen gegen islamisti-
sche Radikalisierung tendenziell langfristiger und weniger modular
angelegt sind. Angebote der indizierten Prdvention — und teilweise
auch der selektiven Prédvention — sind in beiden Handlungsfeldern
langzeitpddagogisch angelegt. Der Vertrauensaufbau, die sich danach
anschlieende kontinuierliche Hilfe und insbesondere die kritische
Auseinandersetzung auch mit ideologischen Inhalten braucht neben
grofer Fachlichkeit und Authentizitét auch viel Zeit. Letzteres ist auch
darauf zuriickzufiihren, dass die Angebote an das Prinzip der Freiwil-
ligkeit angelehnt sind. Die Aspekte der Vertrauensarbeit und der Frei-
willigkeit verweisen auch auf ein grundlegendes Problem auBerschu-
lischer Priaventionsarbeit, deren zentrale Voraussetzung fiir jegliche
praventive Arbeit zugangserschlieBende Aktivitidten und gelingende
Zielgruppenzugéinge sind. Gerade sich bereits hinwendende junge
Menschen (indizierte Privention) haben grundsitzlich kaum Interes-
se an praventiv gelagerten Angeboten, die die subjektiv als sinnvoll
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wahrgenommene Hinwendung in Frage stellen und Attraktivititsmo-
mente kritisch hinterfragen wollen. Daher gestaltet sich als eine zent-
rale Herausforderung in der bestehenden Praxislandschaft, tatsdchlich
diese jungen Menschen zu erreichen. In entsprechende Arbeitsschritte
flieBt in der Praventionsarbeit viel Zeit und Energie. In beiden Hand-
lungsfeldern wird der Zugang im Bereich der selektiven und indizier-
ten Pravention vor allem dadurch erreicht, dass Kooperationspartner
(etwa von schulischen Akteuren oder aus dem Bereich der regelgefor-
derten Jugend-(sozial-)arbeit, u.a. auch aus Zwangskontexten wie der
Jugendgerichtshilfe) entsprechend ,,aufféllige* junge Menschen an die
Projekte verweisen. Im Bereich Islamismusprévention wird dariiber
hinaus vergleichsweise haufig auch iiber das soziale Umfeld, die Fa-
milien und Gemeindezusammenhénge ein niedrigschwelliger Zugang
hergestellt.

Ausgewdhlte Ansdtze der jugendbezogenen Prdiventionsland-
schaft

In vorliegenden Landschaftsbeschreibungen erfolgt die Systematisie-
rung zumeist nach (sozial-)padagogischen Ansitzen und wird mit ex-
emplarischen Projektbeschreibungen angereichert (Ceylan & Kiefer
2018; Leimbach, Mathiesen & Meier 2017; Trautmann & Zick 2016;
Gruber, Liitzinger & Kemmesies 2016). Dieser Systematisierungslo-
gik schlieft sich der Text an. Die folgende Feldbeschreibung erfolgt
ebenfalls entlang zentraler paddagogischer Ansitze, wobei wir uns mit
unserem Konzept von (sozial-)pddagogischen Ansitzen an Uberle-
gungen von Galuske (2013) orientieren. Er unterscheidet grundséitz-
lich zwischen Konzept, Methode und Technik. Unser Ansatzbegriff
bezieht sich auf die methodische Ebene (sozial-)padagogischen Vor-
gehens und ist auf der mittleren Abstraktionsebene angesiedelt. Wir
verstehen darunter jene geplanten Handlungsweisen, die sich aus den
iibergreifenden konzeptionellen Uberlegungen ergeben und sich in
konkreten Handlungsorientierungen manifestieren. Dabei strukturie-
ren (sozial-)pddagogische Ansétze einzelne padagogische Handlungs-
schritte und bestimmen das Verhéltnis der spezifischen Techniken zu-
einander (Galuske 2013, S. 31f.).

Zugleich unterscheidet sich die vorliegende Landschaftsbeschreibung
von anderen. In den genannten Systematisierungen liegt jeweils ein
deutlich weiteres Praventionsverstdandnis zugrunde, das wir aus oben
angefiihrten Griinden nicht teilen. Wenn Privention unserer Ansicht
nach erst vorliegt, sofern praventive Handlungslogiken Ziele, Inhalte,



162 Bjorn Milbradt, Katja Schau, Frank Greuel

Methoden und Verfahren sinnhaft verbinden (Galuske 2013, S. 31),
dann kann Radikalisierungspriavention nicht mit dem kompletten Ar-
beitsfeld der politischen Bildung in eins fallen. Der Bereich radikali-
sierungsbezogener Universalpriavention beginnt gemif3 der oben mit
Gordon umrissenen Systematik dann, wenn Ansdtze der politischen
Sensibilisierung eine vorrangig auf Radikalisierung bezogene (inhalt-
liche) Ausrichtung bekommen und damit beginnen, einer prdventi-
ven Handlungslogik zu folgen. Zu denken wire hier beispielsweise
an Angebote der Wissensvermittlung zu Strategien der von radikalen
Organisationen durchgefiihrten Desinformation im Internet. Da junge
Menschen in von digitalen Medien geprigten Lebenswelten aufwach-
sen, werden sie absehbar im Netz auf diese oder dhnlich gelagerte Sze-
newebseiten stoBen. Hier setzen universalpraventive Angebote an, die
sich unterschiedslos an alle (aus Projektsicht erreichbaren Gruppen
von) jungen Menschen richten und beispielsweise gezielt zu medialen
Inszenierungen radikaler Organisationen aufklaren. Selektive Priven-
tion wiirde dann anschlielen, wenn spezifische Risikofaktoren bear-
beitet werden, indizierte Pravention beispielsweise, wenn junge Men-
schen mit ersten ,,Szenekontakten* oder Affinitdten adressiert wéren
und damit die Zielgruppe deutlich spezifiziert wiirde. Die Ausrichtung
an konkreten Zielgruppen wiederum miisste dann inhaltliche Konse-
quenzen haben, weil spezifische Modifikationen nétig werden, um
praventive Effekte zu erzielen. Zu beriicksichtigen bleibt also immer,
wenn man dieses Beispiel generalisiert, dass die nachfolgend darge-
stellten Ansétze nicht immer ex ante einer konkreten Priaventionsstufe
zugeordnet werden konnen. Inhaltliche und methodische Zuschnitte
modifizieren und spezifizieren sich auf Grundlage der Risiko- und
Problemausprigung der erreichten Zielgruppe.

Dies gilt aber, wie bereits angedeutet, nicht nur im Hinblick auf die
verschiedenen Préventionsformen, sondern auch in Bezug auf die Un-
terscheidung zwischen Demokratieférderung/allgemeiner politischer
Bildung und Priavention. Auch hier gehen wir davon aus, dass Ansétze
nicht immer ex ante — ohne Betrachtung der konkreten Handlungs-
praxis — in praventiv oder bildend unterschieden werden konnen. So
kann ein Angebot zu persuasiven Mechanismen der Meinungsbildung
im Internet in dem einen Kontext und mit der einen Zielgruppe Teil
medienbezogener politischer Bildung sein. Mit einer spezifischen
Gruppe von jungen Menschen durchgefiihrt, die bestimmte Risiko-
faktoren aufweisen, kann das Angebot mit dem gleichen inhaltlichen
Zuschnitt und sukzessiven (latenten) Anderungen in der Vermittlung
Teil einer radikalisierungsbezogenen Praventionsstrategie werden.
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Damit bestimmen erst die erreichten Zielgruppen die Handlungslogik.
Das Angebot mit gleichem inhaltlichen Zuschnitt wiirde die Logik der
allgemeinen politischen Bildung verlassen.

Die folgende ansatzbezogene Beschreibung soll den Uberblick iiber
vielfdltige Radikalisierungsangebote erleichtern, ohne dabei erstens
detailreiche Einzelprojektdarstellungen zu bemiihen und zweitens die
in der Praxis hdufige ansatzplurale Ausrichtung von Projekten umfas-
send in den Blick zu nehmen.'* Dabei stellen wir eine Auswahl von
zentralen Ansétzen in der direkten Pravention mit jungen Menschen
dar. Diese Ansitze sind — und das erstaunt wenig — auch im Hand-
lungsfeld der politischen Bildung verbreitet. Die Umsetzenden setzen
ebenso an Demokratiedefizite an, wenn auch an spezifischeren. Ge-
rade der (legitimatorische) Riickbezug auf demokratiefeindliche Sze-
nen, ideologische Narrative und radikalisierungsfordernde Dynamiken
macht die Spezifik der (sozial-)pddagogischen Praventionspraxis aus.
Wenn wir im Folgenden (sozial-)pddagogische Ansédtze mit unserem
engeren Praventionsverstdndnis verschranken, dann ist zu beriicksich-
tigen, dass zundchst die beschriebenen Ansétze in ihrer inhaltlichen
Anlage (bis auf zu beschreibende Ausnahmen) unabhingig in der Ar-
beit mit Zielgruppen in unterschiedlichen Praventionsstufen funktio-
nieren koénnen. Sie verdndern sich jedoch in methodischer Hinsicht
sukzessive in der direkten Arbeit, wenn z.B. bei sich hinwendenden
jungen Menschen im Bereich der indizierten Pravention mehr padago-
gische Widerstdnde und emotionalisierte Diskussionen autkommen.
Schwierig bleiben die folgenden ansatzbezogenen Differenzierungen
und die beschriebenen praventionsbezogenen Modifikationen inso-
fern, als sie voraussetzen, dass sich Grade von Radikalisierung bei den
Adressierten klar zuordnen und unterscheiden lassen (Baaken et al.
2018). Dies ist generell aufgrund der beschriebenen Offenheit des Ra-
dikalisierungsbegriffs und der kontext- und lebensphasenspezifischen
Erscheinungsformen von Radikalisierung bei jungen Menschen he-
rausforderungsvoll (siehe Abschnitt (1)). Im (sozial-)pddagogischen
Alltag zeigt sich zudem, dass sich gerade in Gruppenangeboten ent-
sprechende Risiko- und Problemlagen schwer prézise und individuell
bestimmen lassen.

' Die folgende Darstellung beruht im Wesentlichen auf Erhebungen, die im Rahmen der Arbeits- und For-
schungsstelle Rechtsextremismus und Radikalisierungspravention (v%. hierzu ausfiihrlicher Rieker 2009
und Glaser & Greuel 2013) bzw. in der Begleitung der verschiedenen Bundesprogramme des BMFSFJ seit

Lentimon® (2001 bis 2006) umgesetzt wurden.
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Im Folgenden werden phénomenspezifische Angebote fokussiert,
weil in der Praxislandschaft Konkretisierungen zu einem ideologi-
schen Phédnomenbereich (beispielsweise Rechtsextremismus oder Is-
lamismus bzw. ihre verschiedenen Elemente) verbreitet sind. Gruber,
Liitzinger & Kemmesies stellten fest, dass 83 Prozent der staatlichen
Praventionsangebote im Jahr 2014/2015 praventiv gegen eine Form
von Radikalisierung arbeitete.'” Die Zahl der Projekte, die mindes-
tens zwei Phinomenbereiche abdeckten (phdnomeniibergreifend)
und beispielsweise eine kriminalprédventive Ausrichtung hatten, lag
»lediglich® bei 14 Prozent. Dieser Befund hat sich auch in aktuellen
Studien libergreifend bestétigt (vgl. Ceylan & Kiefer 2018) und ist u.a.
durch eine phidnomenspezifische Forderlogik in ,,Demokratie leben!*
begiinstigt worden (Greuel et al. 2016).

a) Politische Sensibilisierung fiir Extremismus bzw. Radika-
lisierung und Vermittlung einer darauf bezogenen Handlungs-
kompetenz

Ein vielseitiger und verbreiteter Ansatz der (sozial-)pddagogischen
Pravention liegt darin, Erscheinungsformen von extremistischen Ideo-
logien und Szenen zu thematisieren und die Adressatinnen und Adres-
saten liber selbige aufzuklaren. Zentral ist innerhalb universeller und
selektiver Pravention vor allem die Vermittlung von Wissen, etwa zu
ideologischen Positionen, historischen Hintergriinden oder aktuellen
Codes der unterschiedlichen Szenen und entsprechenden Vorformen.
Priaventiver Grundgedanke dahinter ist, dass die Zielgruppen in die
Lage versetzt werden, extremistische Akteure und Positionen zu er-
kennen und ihnen nicht unbedarft ,,auf den Leim zu gehen®. Einen
Schritt weiter gehen Angebote, die zudem noch Handlungskompeten-
zen vermitteln, um addquat mit extremistischen Vorfillen und Argu-
mentationen umzugehen. Entsprechende Formate sind vor allem in
der Privention von Rechtsextremismus verbreitet, am bekanntesten
diirften in diesem Zusammenhang ,,Argumentationstrainings® (z.B.
Hufer 2018) sein. Auch haben medienpddagogische Angebote, die
sich mit dem Medium Internet beschiftigen, hdufig aufklirende An-
teile zu extremistischen Szenen. Sie wollen Wissen zu ideologisierten,
stark persuasiven Angeboten vermitteln, um diese besser zu erkennen
(statt zu verkennen). Auch vermitteln sie Gegennarrative an Fachkraf-
te, um die Moglichkeiten des Hinterfragens und Irritierens in alltdgli-
chen Situationen zu verbessern (Hohnstein & Glaser 2017).

'* Davon arbeiten 80 Prozent der Projekte praventiv gegen Rechtsextremismus (gO Prozent) und 15 Prozent
gegen islamistischen Extremismus %Gruber,Liltzlnger Kemmesies 2016, S. 12f.).
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Im Unterschied zur Rechtsextremismusprivention wird in der zivilge-
sellschaftlichen Auseinandersetzung mit islamistischem Extremismus
weniger zu aktuellen Erscheinungsformen, Ideologien und Szenen
aufgeklart (vgl. zu Islamismuspravention Trautmann & Zick 2016, S.
23f.). Reine szene- und ideologiebezogene Aufklarungsformate wer-
den hier primér von Sicherheitsbehorden angeboten. Wenn zivilge-
sellschaftliche Tréger aufklérend arbeiten, dann haufiger mit einem
medienpidagogischen Zuschnitt. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass radikale Szenen und Prediger im deutschsprachigen Internet stark
vertreten sind und junge religiose Sinnsuchende kaum theologisch
geméifigte, demokratiebefiirwortende Internetangebote ausfindig ma-
chen (konnen) (Schmidt 2018, S. 141).'° Ziel dieser medienbezoge-
nen politischen Aufklidrung ist im Bereich der Universalprivention,
dass junge Musliminnen und Muslime islamistische Angebote auch
im Internet erkennen und religios geméBigtere Internetangebote von
Musliminnen und Muslimen kennenlernen (Miiller et al. 2017). Neben
diesen medienbezogenen Aufkliarungsformaten finden zudem in face-
to-face-Situationen Diskussionen iiber ideologiebezogene Konflikt-
themen statt. So werden verschiedene Narrative islamistischer Ideolo-
gie herausgegriffen, so z.B. rigide Geschlechterbilder, der Appell zur
Nichtbeteiligung an deutscher Politik sowie starke kollektive Selbst-
viktimisierung, und deren individuelle und soziale Relevanz (u.a. im
Kontext eines gefdhrdeten sozialen Umfelds) diskutiert.'” Auch wird
sich mit komplexen, transnationalen Konflikten, Krisen und Kriegen
mit islamischer und islamistischer Beteiligung auseinandergesetzt
und polarisierende Narrative der imperialistischen USA und der sich
»hur verteidigenden Musliminnen und Muslime kritisch hinterfragt
(Ulger & Cetin 2018, S. 132). Priivention bedeutet gerade in phino-
menbelasteten Sozialrdumen politische und gesellschaftsbezogene
Gegenargumente zu islamistischen Ideologien zu stabilisieren, den
(potenziellen) ideologischen Resonanzraum zu reduzieren und ideolo-
gische Widerspriiche aufzudecken (Greuel et al. 2016; Leistner, Schau
& Johansson 2014)." In Kombination mit aufsuchender Jugendarbeit
werden muslimische Jugendliche und Cliquen auch in ihrem direkten

' Angebote, die im Sinn der Verhiltnisprivention an diesem Problem ansetzen, erstellen jugendgerechte Inter-
netangebote, die sichtbarer als bisher liberale religiose Auslegungen mit der Vorstellung der Kompatibilitit
des Islam mit Demokratie und Menschenrechten verbinden.

17 Themen, wie erlebte und kollektive Diskriminierungserfahrungen von Musliminnen und Muslimen, wird in
der Islamismuspridvention bewusst nachgegangen (Trautmann & Zick 2016), auch um vereinfachte Wir-Die-
l(lieg(l)ol%ielsl il’ll SdSeigf l;/ligrationsgesellschaft seitens der Islamisten weniger ansciﬂussféhig zu machen (Greuel et
al. , S. ).

'8 Im Unterschied zur Systematisierung von Trautmann & Zick 2016 verfolgen wir hier einen engeren Pri-
ventionsbezug und so unterscheiden sich beispielsweise die Beschreibungen in der priventiven Zielsetzung.
Wihrend bei Trautmann & Zick politische Aufklarungsangebote (2016, S. 2;1) primir das Ziel verfolgen,
den gesellschaftlichen Zusammenhalt in einer pluralistischen Gesellschaft zu fordern, betonen wir die Vor-
beugungslogik. Entsprechend stérker wird zum Kennzeichen, dass diese priventiven Angebote mit ideolo-
gischen Narrativen auseinandersetzen und Gegenargumente stabilisieren wollen.
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Lebensumfeld angesprochen und sie zu kritischen Auseinanderset-
zungen mit (aktuellen) politischen Themen motiviert. Weil Radikali-
sierungsprozesse zudem in Ausgrenzungs- und Abgrenzungsprozesse
in der Migrationsgesellschaft eingebettet sind, werden vielfach auch
gesellschaftliche Partizipationsmdglichkeiten aufgezeigt. Dies soll
gerade im sozialen Umfeld von islamistischen Netzwerken Entfrem-
dungserfahrungen reduzieren und damit selektiv-praventiv wirken.

b) Religidse Sensibilisierung fiir extremistische und gemdfSigte
Islamauslegungen

Weil sich islamistischer Extremismus zentral auf theologische Argu-
mente, religiose Pflichten und Transzendenzvorstellungen beziehen,
gibt es in der priventiven Auseinandersetzung mit dem Phdnomen
auch religios bildende und aufklirende Vorgehensweisen (Ceylan &
Kiefer 2018, S. 8). Sie zielen darauf ab, religionsgeschichtliches und
theologisches Wissen (auch bekenntnisorientiert'’) zu vermitteln und
vermeintliche islambezogene Gewissheiten zu hinterfragen. Praventi-
ver Ausgangspunkt ist u.a. die Annahme, dass eine verbreitete religi-
0se Unwissenheit und Handlungsunsicherheit die Hinwendung junger
Menschen zu islamistischen Angeboten begiinstigen, da islamistische
Akteure auf lebensweltliche Fragen einfache und sehr rigide Islamaus-
legungen anbieten. So zielen aufklarende Praventionsangebote darauf
ab, jungen Musliminnen und Muslimen nicht-extremistisches Grund-
wissen zu vermitteln (Schmidt 2018, S. 142). Wenn verengt rezipierte
theologische Konzepte und religiosen Normen seitens islamistischer
Akteure eine spezifische Anfilligkeit erzeugen, dann arbeiten die
Umsetzenden daran, beispielsweise das Konzept von Sharia theolo-
gisch wieder zu weiten, wortwortliche Auslegungen vom Quran mit
gegenwirtigen Lebenswelten zu kontextualisieren und die innerisla-
mische Vielfalt zu betonen. Partizipationshemmenden islamistischen
Narrativen soll zudem entgegengewirkt werden, indem der vermeint-
liche Gegensatz zwischen islamischen Normen und deutschem Recht
theologisch aufgelost wird. Diese Sensibilisierungsarbeit kann in ju-
gendpiddagogische Gemeindearbeit eingebettet sein und darauf abzie-
len, gerade im Umfeld ideologisierender Akteure im Sozialraum ge-
méBigte Islamauslegungen zu stabilisieren. Charakteristisch ist daher
fiir diesen Ansatz mit dem Islam, gegen islamistische Radikalisierung

' Dabei changieren die Bildungsziele u.a. im schulischen Bereich gﬁundsétzl_ic_h zwischen religionskundlichen
und bekenntnisorientierten Formen der_Wlss_en_svermlttlundg. Wihrend religionskundliche Angebote jungen
Menschen sachbezogen Wissen iiber die religiosen Grundziige vermitteln, stirken religiose Fachkrafte in
bekenntnisorientierten Angeboten auch die emotionale Bindung und habituelle Aneignung von Religion
(Kiefer 2009, S. 26f.).
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zu arbeiten und zugleich in dieser Arbeit einen legitimen islamischen
Korridor innerhalb einer rechtsstaatlichen (sich zunehmend sikulari-
sierenden) Gesellschaft zu markieren.

¢) Historisch-politische Sensibilisierung fiir die NS-Vergangen-
heit bzw. fiir die Genese des Nahost-Konflikts

Gerade weil Rechtsextremismus in Deutschland eine historische Di-
mension hat, wird im Rahmen der Radikalisierungsprévention haufi-
ger auf Formen der historisch-politischen Aufklarung zuriickgegriffen.
Zentral ist hier die Thematisierung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit und des Holocaust, wobei die reine Wissensvermittlung haufig
ergianzt wird durch Gedenkstattenbesuche oder einschlédgig gelagerte
Stadtteilfiihrungen. Auch die Arbeit mit historischen Zeitzeugen hat
hohen Stellenwert, wobei diese in wachsendem Malle medienbasiert
erfolgen muss. Dieser Ansatz wird vorrangig im Bereich der univer-
sellen Pravention umgesetzt. Punktuell dient die Beschéftigung mit
historischen Themen wie der NS-Vergangenheit oder dem Holocaust
aber auch als Mittel zur Anregung inhaltlicher Auseinandersetzungen
iiber Ideologie in der Arbeit mit Zielgruppen, die erste Problemauspra-
gungen aufweisen (indizierte Privention). In diesem Rahmen sind vor
allem auf den Einzelfall abgestimmte inhaltliche Modifikationen zu
beobachten. Aulerdem werden von den Akteuren intensivere Zeiten
fiir die Vor- und Nachbereitung veranschlagt, um praventive Wirkun-
gen besser absichern zu konnen (vgl. Hohnstein & Greuel 2015, S.
16111.).

In der Islamismuspravention sind historisch-politisch ausgerichtete Vor-
gehensweisen deutlich randstdndiger als in der Rechtsextremismuspré-
vention. Ein Spezifikum in dem Themenfeld ist die aufklirende Ausei-
nandersetzung mit den historischen und aktuellen Entwicklungen im
Nahost-Konflikt (Nordbruch 2017a; Leistner et al. 2014, S. 39). Diese
Auseinandersetzung findet statt, weil in den muslimischen Communitys
vielfach ein familialer Bezug in die Region besteht, teilweise simplifizier-
te Selbstviktimisierungen von Musliminnen und Muslimen vorherrschen
und u.a. islamistische Akteure israclbezogene antisemitische Positionen
(in unterschiedlicher Art und Weise) propagieren (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2017, S. 194; Farschid 2014, S. 183f.). Ziel ist daher, die Komplexitat
des Nahost-Konflikts zu vermitteln und einseitige Verharmlosungen zu
Gunsten islamischer Akteure einhergehend mit entsprechender Gewalt-
befiirwortung entgegenzuwirken.?

2 Dariiber hinaus werden zwar vereinzelt Elemente historisch-politischer Aufkldrung und beispielsweise Ge-
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d) Interkulturelle Sensibilisierung und Begegnung

In der universellen Radikalisierungspravention gegen Rechtsextre-
mismus werden hdufig auch Ansétze des interkulturellen Lernens (vgl.
Nieke 2008) eingesetzt, die sich inzwischen zu Diversity-orientierten
Ansitzen (vgl. Hormel & Scherr 2004; Pates, Schmidt & Karawanskij
2010, S. 96) weiterentwickelt haben. Inzwischen ist der Fokus hier
nicht mehr auf unterschiedlich wahrgenommene Kulturen beschréinkt,
sondern um andere Formen von (z.B. geschlechtlicher, sexueller
oder religioser) Vielfalt erweitert.! Die Anwendung der verschie-
denen Ansétze im Kontext der Radikalisierungspravention geht von
der Annahme aus, dass Fremdheitswahrnehmungen zu Angsten und
Abwehrhaltungen fiihren, die wiederum eine Affinitdt zu rechtsext-
remen Haltungen herstellen konnen. Vor diesem Hintergrund wird in
verschiedenen Formen versucht, Zuschreibungen von Fremdheit zu
durchbrechen und hiertiber praventive Wirkungen zu entfalten. Klas-
sisch sind Begegnungsformate, in denen personliche Kontakte mit
Angehorigen von als ,,fremd* wahrgenommenen Gruppen organisiert
werden. In anderen Formen wird versucht, Wissen iiber die Lebens-
welt dieser Gruppen zu vermitteln und damit Fremdheitsgefiihle ab-
zubauen bzw. einen zivilen Umgang mit Fremdheitswahrnehmungen
zu finden.

In der Islamismuspriavention werden interkulturelle Begegnungsange-
bote umgesetzt, z.B. in Form von Synagogenbesuchen oder offenen
Treffen mit nicht-muslimischen Menschen. Geleitet sind diese Akti-
vitdten von der Annahme, dass islamistische Akteure andersglaubige
und sikulare Menschen abwerten. Vor diesem Hintergrund sind vor al-
lem Begegnungen mit nicht-muslimischen Menschen — auch mit jiidi-
schen Glidubigen — zentrale Inhalte und Formate, um diesen (beschrie-
benen) Abwertungen zu begegnen und kulturelle Ambiguititstoleranz
zu entwickeln. Dabei sind hier die Ubergiinge zur religisen Sensibili-
sierung vergleichsweise flieBend.

e) Einzelfallorientierte Hilfs- und Unterstiitzungsangebote

Ein weiterer Ansatz der Priaventionsarbeit ist die einzelfallorientier-
te Arbeit. Diese ist vor allem sozialpddagogisch geprdgt und domi-

denkstittenbesuche inte%riert, aber ein entwickelter praventiver Zuschnitt und Ansatz ist hier weniger zu
erkennen. Derartige Gedenkstéttenbesuche sind Anldsse, um grundsétzlich fiir die nationalsozialistische
Vergangenheit zu sensibilisieren. Aber die StoBrichtung (im Unterschied zur Rechtsextremismusprivention)
ist hier, — eher eine Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen und religiosen Ausgrenzungen und Diskrimi-
nierungserfahrungen anzuregen.

2! Eine Konsequenz ist dabei auch, dass die Kulturalisierungen problematisiert werden, die den ,,klassischen®
Formaten interkulturellen Lernens zugrunde liegen.



(Sozial-)padagogische Praxis im Handlungsfeld Radikalisierungspriavention... 169

niert in Angeboten der indizierten Pravention. Sie ist zum einen stark
am Einzelfall und den individuell vorliegenden Problemen orientiert
und zeichnet sich zum anderen durch einen starken Anteil von Be-
ziehungsarbeit aus (vgl. Hohnstein & Greuel 2015). Wechselseitige
Akzeptanz in Bezug auf die Person und eine tragfihige Beziehung
bilden schlieBlich die Basis, um subjektorientiert problematische Hal-
tungen und Handlungsweisen bei der Zielgruppe sozialpddagogisch
zu bearbeiten. Neben direkten Formen der Auseinandersetzung mit
Ideologie bzw. Ideologiefragmenten bildet die Hilfe bei persdnlichen
Problemen und insbesondere den haufig vorliegenden vielféltigen In-
tegrationsproblemen (z.B. in Schule/Ausbildung, Beruf, unproblema-
tische Freizeitaktivititen) ein wesentliches Element, um praventive
Effekte zu erzielen und Distanzierungen zu fordern. Leitend ist dabei
die Annahme, dass problematische Haltungen und Verhaltensweisen
eine subjektiv funktionale Reaktion auf vielfdltige Desintegrationser-
fahrungen seien und in diesem Zusammenhang kompensierende Wir-
kungen haben konnen. Uber die reine Integrationsarbeit hinaus erfolgt
in den Angeboten auch eine direkte padagogische Auseinandersetzung
mit problematischen Haltungen und Handlungsweisen der Zielgrup-
pe. Hierbei werden Inhalte aus den oben beschrieben Ansitzen integ-
riert. Wenn diese ideologische und interkulturelle Auseinandersetzung
realisiert wird, dann werden vor allem ideologische Widerspriiche
thematisiert und hierliber bei der Zielgruppe eine praventiv wirksa-
me Verunsicherung bzw. ein inhaltliches Hinterfragen angestrebt. In
diesem Rahmen wird z.T. auch der Ansatz der ,,subversiven Verunsi-
cherungspadagogik® (Osborg 2010) umgesetzt. Punktuell dienen auch
historisch-politische Themen als Mittel zur ideologischen Auseinan-
dersetzung.

Neben einzelfallorientierten Hilfe- und Unterstiitzungsangeboten wer-
den im Feld der indizierten Pravention auch Trainingsformate umge-
setzt, in denen vor allem eine intensive direkte paddagogische Ausei-
nandersetzung mit problematischen Haltungen und Verhaltensweisen
der Zielgruppe erfolgt.

In der Islamismusprivention findet eine priventiv ausgerichtete Ein-
zelfallarbeit mit jungen Menschen teilweise in der Beratung zu Radi-
kalisierungsprozessen statt (Glaser & Figlestahler 2016, S. 263) und
in der Prdventionsarbeit im Strafvollzug und der Bewidhrungshilfe
(Leistner, Jakob & Kowol im Erscheinen, S. 47).%? In beiden Arbeits-

2 Einzelfallarbeit, wie sie oben beschrieben wurde, wird in dem Handlungsfeld vor allem mit Angehdrigen
und dem sozialen Umfeld umgesetzt. Dabei wird systemisch beraten. Weil islamistische Akteure junge
Menschen dazu motivieren, sich vom sozialen Umfeld abzuwenden, sollen dem durch die Beratung und
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feldern wihlen die Umsetzenden in EinzelmafBnahmen grundsétzlich
ein flexibles, bedarfsorientiertes, langfristiges Vorgehen, um den in-
dividuellen Problemlagen, Radikalisierungsgraden und auch Person-
lichkeiten gerecht zu werden. Dariiber hinaus werden im Strafvollzug
in manualisierten Gruppenangeboten Personen angesprochen, die we-
gen nichtpolitischer Straftaten inhaftiert sind und geféhrdet sind bzw.
erste Anzeichen aufweisen, dass sie sich aktuell islamistischen Uber-
zeugungen hinwenden. Gemil3 der sozialpddagogischen Perspektive
ist in beiden Formaten die Annahme handlungsleitend, spezifische
soziale, emotionale und juvenile Bediirfnisse fithren zur Anfalligkeit
fiir islamistische Ideologien oder entsprechend agitierenden Personen
(im Geféngnis). Daher wird sich mit biographischen Erfahrungen aus-
einandergesetzt, um u.a. subjektive Bediirfnissen hinter ersten proble-
matischen Haltungen der Adressatinnen und Adressaten zu erkennen.
Priaventiv wenden die Beratenden diese Selbsterkenntnis, wenn sie
kompensative Bediirfniserfiillung unterstiitzen, um ein weiteres Ver-
stricken in Szenezusammenhinge zu vermeiden.” Auch verzahnen sie
die sozialpddagogische Beratungsarbeit mit politisch-ideologischen
und teilweise auch mit religidsen Auseinandersetzungen (Leistner,
Jakob & Kowol, im Erscheinen, S. 62). Demiitigungsfreie, hinterfra-
gende Auseinandersetzungen mit politischen Weltbildern sollen erste
Anndherungen an die Szenen und Ideologien irritieren und Sympa-
thien zu islamistischen Szenen und Inhalten entgegenwirken. Wenn
religiose Aspekte in langfristige muslimische Gesprachskreise oder
Einzelgespréche integriert werden, dann zeigen die Beraterinnen und
Berater unter anderen Widerspriichlichkeiten zwischen Theologie
und Lebenspraxis auf und agieren als Vorbilder fiir geméBigte Religi-
onspraxen. Beides soll kritische Reflexionsprozesse anregen und eine
weitere Radikalisierung verhindern. Im Sinne des Case Management
machen die Umsetzenden den Adressierten teils auch andere Dienst-
leistungen zugénglich und verweisen je nach Problemlage u.a. an psy-
chotherapeutische Angebote.

Neben den beschriebenen flinf Ansdtzen konnen prinzipiell auch alle
anderen (sozial-)pddagogischen Vorgehensweisen priaventiv gewen-
det werden. Entsprechend konnen zum Beispiel auch sport-, erlebnis-,
theater- und musikpéddagogische Angebote praventive Anteile enthal-
ten. Diese erfordern aber zwingend, dass deren Inhalte oder Methode

BeFIeitun beziehungsstabilisierende Hand'lun,%{en des Umfelds entgegengesetzt werden (El-Mafaalani et al.
2016). Im Unterschied zum Phdanomenbereich Rechtsextremismus findet beratende und begleitende Einzel-
fallarbeit mit bereits radikalisierten jungen Menschen nur vereinzelt statt.

# Vorgelagertes Ziel ist es in dieser fragilen Anbahnungsphase, ein Arbeitsbiindnis herzustellen und Vertrauen
u den Adressatinnen und Adressaten aufzubauen.
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von zu bearbeitenden Risiko- und Problemfacetten abgeleitet werden
und sich das Angebot entsprechend modifiziert. Aulerdem muss sich
mit dieser Modifikation auch das Handlungskonzept des Angebotes
grundlegend éndern, was dazu fiihrt, dass es beispielsweise aus dem
Bereich der politischen Bildung in den der universellen Radikalisie-
rungspravention ,,abwandert".

“) Resiimee und (fach-)politischer Ausklang

Ausgangspunkt dieses Gutachtens war die Feststellung, dass gegen-
wartig die Grenzen zwischen Demokratieférderung, politischer Bil-
dung und Pravention zu verwischen scheinen und die Arbeitsfelder
vor allem in den Dienst der Privention gestellt werden. Ubersehen
wird dabei allerdings, dass die Felder jeweils eigene Handlungslogi-
ken mit sich bringen, die nicht beliebig austauschbar sind, sondern
— ganz im Gegenteil — eigene Legitimationen und einen Eigenwert
darstellen. Praventiv-pddagogische Ansitze, die sich durch spezifi-
sche Pramissen und verdachtsbezogene Begriindungen, normierende
Handlungspraxen und auf Verhinderung abzielende Erfolgskriterien
auszeichnen, unterscheiden sich damit ganz grundsétzlich von (demo-
kratie-)fordernden Ansdtzen. Angebote der politischen Bildung sind
hingegen auf Miindigkeit ausgerichtet, sind offene Bildungsprozesse
und rufen ggf. auch zu gesellschaftlichem Widerspruch auf. Bereits
hieraus resultiert ein besonderer Bedarf an Reflexion, Selbstvergewis-
serung und kritischer Diskussion fiir die verschiedenen Handlungs-
felder, ein Bedarf, der sich sowohl auf die wissenschaftlichen Fach-
debatten als auch auf die (sozial-)padagogischen Praxen der beiden
Arbeitsfelder bezieht.

Noch mehr gilt dies angesichts der ethischen Folgeprobleme, die aus
dem normierenden Gehalt von (Radikalisierungs-)Pravention resultie-
ren und die in demokratisch verfassten Gesellschaften nicht weniger
als die Frage nach legitimen und illegitimen Weltanschauungen und
Formen der Religionsausiibungen beriihren. Ebenso heikel sind die
Probleme, die sich aus dem angenommenen Grundrisiko und dem
(teils) inhdrenten Generalverdacht in der universellen Pravention er-
geben bzw. die als Stigmatisierungseffekte im Rahmen selektiver und
indizierter Pravention zu verzeichnen sind. Angesichts dessen ist es
angezeigt, das Label ,,Pravention” zuriickhaltend zu verwenden und
nur dann von Priavention zu sprechen, wenn fiir ein konkretes An-
gebot neben einer priaventiven Ausrichtung auch (zumindest auf der
Ebene von Plausibilisierungen) praventive Effekte zu erwarten sind.
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Generell ist auch hierbei geboten, die priaventive Logik und Vorge-
hensweisen kontinuierlich kritisch zu reflektieren, weiterhin entspre-
chende Kategorisierungssysteme zu schirfen und vor allem die Logik
der jeweiligen Praxis genauer in den Blick zu nehmen. Gerade weil
sich die allgemeinen (sozial-)pddagogischen Ansitze meist erst in der
konkreten Arbeit mit einer priaventionsrelevanten Zielgruppe in ihrer
praventiven Ausrichtung identifizieren lassen, braucht es die Fahigkeit
der Akteure, Risiko- und Problemannahmen (auch in besonders dyna-
mischen Lebensphasen) zu explizieren und in der konkreten Arbeit an
ihnen methodisch anzusetzen. Gleichzeitig stellt die auf den vorange-
gangenen Seiten vorgenommene Verkniipfung von vielgestaltigen Ra-
dikalisierungsphanomenen und unterschiedlichen Priventionsstufen,
gerade in der notwendigen situativen Konkretisierung der (sozial-)
padagogischen Ansitze, eine Herausforderung flir Akteure dar. Ver-
ortungen in den unterschiedlichen Praventionsebenen sind direkt an
Uberlegungen zu Zielgruppen und zu deren Bedarfen gekniipft. Auch
wenn ein Ansatz, der in der Durchfithrung mit einer Zielgruppe ein
universal ausgerichteter sein kann, mit latenter Verdnderung mit ande-
ren jungen Menschen potenziell auch der indizierten Pravention zuzu-
rechnen sein kann, so bleiben konkrete Zielgruppenbestimmungen un-
erldsslich. Sie erst sind Anhaltspunkte fiir eine situationsangemessene
Vorgehensweise und zugleich Voraussetzung fiir eine retrospektive
Reflexion iiber die erwiinschten und unerwiinschten Effekte. Die er-
forderlichen selbstreflexiven Prozesse konnen u.a. dadurch unterstiitzt
werden, dass Forschung und Praxis stirker miteinander verkniipft
werden, wie dies teilweise ja auch bereits durch ,,Tandem-Projekte* in
der Forschungsforderung geschieht.

Ein weiterer Befund des Gutachtens ist, dass die Situativitit und Vielgestal-
tigkeit des Phanomens in der Praventionsarbeit zu berticksichtigen ist, die
moglichen Verlaufe je nach Phanomenbereich, sozialer Konstellation, Alter
oder Geschlecht der Betroffenen, psychologischen und familidren Hinter-
griinden sowie biographischen ,,Passungen* von Ideologie und personlichen
Hintergriinden in den Blick zu nehmen sind. Damit kann Radikalisierungs-
privention nicht pauschale, standardisierte Vorgehensweisen nutzen. Dies
spricht auch fiir eine generelle Pluralitét der (sozial-)pddagogischen Ansitze
und Akteure. Die unternommenen Uberlegungen kénnen auch als Plidoyer
verstanden werden, mehr als bisher Angebote umzusetzen, die unterschied-
liche Ansétze vorhalten und entsprechend den individuellen Auspriagungen
und Funktionalitit von Radikalisierungsprozessen agieren konnen. Voraus-
setzung hierflir sind interdisziplindre Teams, die fundiert abwagen, wann sie
bildungsorientiert, sozialpddagogisch oder gar therapeutisch vorgehen.
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Auch wenn das vorliegende Gutachten eine bewusste Eingrenzung
des Handlungsfeldes auf (sozial-)pddagogische Angebote von zivil-
gesellschaftlichen Tragern vorgenommen hat, so darf dariiber eines
nicht vergessen werden: (Sozial-)Pddagogik hat keine Allzustindig-
keit in Fragen der Radikalisierungspriavention. Die (sozial-)padago-
gische Arbeit setzt immer am Individuum an und kann damit einen
spezifischen Beitrag zur Priavention leisten. Aber Radikalisierung hat
auch gesellschaftliche und sozialstrukturelle Ursachen, die gesamtge-
sellschaftlich bearbeitet werden miissen.
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