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Augustinus fasste sein intellektuelles 
Programm in den Worten zusammen, 

ihn verlange ausschließlich danach, „Gott 
und die Seele“ zu erkennen.1 Diese Devise 
wurde auch für die theoretischen Schriften 
Anselm von Canterburys (1033–1109) 
bestimmend. In seinem Denken, das sich 
am besten als philosophische Theologie 
charakterisieren lässt, bilden die Gottes- 
und Selbsterkenntnis in ihrer wechselseiti-
gen Bezogenheit aufeinander mehr als nur 
einen Schwerpunkt. Anselm kommt in 
seinem Werk zwar auch auf  personale 
Beziehungen zwischen Geschöpfen zu 
sprechen; so entwickelt er in seinen Briefen 
an Männer und Frauen ein neues Ideal der 
Freundschaft und geht in einem längeren 
Exkurs seines Dialogs über die Mensch-
werdung Gottes ebenfalls Aspekten der 
Beziehung des Menschen zu den Engeln als 
einer zweiten von ihm angenommenen Art 
rationaler Geschöpfe nach.2 Doch selbst in 
seiner wegweisenden Ethik bleibt er weit-
gehend formal und refl ektiert in erster 
Linie das Verhältnis des Menschen – oder 
vielmehr eines jeden vernunftbegabten 
Wesens – zu seiner Rationalität und seinem 
Schöpfer.

Noch viel weniger als die Beziehung 
rationaler Wesen zueinander bildet das Ver-
hältnis des Menschen zu den nicht-rationalen 
Wesen, d. h. zu Tieren, Pfl anzen und zur 
unbelebten Natur, einen eigenständigen 
Themenbereich innerhalb der Erkundun-
gen Anselms. Das bedeutet indes nicht, dass 

das Mensch-Umwelt-Verhältnis in seinem 
Werk überhaupt nicht bedacht würde. An-
lass dazu gab es genug. Selbst wenn man 
von einer „Entdeckung der Natur“ als 
Epochenmerkmal erst im 12. Jahrhundert 
reden mag,3 war die Lebenswelt Anselms 
und seiner Klosterschüler in der Einsam-
keit von Le Bec gewiss nicht weniger durch 
den Umgang mit Tieren, Pfl anzen und der 
unbelebten Natur geprägt als jene späterer 
Gelehrter, die im Schatten der Kathe-
dralen expandierender Städte ihre Werke 
verfassten. Aus verstreuten Überlegungen 
und Bemerkungen lassen sich Anselms 
diesbezügliche Auffassungen zumindest 
in ihren Grundzügen rekonstruieren. Ein 
noch etwas umfassenderes Bild ergibt sich, 
wenn neben den von Anselm selbst her-
ausgegebenen Schriften weitere in seinem 
Umkreis entstandene Texte herangezogen 
werden: die Aufzeichnung seiner mündli-
chen Lehre durch seine Schüler Alexander 
und Boso, die Lebensbeschreibung Anselms 
von seinem Sekretär Eadmer sowie Werke 
der beiden wohl wichtigsten theologischen 
Gesprächspartner Anselms, Gilbert Crispin 
und Ralph von Battle.4 Eine solchermaßen 
erweiterte Rekonstruktion soll im Folgen-
den unternommen werden.  

1 Der Eigenwert der nicht-menschlichen Natur 
im Rahmen von Anselms Axiologie

In der modernen Axiologie ist umstritten, 
ob sich alle Werte letztlich auf  einen einzi-
gen Wert – zum Beispiel die Lust – zurück-

„So bringen wir ein jedes Geschöpf im 
Zorn gegen uns auf.“

Anselm und seine Schüler über das Verhältnis des 
Menschen zu den nicht-rationalen Wesen
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führen lassen, so dass die übrigen Werte 
nur von instrumenteller Art oder auf  eine 
andere Weise wesentlich auf  diesen Wert 
bezogen sind; oder ob eine irreduzible 
Mehrzahl intrinsischer Werte anerkannt 
werden muss wie etwa die von W.D. Ross 
beschriebene Quaternität von Tugend, Wis-
sen, Lust und (retributiver) Gerechtigkeit.5 
„Pluralistische“ Werttheorien lassen sich 
ihrerseits dahingehend unterscheiden, ob 
sie nur geistige Zustände und Dispositionen 
vernunftbegabter oder zumindest emp-
fi ndungsfähiger Wesen für in sich wertvoll 
erachten, wie dies neben Ross im vergan-
genen Jahrhundert zum Beispiel auch G.E. 
Moore und A.C. Ewing taten;6 oder ob 
darüber hinaus auch nicht-geistige (und von 
geistigen Zuständen oder Dispositionen un-
abhängige) Zustände wie zum Beispiel das 
bloße Existieren einer Pfl anze oder eines 
unbelebten Gegenstands als intrinsische 
Werte anerkannt werden – d. h. als nicht-in-
strumentelle Werte, die selbst dann Bestand 
hätten, wenn die betreffenden Entitäten 
ganz alleine im Universum existierten. Ein 
solchermaßen entgrenzter, da nicht auf  
geistige Zustände beschränkter Werteplu-
ralismus wird in der Gegenwart beispiels-
weise von Richard Swinburne befürwortet: 
„Ich stimme Moores Behauptung nicht 
bei, dass viele gewöhnliche Dinge keinen 
Wert an sich haben. Gewiss hat ein jedes 
konkretes Ding – Stock oder Stein – einen 
Wert an sich; es ist intrinsisch gut, dass es 
existiert.“7

Auch Anselm vertritt einen obschon 
nicht ausführlich entfalteten Wertepluralis-
mus der letzteren Art.8 Die Wörter „gut“ 
(bonus), d. h. intrinsisch gut, und „Gutheit“ 
(bonitas), d. h. intrinsische Gutheit, besitzen 
nach Anselm drei Grundbedeutungen. Mit 
„Gutheit“ kann zum einen die – von Anselm 
„Gerechtigkeit“ (iustitia) genannte – Tugend, 

d. h. die moralische Gutheit gemeint sein, 
zum anderen die Lust (das Angenehme: com-
modum). Beide sind für Anselm in sich gute 
Zustände. Einen intrinsischen Wert des Wis-
sens scheint er darüber hinaus zumindest für 
das gegenwärtige Leben nicht anzunehmen: 
Wissen ist nur wertvoll, insofern es nützlich 
ist zur Erlangung der wahren Glückseligkeit 
als dem menschlichen Daseinszweck; das 
Streben nach einem im Hinblick auf  unsere 
Glückseligkeit nutzlosen Wissen ist nicht 
gut, sondern Ausdruck einer zu meiden-
den Neugierde (curiositas).9 Unsere wahre 
Glückseligkeit besteht in der Verbindung 
der Tugend mit den „wahren Annehmlich-
keiten“ des ewigen Lebens.10 „Gutheit“ in 
ihrer dritten Grundbedeutung, auf  die es 
hier ankommt, bezeichnet im Unterschied 
dazu keinen geistigen Zustand, sondern das 
Wesen (die „Natur“) eines geschaffenen Ge-
genstands. Alles, was ist, wurde von Gott 
als gut erschaffen und hat an seiner Güte 
teil. „Alles, was ist, ist gut, insofern es ist.“11  
Dementsprechend hat das Böse kein we-
sentliches Sein; wie Augustinus vertritt auch 
Anselm die so genannte Privationstheorie 
des Bösen.12 Wenn aber alles, was ist, von 
Gott stammt und an seiner Güte teilhat, 
dann besitzt ein jedes Geschöpf  einen 
Eigenwert.13 Auch die geistigen Zustände 
Lust und Gerechtigkeit haben wesenhaftes 
Sein und sind daher sogar in einem mehr-
fachen Sinne gut.14 

Die Frage nach dem Eigenwert eines 
Geschöpfs wird im Werk Anselms vor al-
lem an einer Stelle virulent. Dabei geht es 
paradoxerweise um die menschliche Natur, 
also das in der Kosmologie Anselms ne-
ben den Engeln vermeintlich wertvolls-
te Geschöpf  – jenes Geschöpf, dessen 
Natur Gott annahm, um es wieder in die 
Lage zu versetzten, seinen Daseinszweck 
zu erlangen, den es aufgrund der Sünde 
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kollektiv zu verfehlen drohte. Der Kontext 
jener Diskussion mag heute auf  den ersten 
Blick kurios anmuten, entbehrt aber nicht 
einer gewissen anthropologischen Brisanz: 
Augustinus hatte in zwei einfl ussreichen 
Werken behauptet, die „vollkommene Zahl“ 
der geretteten vernunftbegabten Geschöpfe 
sei durch den Abfall eines Teils der Engel 
unterschritten worden und müsse durch 
Menschen wieder aufgefüllt werden.15 Da-
bei hatte er ausdrücklich offen gelassen, ob 
nur ebenso viele Menschen gerettet werden, 
wie Engel abgefallen sind, womit sich der 
Engelersatz als einziger Daseinszweck des 
Menschen und der Wert der Menschheit 
als ein bloß instrumenteller erweisen würden; 
oder ob darüber hinaus noch weitere Men-
schen in jener vollkommenen Zahl ent-
halten sind und folglich gerettet werden, so 
dass die menschliche Natur auch um ihrer 
selbst willen erschaffen wurde, d. h. einen 
intrinsischen Wert besitzt. Die Frage wurde 
zur Zeit Anselms durchaus kontrovers dis-
kutiert; Anselm favorisiert entschieden die 
zweite Alternative. Eines seiner Argumente 
lautet wie folgt: 

[E]s ist notwendig, dass die menschli-
che Natur entweder zur Ergänzung 
dieser Vollkommenheit [sc. der Schöp-
fung] geschaffen wurde, oder dass sie 
dafür überfl üssig ist, was wir von der 
Natur des kleinsten Wurms nicht zu sagen 
wagen. Deshalb ist sie damals um ihrer 
selbst willen (pro se ipsa) geschaffen 
worden und nicht nur zum Ersatz der 
Einzelwesen einer anderen Natur.16

Anselms These eines Eigenwerts der 
menschlichen Natur ist wenig überra-
schend. Bemerkenswert an diesem argumen-
tum a fortiori der Form „vom Geringeren 
auf  das Größere“ ist wohl mehr noch die 
als minor fungierende und daher offenbar 
von Anselm als seinerzeit konsensfähig an-

genommene Aussage, dass selbst dem Ge-
ringsten der Lebewesen ein solcher, nicht 
näher bestimmter Eigenwert zukommt. Das 
mag auf  den ersten Blick als Überschreiten 
eines anthropozentrischen zugunsten eines 
biozentrischen Ansatzes erscheinen. Doch 
ist es der betrachteten Axiologie Anselms 
zufolge nicht eigentlich das Lebendigsein, 
in dem der Wert des Wurms, seine intrinsi-
sche Gutheit, gründet, sondern einfach sein 
Wurmsein oder, allgemeiner gesagt, sein Et-
was-, nämlich Irgendetwas-sein. Jede andere 
Wesenheit, irgendein Kraut als die Gering-
ste der Pfl anzen oder Swinburnes „Stock“ 
und Stein“, muss für Anselm als solche 
ebenfalls irgendeinen Eigenwert besitzen. 
Es sei noch bemerkt, dass sowohl Swin-
burne als auch Anselm davon ausgehen, 
dass wir für die Erkenntnis der Wahrheit 
dieser universellen Wertaussage nicht auf  
die Offenbarung angewiesen sind. Ergibt 
sie sich für Anselm als Implikat einer rein 
rationalen Gotteslehre,17 scheint Swinburne 
sie für evident und folglich intuitiv einsich-
tig zu halten. 

Dem Eigenwert jeglicher Art von Ge-
schöpf  entspricht es, wenn Anselms Freund 
und Schüler Gilbert Crispin in einer von 
Boethius inspirierten, jedoch weitgehend 
originellen Refl exion auf  das Verhältnis 
Gottes zu den Zahlen festhält, dass Gott 
die Dimensionen, Proportionen und das 
Gewicht aller existierender Gegenstände 
bekannt seien. Wie Anselm nimmt Gil-
bert dabei auf  die vermiculi („Würmchen“) 
Bezug, um keinen Zweifel daran zu lassen, 
dass seine Aussagen auch für das Geringste 
der Lebewesen und überhaupt einen jeden 
Teil des Schöpfungskosmos gelten: 

Gott kennt die Größe von Länge, Brei-
te und Höhe der Erde, die des Meeres, 
die des Himmels und mit diesen die 
von allem, was in ihnen ist. Gott kennt 
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gleichfalls das Gewicht des Holzwürm-
chens und das des Berges Olymp und 
das Gewicht der Erde, des Meeres, des 
Himmels und mit diesen von allem, 
was in ihnen ist. Mit sicherem Maß 
weiß Gott, in welchem Verhältnis der 
Proportion, in wie großen Linien und 
welchem Ausgleich des Gewichts die 
große Menge des Himmels und die 
große Menge der Erde zusammenge-
bracht werden können, und nicht nur 
die des Himmels und der Erde, sondern 
die des Himmels und der Würmchen 
der Erde.18 

2 Das Bild vom Zorn der nicht-menschlichen 
Natur auf  den Menschen

In den von Alexander von Canterbury 
zusammengestellten Dicta Anselmi vergleicht 
Anselm die zentrale monastische Tugend 
der Demut (humilitas) mit einem Berg, 
dessen Aufstieg sieben Stufen umfasst. 
Die erste besteht in der Erkenntnis seiner 
selbst (cognitio sui) als dem „Geringsten von 
allen“, so wie sich Paulus für den unwür-
digsten der Apostel gehalten habe.19 Zu 
dieser ernüchternden Erkenntnis gelangt 
der Mensch, indem er das ganze Ausmaß 
seiner Sünden bedenkt. Denn die Sünden 
zerrütten nicht nur sein Verhältnis zu Gott, 
sondern beleidigen die gesamte Schöpfung, 
die menschliche wie die nicht-menschliche. 
Um dies zu veranschaulichen, zeichnet 
Anselm in lehrhafter Absicht das Bild einer 
– berechtigterweise – zornigen Natur, die 
sich gegen den Menschen erhebt:  

Wir beleidigen also unseren Herrn 
in vielen Dingen […]. Durch diese 
Beleidigung ziehen wir uns nicht nur 
den Zorn Gottes zu, sondern bringen 
auch alle Geschöpfe gegen uns auf. 
Denn wenn jemandes Diener seinen 
Herrn verließe, um sich dem Feind 

seines Herrn anzuschließen, so würde 
er ja nicht allein den Herrn selber ganz 
gehörig erzürnen, sondern auch des-
sen gesamte Familie. Wenn wir also 
den Herrn und Schöpfer von allem 
beleidigen, so bringen wir, was unser 
Verdienst betrifft, ein jedes Geschöpf  
im Zorn gegen uns auf. Folglich kann 
uns der Erdboden aus richtiger Erwä-
gung sagen: ‚Ich soll euch nicht tragen, 
sondern vielmehr verschlingen, weil ihr 
euch nicht gescheut habt, von meinem 
Herrn durch die Sünde abzufallen‘. Die 
Speise und der Trank können sagen: 
‚Ihr verdient es nicht, dass wir euch 
ernähren sollen, sondern eher, dass wir 
euch Verwirrung und Tod bereiten‘. 
Und die Sonne: ‚Ich soll euch nicht zu 
eurem Wohle leuchten, sondern euch 
eher versengen, um meinen Herrn zu 
rächen‘. Und so kann sich ein jedes ein-
zelne Geschöpf  aus einem unwiderleg-
baren Grunde gegen uns erheben.20

Dieses phantastische Szenario beruht auf  
einem Vergleich der gesamten Schöpfung 
mit einer familia. Gemeint ist damit nicht die 
„Kernfamilie“, sondern der gesamte, einen 
Rechtsverband bildende Haushalt eines 
Herrschers, in dem weiten Sinne, in dem 
dieser alle zu seiner Herrschaft gehörende 
Personen umfasst. Weitaus umfassender 
noch ist die göttliche „Familie“. Sie um-
greift die gesamte Schöpfung. Sie ist nicht 
nur auf  Personen, also vernunftbegabte in-
dividuelle Wesen beschränkt, sondern bein-
haltet auch alle nicht-rationalen Geschöpfe, 
die belebten ebenso wie die unbelebten. 
Anselm konzipiert die Schöpfung als eine 
moralische Schicksalsgemeinschaft. Die 
Verfehlungen eines jeden Familienmitglieds 
– und nur vernunftbegabte Geschöpfe 
sind zu solchen Verfehlungen in der Lage 
– müssen seine Beziehung zu sämtlichen 
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Angehörigen beeinträchtigen. Ein Mensch 
kann einem Tier, einer Pfl anze und dem 
Erdboden gegenüber schuldig werden.

3 Die Wertvielfalt des Wirklichen und der 
besondere Wert des Menschen

Haben die Geschöpfe für Anselm aus-
nahmslos einen Eigenwert, so hängt dessen 
Höhe im Einzelnen davon ab, welcher Art es 
angehört, d. h. welche Wesensmerkmale es 
aufweist. Diese Wertdifferenz zwischen den 
verschiedenen Arten von Geschöpfen ist 
nach Anselm kaum zu übersehen: 

Wenn jemand die Wesen der Dinge 
betrachtet, merkt er – ob er will oder 
nicht –, dass sie nicht alle durch Gleich-
heit an Würde (dignitatis) verbunden 
sind, sondern dass sich einige von ih-
nen durch ungleichen Rang unterschei-
den. Wer nämlich bezweifelt, dass das 
Pferd seinem Wesen nach besser ist als 
das Holz und der Mensch vorzüglicher 
als das Pferd, den kann man gewiss 
keinen Menschen nennen.21

Der besonders hohe Wert der vernunft-
begabten Wesen unter den Geschöpfen liegt 
darin begründet, dass ihre aus Verstand (in-
telligentia), Erinnerungsvermögen (memoria) 
und Wille (voluntas) zusammengesetzte Ver-
nunft- oder Geistseele (mens rationalis) das 
deutlichste Abbild des dreifaltigen Schöp-
fers in der Schöpfung ist.22 An einer der 
wenigen Stellen, an denen Anselm auf  die 
seelischen Vermögen der Tiere zu sprechen 
kommt, führt er aus, dass ein Pferd zwar wie 
die Menschen über einen Willen verfügt, 
jedoch nicht zur moralischen Erkenntnis 
fähig ist, weshalb sein Verhalten im Gegen-
satz zu dem des Menschen ebenso wenig 
wie das des Steins eigentlich Lob oder Tadel 
verdient. Moralische Gutheit (iustitia) und 
ihr Gegenteil fi nden sich dementsprechend 
nur bei den vernunftbegabten Wesen.23

Ralph von Battle stellt in seinem Dialog 
Der Unwissende und der Wissende Überlegun-
gen über den Verstand und die Seele der 
Tiere an, die deutlich über jene Anselms 
hinausgehen; in ihrer Ausführlichkeit und 
Differenziertheit scheinen sie im Mittelalter 
nahezu präzedenzlos gewesen zu sein. Wie 
die höheren Tiere einen Willen besitzen, so 
ist ihnen auch eine Art von Verstand eigen 
– wenn auch kein vernünftiger Verstand (ratio-
nalis intellectus), mit dem sie irgendein Wis-
sen um Gut und Böse, ihren Schöpfer oder 
sich selber erlangen könnten. Ein Lasttier, 
das einen Menschen tötet, trifft daher keine 
Schuld.24 Weil die Seele der Tiere einer un-
vergänglichen Vernunft ermangelt und ihre 
Seelenvermögen ganz ihren körperlichen 
Antrieben zu Dienste sind, ist Ralph der 
Meinung, dass ihre Seele im Unterschied zu 
der des Menschen sterblich ist, während der 
Mensch durch seine unsterbliche Vernunft-
seele Gott als der „höchsten Vernunft“ 
(summa ratio) besonders nahe steht.25 Wenn 
Menschen missachten, was ihre Vernunft 
sie erkennen lässt und zu tun heißt, geraten 
sie in Widerspruch zu ihrer Natur; dann 
unterscheiden sie sich insofern nicht von 
den vernunftlosen Tieren und legen Eigen-
schaften an den Tag, die an Tiere denken 
lassen: die „Grausamkeit“ eines Löwen, 
die „Verschlagenheit“ eines Fuchses, den 
„Neid“ einer Schlange, den „Zorn“ einer 
Kröte.26 Sie werden dann „von den Vernünf-
tigen nicht länger vernünftig, sondern un-
vernünftig und wilde Tiere genannt, und 
zwar deswegen, weil sie gegen die Natur 
und Vernunftordnung die Sitten der wilden 
Tiere nachahmen“.27

Boethius hatte behauptet, dass die 
schlechten Menschen, die sich, je nach den 
von ihnen verkörperten Lastern den Wölfen, 
Hunden, Füchsen, Löwen, Hirschen, Eseln 
und Vögeln angleichen, ihre „menschliche 
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Natur“ eingebüßt hätten.28 So weit mochten 
indes weder Anselm noch Ralph gehen. 
„Tierische“ Verhaltensweisen und -disposi-
tionen, die ein Mensch bei sich nicht zulas-
sen darf  – Ralph zitiert das Psalmwort: Ihr 
sollt nicht wie das Ross und das Maultier werden, die 
keinen Verstand haben (Ps 32,9), und ergänzt: 
„nämlich keinen vernünftigen Verstand, mit 
dem sie zwischen Gut und Böse unterschei-
den könnten“ –,29 sind bei den Tieren selbst 
wie gesehen nicht verwerfl ich und stellen 
im Übrigen auch keineswegs den Eigenwert 
der vernunftlosen Lebewesen in Frage.

4 Menschliche Grausamkeit gegen 
Tiere und das Töten von Tieren

Es wäre zu prüfen, ob andere relevante 
Aussagen von Anselm und Ralph über die 
Tiere mit dieser Axiologie in Einklang ste-
hen. Hier kommen vor allem drei Stellen 
in den Sinn, die menschliche Grausamkeit 
gegen Nutztiere und das Töten von Tieren 
zum Thema haben. So heißt es bei Ralph: 
„Und wenn wir sie festbinden, damit sie un-
sere Arbeiten verrichten, von denen sowohl 
wir als auch sie leben müssen: Wie ungern 
und wie widerwillig sehen wir sie sich des-
halb daran machen. Und öfter noch reiben 
wir sie mit schrecklichen Peitschenhieben 
wund, da sie sich widersetzen und soweit sie 
nur können weglaufen, um nicht zur Arbeit 
herangezogen zu werden.“30

Dieser Verweis auf  die Praxis des 
Schlagens von Tieren steht im Rahmen 
einer komparativen Erörterung ihres Ver-
standes mit jenem des Menschen und ver-
anschaulicht in diesem Zusammenhang die 
These Ralphs. Die Wendung diris verberibus 
unterstreicht die Grausamkeit und Bruta-
lität des realen Umgangs mit Tieren und 
hat einen anklagenden Ton; gerechtfertigt 
wird nicht das Schlagen, sondern das Ein-
spannen der Tiere, und zwar im Verweis auf  

Notwendigkeit und Nutzen nicht nur des 
Menschen, sondern auch des Tieres selbst 
– was mit der Anerkennung seiner Selbst-
zwecklichkeit im Einklang steht.

Auch eine andere Aussage von Ralph, 
nach der es keine Sünde ist, ein Tier zu 
töten, bezieht sich zum einen nur auf  Tiere, 
die ihrerseits einen Menschen getötet ha-
ben; zum anderen ist sie mit einer Klausel 
versehen, die einem möglichen Verständnis 
zufolge lautet: „wenn es keinen anderen 
Grund gibt außer dem, dass es getötet 
hat“,31  – was nahelegt, dass es für Ralphs 
Begriffe falsch wäre, ein Tier aus einem ge-
ringen Grund oder gar grundlos zu töten.

Schließlich fi ndet sich in der mögli-
cherweise von Anselms Schüler Boso von 
Le Bec zusammengestellten Sammlung des 
Liber Anselmi Archiepiscopi de humanis moribus 
per similitudines ein gleichnisartiges „Beispiel“, 
in dessen Bildebene von nutzlosen und so-
gar schädlichen Nutztieren die Rede ist, 
die „todeswürdig“ sind: „[W]enn ein dem 
Kleinvieh zur Seite gestellter Schutzhund 
den Wölfen gestattet, es zu zerfl eischen 
oder selber damit begonnen hat, es oder die 
anderen Hunde zu erwürgen: Was anderes 
soll der Herr tun, als ihn zu vernichten?“32

Auf  der Sachebene fi nden sich Ange-
hörige verschiedener Berufsstände, deren 
Leben keine Früchte trägt oder anderen 
sogar zur Last wird, weil sie ihren Pfl ichten 
nicht nachkommen – Soldaten etwa, die ihre 
eigenen Leute nicht verteidigen, sondern 
vielmehr „nach Art wütender Hunde töten 
oder bedrängen: Was anderes soll mit ihnen 
geschehen, als was mit wütenden Hunden 
geschieht?“33 Das Beispiel ist eine Zuspit-
zung des Gleichnisses Jesu vom Feigen-
baum ohne Früchte (Lk 13,6–9). Wird dort 
eine Bewährungsfrist eingeräumt, scheint 
dies in dem hier entworfenen Szenario an-
gesichts der von dem rasenden Hund und 
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den pervertierten Soldaten ausgehenden 
akuten Gefahr keine vernünftige Hand-
lungsoption. Wie auch immer aber dieses 
Lehrstück zu bewerten ist, es geht ihm ganz 
offensichtlich weniger um die Tiere als um 
den Menschen. Wenn überhaupt etwas, so 
nähert der Vergleich, aus dem es besteht, 
die Tiere in moralischer Hinsicht eher dem 
Menschen an als sie vom Menschen zu ent-
fernen.  

5 Freundlichkeit gegenüber Tieren 

In Eadmers Lebensbeschreibung Anselms 
fi nden sich – zwischen Berichten über des-
sen Verhandlungen mit dem englischen 
König und seinem ersten Gang ins Exil – 
zwei kurze Erzählungen, in denen er sich 
vom Schicksal zweier Tiere innerlich stark 
bewegt zeigt: eines Hasen, der sich von 
Hunden verfolgt unter sein Pferd gefl üchtet 
hat und durch sein Einschreiten entkommen 
kann, und eines von einem Jungen gequälten 
Vogels, dem die Flucht gelingt.34 Die Bege-
benheiten werden von Eadmer, der sie als 
Augenzeuge miterlebt haben will, nicht zu 
Wunderberichten ausgestaltet.35 Im Kontext 
unterstreichen sie den räuberischen Charak-
ter von Anselms Widersacher Wilhelm dem 
Roten, kontrastieren ihn mit Anselms Milde 
und lassen dessen anschließende Flucht ins 
Exil als gerecht-fertigt erscheinen. Beide 
stehen in einer Tradition christlicher Hagio-
graphie, die Freundlichkeit von Heiligen 
gegenüber Tieren darzustellen, wobei die ers-
te einen Topos des Mittelalters variiert, den 
man the hermit and the hunter genannt hat;36 
in beiden Fällen werden die Begebenheiten 
außerdem von Eadmers Anselm als Gleich-
nis ausgelegt, um eine die menschliche Seele 
betreffende spirituelle Einsicht zu vermit-
teln. Durch alle diese Nebensinne hindurch 
verdeutlichen sie aber zugleich einen Wesens-
zug Anselms: das sich nicht auf  seine Art-

genossen beschränkende Interesse und Ein-
fühlungsvermögen eines Menschen, der sich 
von der Angst eines Hasen zu Tränen rüh-
ren lässt – eine moralische und emotionale 
Verfassung, die gut zu Anselms Charakter 
zu passen scheint, wie er uns auch sonst in 
seinen Briefen, Gebeten und Meditationen 
und in seiner Lebensbeschreibung entge-
gentritt.37 Sie entspricht seiner Überzeu-
gung von einem Eigenwert der Natur jener 
Tiere und ihrer verhältnismäßig hohen Stel-
lung in der Werthierarchie der Geschöpfe. 
Insofern handelt es sich bei der von Ead-
mer festgehaltenen Einstellung Anselms 
um eine exemplarische Haltung, die sich in 
Verhaltensweisen niederschlägt, welche zur 
Nachahmung auffordern. 

6 Tiere als moralische Lehrer

Ein letzter Punkt verdient Erwähnung. Die 
Kloster- und Kathedralschulen des Mittel-
alters praktizierten ein – im 12. Jahrhundert 
mit dem Aufkommen der säkularen Schu-
len und Universitäten allmählich zurückge-
drängtes – Bildungsmodell, das auf  eine 
umfassende Erziehung in litterae und mo-
res abzielte. Im Mittelpunkt stand die Per-
son des „charismatischen“ Lehrers, der 
zu seinen Schülern ein freundschaftliches 
Verhältnis unterhielt und diese sowohl mit 
Worten als auch durch sein Beispiel unter-
wies.38 Ähnliches gilt auch für die Schul-
träger, die Klostergemeinschaft oder das 
Kathedralkapitel selbst: So hält die für die 
Lebensform Anselms und seinen Umkreis 
maßgebliche, dem Benedikt zugeschrie-
bene Mönchsregel fest, dass der Abt seinen 
Schülern, d. h. den Mönchen, „in zweifacher 
Weise“ als Lehrer vorstehen soll, indem er 
nämlich das Gute „mehr durch sein Leben 
als durch sein Reden“ sichtbar macht.39

Die Vermittlung von moralischem 
Wissen und Tugenden durch vorgelebte 
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