Morgenlédndische Sprachen und die

europiische Grammatiktradition'

Von HOLGER GZELLA (Leiden)

Seit der Klassischen Antike behauptet die Frage nach dem Verhélt-
nis von Europa und dem Orient ihren festen Platz in der westlichen
Kulturgeschichte. Bereits das schdne, nun fast vergessene deutsche
Wort ,,Morgenland® beschwort aus der Tiefe Erinnerungen herauf, die
etwas vom Reichtum dieser Wechselbeziehungen erahnen lassen. Frei-
lich konnte nicht einmal die schwarmerische Orientbegeisterung der
Romantiker verhindern, daf3 die abendlédndische Wissenschaft bis heu-
te im aligemeinen fremde gesellschaftliche oder religiose Verhéltnisse
mit Hilfe der ihr eigenen Denkformen zu verstehen sucht und daher
noch immer von Gesetzbuchern und Liturgien spricht, von Gilden und
von Klostern. Weithin unbeachtet blieb dabei allerdings, daB europii-
sche Kategorien auch die Beschreibung der von diesen alten orientali-
schen Kulturen getragenen Sprachen und ihrer grammatischen Struk-
turen umklammern. Es sind aber gerade diese begrifflichen Fesseln, die
das Wesen ihrer Gegenstinde durch unangebrachte Vergleiche ver-
schleiern. Eine iiberzeugende grammatische Terminologie hingegen
muf heute drei Kriterien gentigen: Sie muf} erstens den einzelsprachli-
chen Verhiltnissen entsprechen, zweitens der geschichtlichen Wirk-
lichkeit, drittens sprachiibergreifenden Tendenzen.

Diese Kriterien sind nicht vom Himmel gefallen. Die ersten euro-
piischen Orientalisten der Frithen Neuzeit griffen auf die Fachaus-
driicke der Araber und der Hebrier zuriick, die nach den Syrern eigene
philologische Traditionen entwickelt hatten. Bei Formen und Wort-
klassen, die im Lateinischen Entsprechungen besalen, wie Imperativ,
Infinitiv, Partizip und Genus, wurden die durch die Romer vermittelten
antiken grammatischen Termini, Kategorien und Systeme ibernom-
men,” sonst die einheimischen Benennungen beibehalten. Bereits hier

! Heidelberger Antrittsvorlesung, gehalten am 10. November 2004.
2 Zur ihren Urspriingen in der stoischen Philosophie vgl. Frede 1987.
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entstanden Unschirfen: der Imperativ etwa ist im Semitischen genau-
sowenig eine reine Befehlsform wie im Lateinischen oder Griechi-
schen, der Infinitiv bezeichnet einzelsprachlich ebenso heterogene
Gebilde wie im Indogermanischen, das Partizip wird in manchen semi-
tischen Sprachen wie ein finites Verb gebraucht und der Genusunter-
schied zwischen Maskulinum und Femininum hat mit dem biologischen
Geschlecht (Sexus) oft sehr wenig zu tun — denn was sollte unter ande-
rem die paarweise vorhandenen Korperteile, in der ganzen Semitica
feminin, mit Weiblichkeit verbinden?

Pedro de Alcala, der den Hohepunkt und Abschlufl der vom Missi-
onsgedanken beseelten mittelalterlichen Arabistik® bedeutet, stellte in
seiner 1505 erschienenen Arte para ligera mente saber la lengua aravi-
gamit dem Dialekt von Granada als erster eine arabische Varietit nach
dem Vorbild der abendldndischen Grammatik dar. Dabei ging er in der
Gleichsetzung der Kategorien so weit, daf} er beispielsweise, genau wie
noch einige spitere Hebraisten, eine Deklination mit sechs Kasus auf-
stellte, aber bei der Konjugation keinen (fur das Semitische charakteri-
stischen) Genusunterschied in der zweiten und dritten Person machte.’
Wer dariiber lacht, vergi3t, daB die immer noch ubliche Bezeichnung
dativus ethicus fur einen bestimmten Préapositionalgebrauch denselben
Geist atmet, denn eine morphologische Kategorie des Dativs hat es
beim semitischen Nomen ja niemals gegeben. Ebenso ist die seither
verbindliche Reihenfolge Nominativ, Genitiv, Akkusativ in der Kasus-
dimension einfach per analogiam auf das Semitische iibertragen wor-
den. Nur im Griechischen erscheint sie sinnvoll, weil der dort um abla-
tivische Funktionen erweiterte Genitiv als Kasus des Bewegungsur-
sprungs dem Akkusativ als Bezeichnung des Ziels vorausgeht.” Hinge-
gen hat der semitische Genitiv niemals eine solche ablativische Funkti-
on: diese Anordnung ergibt hier also einfach keinen Sinn. Enger an die
Nationalgrammatiker hielten sich Johannes Reuchlin mit De rudimen-
tis Hebraicis aus dem Jahre 1506, der Griindungsurkunde der Hebrai-
stik, und Guillaume Postel, der um 1540 mit seiner noch unbefriedi-
genden Grammatica Arabica die Beschreibung des Klassisch-
Arabischen inaugurierte.®

3 Dazu Fiick 1955: 3-29.

* Ebd. 29-34.

* Wackernagel 21926 17-18.

8 Fiick 1955: 36-44; Bobzin 1990.
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Im Vordergrund all dieser Bemithungen stand nicht die systemati-
sche Durchdringung linguistischer Strukturen, sondern die, wie man
jetzt sagen wiirde, synchrone Beschreibung zum Zwecke praktischer
Aneignung im Dienste des Bibeltextes und seiner orientalischen Uber-
setzungen. Denn das Hebriische galt - (ibrigens bis weit in die Aufkli-
rung hinein ~ allgemein als Ursprache der Menschheit, aus der alle
anderen Idiome hervorgegangen seien. Deshalb lief8 die intuitiv bald
erfa3te Nahe der ubrigen Semitica zum Hebraischen darauf schliefen,
daB jene sich noch nicht allzuweit von diesem fortentwickelt habe und
es folglich unmittelbar erhellen konne. Das Syrische, bis heute eher ein
Stiefkind der Semitistik, war am Anfang des 16. Jahrhunderts noch fast
ganz unbekannt. Doch infolge der romischen Unionsbestrebungen mit
den Orientalischen Kirchen beanspruchte es nach wenigen Jahrzehnten
auch aus praktischen Griinden einen festen Platz im semitistischen
Kanon.” Vor allem in Heidelberg, der Wirkungsstitte Sebastian Miin-
sters, erbliihte die neue Wissenschaft.

Die lateinischen und damit internationalen Grundbegriffe der
Wortarten, die diese Zeit in die semitische Grammatikschreibung ein-
gefithrt hat, bewihren sich vor allem deshalb im Alltag, weil der ur-
spriingliche Sinn meist nicht mehr daran hingt. Aber nicht immer sind
Termini so harmlos. Denn wegen der Abhingigkeit von der arabischen
Nationalgrammatik beherrscht noch heute deren wichtigstes Dogma
die landlaufige Vorstellung vom semitischen Sprachbau: Die Araber
gingen davon aus, daB den etymologisch zusammengehorigen Wortern
eine Verbindung dreier Konsonanten gemeinsam sei, die jiidische
Grammatiker ,,Wurzel“ nannten, in lateinischer Ubersetzung: radix; so
spricht die Semitistik von ,,Wurzelkonsonanten“ (préaziser wire: ,,Wur-
zellaute®) oder ,,Radikalen®. Mit diesem Konzept eines charakteristi-
schen Dreikonsonantismus wird jeder konfrontiert, der irgendeine
semitische Sprache lernt; es hat auch die Kategorien der Formenlehre
geprigt. Ganz deutlich zeigt sich das an der iiblichen Einteilung der
Verba mit Besonderheiten in der Flexion. Denn je nach Position und
Art des Lautes, der die Abweichung vom regelméBigen Schema be-
wirkt, etwa bei einem Kehllaut (Laryngal), fillt eine Verbalwurzel in
die Klasse primae (lae), mediz (1lae) oder tertize (Illae) laryngalis.
Ubrigens heiBen die unregelmiBigen Verba im Semitischen ,,schwach®,

? Siehe Strothmann 1971.
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wobei derselbe Begriff im Indogermanischen seit Grimms Deutscher
Grammatik (zuerst 1819) die regelméaBigen bezeichnet.

Tatsdchlich liegt damit aber ein idealisiertes Modell zugrunde, das
durchaus nicht fiir ,,das“ Semitische an sich gilt. Auf die vierkonsonan-
tigen Verba etwa des Araméischen wire es zwar ohne grofiere Hinder-
nisse iibertragbar, indem man statt fertiz radicalis besser ultima sagt.®
Viel schwerer wiegt jedoch, da3 so die Frage nach dem Ursprung der
einzelsprachlich essentiell zweikonsonantigen Wurzeln bereits a priori
entschieden scheint. Bis in die Gegenwart erregt ja das sogenannte
,»Biradikalismus-Problem“ die Gemiiter. Einige klassische, immer noch
gern benutzte Handbiicher sowie neuere Referenzgrammatiken haben
einerseits der vorausgesetzten Dreiradikalitit ein historisches Funda-
ment zu verleihen gesucht, indem sie die synchron zweikonsonantigen
Wurzeln auf dreikonsonantige Vorstufen zuriickfithren.” Mit anderen
Mitteln kommt auch Rainer Voigt zu dhnlichen Ergebnissen.'

Manche haben aber gerade in der Sprachgeschichte mannigfache
Ansatzpunkte fiir eine Kritik des durchgehenden Dreikonsonantismus
gefunden. Einmal scheinen namlich Verben, die bestimmte urtiimliche
Formen wie den Imperativ nur von einer zweikonsonantigen Basis
bilden, auch auf eine zweikonsonantige Wurzel zuriickzugehen. Diese
konnte erst spéter zu einer dreikonsonantigen erweitert worden sein,
ebenso wie die urspriinglich mit /w/ anlautenden Verba. Darauf weisen
auch einzelsprachliche Variationen hin; das Verb ,geben“, yatana (mit
dem bekannten Lautwandel /w/ > /y/), Imperativ tin, hat sich in dieser
Gestalt in einem &lteren Typ des kanaanaischen Sprachzweiges erhal-
ten, den das Ugaritische und das Phonizische reprasentieren. Statt
dessen lautet es im typologisch jiingeren Hebriisch ndtan, mit anlau-
tendem /n/, dhnlich wie im Akkadischen, doch entgegen der immerhin
deutlichen Tendenz, dal grundsprachliche Wurzeln im allgemeinen
nicht zweimal denselben Konsonanten haben. Einen weiteren Beweis
sollen die Infinitive solcher Verben liefern, die auf eine andere Weise,

8 So schon Littmann 1930: 450.

® Am konsequentesten bei Brockelmann 1908: §§265-282; ebenso, um nur ein
einziges modernes Beispiel zu nennen, Tropper 2000: 199.641-643, der zu
allem UberfluB die Langvokale bei ,,hohlen Wurzeln® als Kontraktionsvokale
markiert und damit ohne jede Notwendigkeit eine diachrone Theorie in die
synchrone Deskription trigt!

' Voigt 1988: 47-97.
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aber offenbar gleichfalls sekundir, dem Streben nach Dreikonsonan-
tigkeit nachgegeben haben: sie werden durch feminine Verbalnomina
ersetzt (so die korrekte grammatische Beschreibung) und mit dem /-t/
der Endung um einen weiteren Konsonanten ergénzt, also ugaritisch
si’atu von yasa’a hinausgehen®, hebriisch séf von yasa."

Die Verba mit /n/ als erstem Radikal sowie */agaha ,,nechmen® bil-
den ebenfalls meist einen Imperativ auf der Basis des zweiten und drit-
ten Radikals aus," beispielsweise ugaritisch /naSa’a/ ,,aufheben, tra-
gen“: Imperfekt” /yis§a’u/, Imperativ /$a’/. Nach einer verbreiteten
Theorie handelt es sich bei den meisten von ihnen um sekundér durch
ein anlautendes /n/ erginzte, einstmals zweikonsonantige Wurzeln,
deren Basis in der Mehrzahl der Fille lautmalerisch sei.”” Die gerade
im Elementarunterricht verbreitete Rede vom ,Ausfall des ersten
Wurzelkonsonanten* bei all diesen Formen weckt also schon zu Anbe-
ginn ganz bestimmte Vorstellungen von einer in Wirklichkeit umstrit-
tenen Entwicklung. Nur mit einem phonetischen Grund, namlich As-
similation des /I/ wie bei slg (falls es sich um eine echte Assimilation
handelt und nicht um eine andere Suppletivwurzel) und Z/im Aramdi-
schen, 14Bt sich hingegen das Verhalten von */agafa ,nehmen” erkla-
ren. Die geradezu gebetsmithlenhaft wiederholte Erklarung der semiti-
schen Schulgrammatik, daB3 dieses Verb formal an sein semantisches
Gegenstiick natan ,geben“ mit assimilierendem /n/ im Wurzelanlaut
angeglichen worden sei, muf} statt dessen falsch sein. Denn, wie gezeigt,
beginnt das Wort fiir ,,geben“ im typologisch dlteren Ugaritischen und
Phénizischen ja nicht mit /n/, sondern mit /y/ (< /w/), obschon dort das
Verb /laqaha/ ebenfalls einen zweikonsonantigen Imperativ /qah/ aus-
bildet.

Zum anderen kennt die semitische Morphologie Verbalwurzeln, bei
denen einzelsprachlich in der Mitte oder am Ende in vielen Formen ein
Langvokal erscheint, wie arabisch gama ,,aufstehen* oder bana ,bau-
en“. Wiederum erforderte ein dreikonsonantiger Urzustand fiir beide

" Hier hat sich im Hebriischen noch die alte Femininendung /-t/ erhalten,
obwohl sie im status absolutus sonst aus */-at/ tiblicherweise zu /-a/ geworden
ist.

'2 Fast durchgehend anders verhalten sich das Siidsemitische und die hebrii-
schen Verben mit /o/ als zweitem Vokal (nasor ,,bewache!”).

1 vgl. von Soden *1995: §102b (diese These geht auf Benno Landsberger zu-
riick).
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Gruppen unterschiedslos grundsprachliche Formen wie * gawama oder
*banaya;,* mit Hilfe scharfsinniger Lautgesetze wiren die belegten
Formen daraus abzuleiten. Nun zeigt aber die reine konsonantische
Schreibpraxis des Ugaritischen und des éltesten Phonizisch, die solche
archaischen Formen noch bewahrt haben, da3 nur die zweite Gruppe
eindeutig zumindest auch Verba mit einem konsonantischen /w/ oder
/y/ als letztem Radikal enthielt.”® Denn Schreibungen wie atwt oder Ty
weisen unmif3verstindlich auf Formen wie /fatawat/ ,sie kam* oder
[alaya/ ,er stieg hinauf* (im spiteren Phonizisch: 7 falo/). Die aus
einer triradikalistischen Perspektive so bezeichneten ,hohlen Wurzeln®
wie gama werden in diesen und anderen Sprachen jedoch niemals drei-
konsonantig geschrieben. Alternativ zur Hypothese eines urspriingli-
chen Dreikonsonantismus kénnte das als Argument dafir dienen, daf3
solche Wurzeln immer schon nur aus zwei Konsonanten mit einem
langen Vokal dazwischen bestanden haben, wie die ,,Imperfekt“-Basis
nach dem Muster /-qum-/ als wohl iltestes Verbalelement zu belegen
scheint. Eine Riickfithrung auf konsonantisch empfundene Nomina wie
gawm'™ , das Stehen®'® geldnge natirlich nur, wenn diese ungeachtet
ihrer abstrakten, von einem konkreten Verbalbegriff abgeleiteten Be-
deutung élter waren. Hier beif3t sich die Katze in den Schwanz.

Allein mit Blick auf ein dreikonsonantiges Schema konnten die ara-
bischen Grammatiker auch fiir Wurzeln wie radda ,,zuriickgeben” ei-
nen verdoppelten mittleren Konsonanten ansetzen, was die ersten eu-
ropiischen Arabisten mit medizz geminatz iibersetzten. Doch geht
diese Bezeichnung an der phonetischen Realitit vorbei. Denn der zwei-
te Radikal ist in solchen Fillen nicht verdoppelt, was im Beispiel
radada lauten mufte, sondern gelangt. Es handelt sich also gar nicht
um eine Doppelkonsonanz, sondern, wie Bauer und Leander schon
1922 erkannt hatten,'” um einen einzigen lang artikulierten Konsonan-
ten. So lieBe sich ferner erklaren, da das Klassisch-Arabische einen
Langvokal vor einer Doppelkonsonanz nicht duldet, wohl aber vor
einem Langkonsonanten, beispielsweise beim Partizip raddun. Dop-

" Gray 1934: §§417-421.

13 Vgl. auch Moscati (Hrsg.) 1964: §16.121.

' Brockelmann 1908: §270Ac; ders. *1960: §42c.
' Bauer/Leander 1922: 427, vgl. Beyer 1969: 61.
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pelkonsonant und Langkonsonant sind mithin nicht identisch.'® Hinge-
gen wird eine Silbenstruktur, bei der ein Langkonsonant auf einen
einfachen Konsonanten folgt, durch einen Sprofvokal aufgesprengt.
Das ,Imperfekt“ des Verbs radda mit vokalisch anlautender Endung,
namlich yaruddu, ginge dann auf ein theoretisches *yarddu zuriick,
wihrend bei konsonantisch anlautenden Endungen oder Vokallosigkeit
im Silbenschluf} der SproBvokal den Langkonsonanten der Wurzel
teilt, um die phonetisch unzulissige iiberlange Silbe zu spalten, und das
Paradigma so dem regelméBigen Verbum angleicht (radadna aus
*raddna im ,Perfekt und wahlweise yardud im ,,Apokopat®“). Dem
entspricht auch die ugaritische Konsonantenschreibung aus dem zwei-
ten vorchristlichen Jahrtausend.

Insgesamt entbindet diese Sehweise von vielen komplizierten zu-
satzlichen Hypothesen wie Kontraktion und haplologische Silbenellipse
(also yaruddu aus *yardudu, radda aus *radada), die Triradikalisten
wie Carl Brockelmann und andere bendtigen, um die belegten arabi-
schen Formen auf ein dreikonsonantiges Modell zuriickzufiihren.'

Dagegen lieBe sich die meist regelméaflige Flexion solcher Verben
im Akkadischen” und im Altithiopischen als sekundiire Angleichung
erkliaren. Denn selbst das Akkadische hat ja nicht zwangslaufig immer
eine dltere Sprachstufe bewahrt. Es darf also, obwohl am Beginn der
Textiiberlieferung stehend, keineswegs von vornherein einfach mit dem
Ursemitischen gleichgesetzt werden. Die in der Semitistik eher uniibli-
che Annahme eines Langkonsonanten bei diesem Verbtyp leistet aber
noch mehr. Sie kann zudem nachvollziehbar machen, warum das eine
Paradigma, némlich das der ,hohlen Wurzeln“, Formen mit einem
mittleren Langvokal ausbildet, das andere jedoch Formen mit einem
geldngten und dann auch verdoppelten Konsonanten. Die trotz einzel-
sprachlicher Uberlappungen doch im wesentlichen strikte Trennung

8 pace Brockelmann 1908: §272Ab, der meint, daB , die beiden iibereinstim-
menden Radikale ebenso behandelt werden, wie sonst zwei zusammenstoBen-
de dhnliche Laute®.

1% Brockelmann *1960: §41c. Ahnlich Fleisch 1956.

% Doch vgl. die Variation in der 3.m.sg. des akkadischen Stativs: din, aber
laziz.

This content downloaded from
134.2.65.195 on Fri, 17 Jan 2025 10:04:02 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms


https://about.jstor.org/terms

70 H. Gzella

wire an Hand eines simplen Bikonsonantismus, der ein urspriingliches
*gqum und * rudstrukturell gleichsetzt, nicht zu erklaren.”

Eine relecture desselben Problems im Lichte differenzierterer Zu-
ginge zeigt also, daf3 keine einheitliche Deutung der Verbalwurzel die
semitischen Sprachstrukturen widerspruchsfrei beschreibt. Der ge-
schichtliche Befund weist eher auf das Streben einer Vielfalt an Wur-
zeln und Bildungen zur Dreiradikalitit hin statt von ihr weg. Geradezu
unerhort spannend ist es aber, aus einem wissenschaftstheoretischen
Blickwinkel danach zu fragen, was in dieser Diskussion eigentlich pas-
siert; darin lag schlieBlich der Sinn der ganzen Details: Ein mittelalter-
liches Modell zur Beschreibung des morphologischen Bauplans einer
Sprache wurde mit der Zeit seinem urspriinglichen Zusammenhang
entnommen und in einen vollkommen anderen verpflanzt. Unter Bei-
behaltung derselben Terminologie dient es mittlerweile der Rekon-
struktion sprachgeschichtlicher Entwicklungen. Die Perspektive hat
sich also von der synchronen zur diachronen verschoben, ohne daf} eine
Anderung in der verwendeten Ausdrucksweise eingetreten wire. Bei
allem Wandel der konzeptuellen Voraussetzungen infolge neuer Fra-
gehorizonte ril die Verbindung mit dem tiberkommenen Begriffsrah-
men doch nicht ab, weil auch methodisch ginzlich anders arbeitende
Forscher den Vorstellungen ihrer Vorgénger zutiefst verbunden blie-
ben. Ein Wechsel des wissenschaftlichen Paradigmas zieht mithin kei-
neswegs von selbst eine Inkommensurabilitit iberkommener Begriffe
und neuer Theorien nach sich.

Es lohnt den Versuch, diesen zunichst recht iiberraschenden Ge-
danken im Hinterkopf zu behalten und mit einem beherzten Sprung
zurlick den Faden der Philologiegeschichte, der zu dem neuzeitlichen
Diskussionsstand fiihrt, nun wieder aufzunehmen. Zunéichst hat sich
die Tradition der westlichen Orientgrammatik im 17. und 18. Jahrhun-
dert konsolidiert — eine Entwicklung, die untrennbar mit der Entste-
hung tragfihiger institutioneller sowie materieller Rahmenbedingun-
gen zusammenhingt: Lehrstithle wurden gegriindet, Handschriften
gesammelt, Drucktypen entworfen.”” Auf methodisch durchdachtere

A Gray 1934: §§409-413 und Moscati (Hrsg.) 1964: §§16.122-16.127 etwa gehen
gar nicht auf diesen Umstand ein. Mit Recht weist schon Brockelmann 1908:
§272Aa auf die daraus entstehende Aporie hin, 148t sich aber zu einer falschen
Erklarung hinreiBBen.

2 Mit Recht akzentuiert von Bobzin 1992: 155-166.
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Fundamente stellten der Scaliger-Schiiler Thomas Erpenius (1584-
1624)® in Leiden das Arabische (auf ihn geht der Begriff , Nunation®
zuriick) und Johannes Buxtorf d.A. (1564—1629)24 in Basel das Hebrai-
sche. Die Terminologie ihrer und anderer Grammatiken oszillierte
weiterhin, je nach Moglichkeit, zwischen genuin griechisch-rémischen
und, bei Eigentiimlichkeiten vor allem der Laut- und Formenlehre,
latinisierten semitischen Fachbegriffen wie dagesh euphonicum oder
nun paragogicum.

Wichtige Fortschritte konnte in der Folgezeit die Didaktik erzielen
und so die orientalischen Studien weiter verbreiten. Einen Meilenstein
stellt dabei unter anderem das 1623 erschienene Horologium
Hebraeum des Tiibinger Universalgelehrten Wilhelm Schickard (1592-
1635) dar: eine Art ,Hebrdisch i in 24 Stunden® mit knapper, doch ein-
gangiger Darstellung des Stoffes.” Erst nach und nach verschwanden
daraufhin die iiberzogensten formalen Angleichungen an den lateini-
schen Sprachbau, wie das schon erwihnte, zuerst von Pedro de Alcala
1505 aufgestellte Postulat emes sechsstufigen Kasussystems. Langsam
riickte mit dem Athiopischen” eine weitere Hochsprache einstweilen
immerhin secundo loco in den Blick. Sie erfuhr ihre erste Pflege an-
hand der schon vorgezeichneten Linien, vervollstandigte aber den bis
ins frilhe 20. Jahrhundert normativen Kanon; auch eine nicht-
semitische orientalische Sprache wie das Koptische entging den Polyhi-
storen des Barock keineswegs.”’ Ebenfalls in den Anfang des 17. Jahr-
hunderts fillt die Begriindung der semitischen Epigraphik: Gelehrte
begannen, zunichst die verstreut im Romischen Reich gefundenen
palmyrenisch-aramaischen Inschriften zu sammeln und zu entziffern. %
Jan Gruter (1560-1627) und Pietro della Valle (1586-1652) machten
beide im Jahre 1616 die ersten zwei Texte zuginglich. Doch die Mate-
rialgrundlage blieb fir einen ernsthaften Erkenntniszuwachs geraume
Zeit zu schmal; so verging beispielsweise mehr als ein Jahrhundert, bis
1735 endlich eine phonizische Bilingue publiziert wurde.

2 Fiick 1955: 59-73.

* Zu ihm siehe jetzt Burnett 1996.

% Ausfithrliche Wiirdigung bei Miller 1978: 67-74.
% Bobzin 1994.

2 Emmel 2004.

21 idzbarski 1898: 89-110.
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Alle verfiigbaren Hilfsmittel wuBten sich natiirlich unverédndert der
humanistischen philologia sacra verpflichtet, die sich vom - durchaus
auch auf aktive Sprachbeherrschung ausgerichteten — Studium der
Orientalia ein besseres Verstindnis des Bibeltextes versprach: Es war
die Bliite der groBen Polyglottenausgaben, der ,harmonisierenden®
Grammatiken, der vielsprachigen Lexika® und nicht zuletzt der enzy-
klopddischen Realienkunde. Zwar konnte im 18. Jahrhundert Lessings
Freund Johann Jacob Reiske (1716-1774)* privatim einer selbstindi-
gen, sekuldren Arabistik die Bahn brach. Selber ein ebenso vorziigli-
cher Grecist, der in den Apparaten klassischer und byzantinischer
Schriftsteller viele unvergéngliche Spuren hinterlassen hat, wandte sich
dieser geniale Einzelgénger aber eher dem Studium von Handschriften
und der istamischen Geschichte zu als der Grammatik. Von ihr mag ihn
die voraufkldrerische Theologisierung der Sprachwissenschaft abge-
schreckt haben: Fiir neue analytische Zugénge schien die Zeit immer
noch nicht reif.

Schlagartig dnderte sich das, sobald Gelehrte im 19. Jahrhundert
eine viel schiarfere Funktionsbestimmung grammatischer Kategorien
nach dem Muster der nun erheblich weiterentwickelten griechisch-
lateinischen Syntax wagten.”' So nahmen sie Abschied von der iiberset-
zungsorientierten Morphosyntax und Satzlehre fritherer Grammatiken,
die Beispieiformen zwar lateinische Wiedergaben beigeseliten, aber
kaum zu prizisen Funktionsanalysen vorstieBen. Dank der beherr-
schenden Stellung des altsprachlichen Unterrichtes verfiigten die Ori-
entalisten dennoch iiber eine gemeinsame ReferenzgroBle, die den
Vergleich erleichterte und zudem den begrifflichen Aufwand reduzier-
te. SchlieBlich entsprach es eher ihrem positivistischen Denken, zur
Erklarung von Fakten auf scheinbar dhnliche Erscheinungen der
Schulsprachen zu verweisen, als sich um abstrakte, metasprachliche
Beschreibungen zu bemiihen. Im Gegenzuge projizierten sie damit
jedoch fremde Deutungsmuster auf diese Sprachen und riskierten folg-
lich ein ungenaues Verstandnis der Eigenbegrifflichkeit des Semiti-
schen. Nirgends wird das so unmittelbar anschaulich wie beim Verbal-
system. Bereits die Antike kannte Vorliaufer dieses Verfahrens. Ein
frithes Zeugnis fiir die Verwendung griechisch-lateinischer Funktions-

®vgl. die Ubersicht bei Bobzin 1992: 169-171.
% Fiick 1955: 108-124; Strohmaier 1976.
*! Vgl. den AbriB bei Wackernagel *1926: 26-34.
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kategorien bietet Theodotion, der gegen Ende des zweiten nachchrist-
lichen Jahrhunderts das hebréisch-araméische Alte Testament wohl
neu ins Griechische iibertrug. In Dan 5,1, dem Beginn der Erzdhlung
von Belsazars Gastmahl, zieht er das aramadische Partizip 7n¥ zum
finiten Verb in 5,2 und gibt den Satz im Griechischen wieder mit kal
nivwv Baktaoag elnev ,,und trinkend befahl Belsazar“. Also nimmt er
nach griechischem Vorbild fir das Aramiische ein participium coni-
uncggm an, das dort aber Giberhaupt nicht in gleicher Form existiert
hat.

Solche Kunstgriffe blieben fiir Jahrhunderte sporadisch; es war
Heinrich Ewald (1803-1875), einer der Gottinger Sieben und zeitlebens
entschiedener Gegner der preuischen Regierung, der eine neue Etap-
pe der semitischen Grammatikschreibung einléutete. Erst kurz zuvor
hatte Wilhelm Gesenius (1786-1842) die Grundlagen der modernen
deskriptiven Hebraistik geschaffen. Ewald besa3 nicht nur den Mut,
1837 gegen die Aufhebung des hannoverschen Staatsgrundgesetzes
Widerspruch einzulegen und selbst nach seiner Rehabilitierung noch
1867 den Amtseid auf den preuBischen Konig zu verweigern, sondern
vollbrachte zudem die viel groBBere Heldentat, die semitische Gramma-
tik, einschlielich der Syntax, von ihrer Umklammerung durch die Na-
tionalphilologie zu befreien. Eine ganz auflerordentliche Breitenwir-
kung entfaltete Ewalds Studium der semitischen Verbalsyntax, mit dem
er die einschligige neuzeitliche Forschung zur Génze begriindete.
Schon in der Erstauflage seiner hebriischen Grammatik von 1828 legte
er dar, dal semitische Verbalformen nicht einfach Zeitverhiltnisse wie
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausdriicken kénnen, sondern
auch unabhingig von der jeweiligen Zeitstufe die Vollendung oder den
Verlauf einer Handlung. Als Analogie diente ihm dafiir die Opposition
von Perfekt und Imperfekt im Lateinischen; daher bezeichnete er in
der zweiten Auflage desselben Buches von 1835 die beiden wesentli-
chen Konjugationsformen des Semitischen mit diesen immer noch gern
gebrauchten Begriffen. Einen solchen Unterschied im ,,Aspekt”, wie
man seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sagt, hatte weder die semiti-
sche noch die klassisch-antike Nationalgrammatik erkannt, sie alle
sprachen von ypévor oder ,Tempora“. Dieses uralte Verstindnis
schligt sich auch in den Termini praeteritum und futurum oder pracsens
nieder, die éltere Grammatiker wie Buxtorf, Erpenius und noch Gese-

32 Gzella 2004: 125.
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nius fiir die beiden Basiskonjugationen des Hebréischen, Aramiischen
und Arabischen verwendeten.

Selbst wenn die mit der neuen Theorie anfangs verbundenen kul-
turpsychologischen Spekulationen iiber die Weltwahrnehmung der
vermeintlich ,,primitiven Volker“ nicht mehr nachvollziehbar sind, ist
diese Emanzipation von den herkémmlichen grammatischen Kategori-
en gar nicht hoch genug zu veranschlagen: Schlielich stellt die Frage
nach den Funktionen der Verbalformen bis heute das zentrale Thema
der semitischen Syntax schlechthin dar; gerade im Moment wird dar-
itber hei3er als je zuvor debattiert.”” Wer Ewalds Konterfei in Wilhelm
Raus Indologenbildern betrachtet,”® wie es einem dort trotzig, verwe-
gen und mit weit gedffneten Augen entgegenblickt, der kann gar nicht
daran zweifeln, daf3 dieser tiberaus selbstbewuBte Gelehrte mit diebi-
scher Freude ahnte, welche Pandorabiichse er geoffnet hatte, welche
Schwierigkeiten er kiinftigen Grammatikergenerationen hinterlassen
sollte!

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts differenzierten sich die histori-
schen Wissenschaften weiter aus, so daf3 aus der grof3tenteils fest insti-
tutionalisierten Bibelexegese verschiedene orientalistische Einzeldiszi-
plinen mit einem je eigenen Profil wie die Semitistik und die Islamkun-
de entstanden, danach auch die Keilschriftkunde. Auffallend viele
Ewald-Schiiler wie August Dillmann (1823-1894), Theodor Ndldeke
(1836-1930) oder der Pionier der Junggrammatiker, August Schleicher
(1821-1868), reiften zu den fithrenden Kopfen ihrer Wissensgebiete
heran; fiir das Klassisch-Athiopische und das Syrische verfa3ten die
beiden Erstgenannten die bis auf den heutigen Tag maBgeblichen
Grammatiken. Sie mochten eine lebendige Erinnerung an die Einheit
der Sprachwissenschaft bewahren, die noch ihr Tiibinger Lehrer und
andere seiner Zeitgenossen pflegten. Damit waren griechisch-
lateinische und semitische Grammatikschreibung auch personell in
einer Weise verzahnt, die eine Ubertragung der mittlerweile ungleich
feineren Funktionsbestimmungen aus den klassisch-antiken Sprachen
auf die morgenlindischen sehr beforderte: Erst Philologen wie Dill-
mann oder Noldeke sprachen ganz zwanglos von plusquamperfectum,
perfectum historicum, preesens historicum, futurum instans, futurum

¥ Ebd. 5-35.
¥ Rau *1982: 12.
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exactum;” spitere auch von perfectum gnomicum und, seit Brockel-
mann, vom ,Perfekt in Briefen“ nach dem Muster des lateinischen
perfectum epistolare.®® Parallel dazu fithrte man bei Bedarf entspre-
chende Neubildungen wie perfectum propheticum ein, die sich aber
ganz an den iblichen Begriffsmustern orientierten.

Bald vergaBBen die meisten Grammatiker, daf3 dies nur Analogien
sein konnen, deren Giiltigkeit erst unmittelbar am semitischen Befund
tberpriift werden muf3 und deren Benennungen auch im Lateinischen
oft aus falschen sprachgeschichtlichen Beurteilungen hevorgegangen
sind. So erweist sich etwa der Begriff plusquamperfectum als eine aus-
gesprochen ungliickliche Wahl, weil die Priterita der ,logischen Per-
fekta“ im Indogermanischen wie noveram zu novi ja keine relative
Zeitstufe ausdriicken, obwohl sie mit Plusquamperfekt-Formen gebil-
det werden. Wer die betreffende Funktion meint, sollte also priziser
»Yorvergangenheit” sagen. Kaum befriedigender ist der Begriff perfec-
tum fir ,historische®, also erzdhlende Verwendungen, weil im lateini-
schen Perfekt Aorist- und Perfektsystem zusammengeflossen sind, das
erste aber mit der eigentlichen ,Perfektfunktion“, dem Resultativ,
nichts zu tun hat.

Zum methodischen Vorbild der Philologie tiberhaupt avancierte je-
doch mehr und mehr die Indogermanistik — einmal wegen des hohen
kulturellen Ansehens ihrer Hauptsprachen Griechisch, Indisch und
Iranisch, zum anderen, weil erst die frithe Aufspaltung des Indogerma-
nischen in sich unabhingig voneinander weiterentwickelnde, jeweils
reich bezeugte Sprachzweige eine wirklich historisch-vergleichende
Perspektive zulaflt. Auf eine solche richtete sich um die Mitte des 19.
Jahrhunderts nahezu die gesamte Wissenschaft mit einem ungeheuren
Schwung aus: Darwins Evolutionsbiologie, die Editionstechnik, Religi-
ons- und Brauchtumskunde sowie eben auch die Philologie suchten an
Hand der je eigenen Gegenstiande, mit Hilfe vergleichbarer Methoden,
Paradigmen und Metaphern, die Entwicklung der vielgestaltigen Ein-
zelformen stammbaumartig bis zu einem Archetyp zuriickzuverfol-
gen.”” Auf Grund der Entsprechungen von Lauten begann man, die
einzelsprachiich auseinanderentwickelten Formen ihrem gemeinsamen

* Dillmann ?1899: §§88-90; etwas vorsichtiger: Noldeke-Schall 1966: §§255-
280.

3 Brockelmann 1913: §77co.

7 Gzella 2004: 24-25.
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Ursprung zuzufithren. Dieser historische Positivismus beschleunigte
die Entstehung einer differenzierten Phonologie, deren Prézision auch
den Individualgrammatiken sehr zugute kam: Begriffe wie Ablaut,
Akzent, Lautgesetz, Lautverschiebung oder von der phonologisch
hochentwickelten indischen Nationalgrammatik geprdgte Benennun-
gen wie Sandhi und Svarabhakti (heute sagt man dafiir meist Epenthe-
se oder SproBvokal) sind Gemeingut jeder philologischen Disziplin
geworden. Der Semitistik steht die junge Indogermanistik als sprach-
vergleichendes Fach natiirlich schon allein deshalb am néchsten, weil
beide sich ~ um Wilhelm von Humboldts Typologie aufzugreifen -
flektierenden Sprachfamilien widmen, die strukturellen Analogien also
enger sind als etwa im Vergleich zu agglutinierenden Sprachen wie
Finnisch oder Tiirkisch.

Allerdings lag es in der Natur der Sache selbst, daf3 die Semitistik
hier kaum Schritt halten konnte, und wohl weniger in der Auslastung
ihrer Vertreter durch Fragen der Assyriologie, Bibelexegese oder Is-
lamwissenschaft. Denn die Schulsprachen Hebriisch, Arabisch, Bi-
blisch-Aramaiisch sowie Syrisch (als Vertreter des Aramaischen) und
Athiopisch reprisentieren sehr unterschiedliche Gruppen oder, um im
gingigen Bild zu bleiben, , Sprachzweige®. Sie lassen sich nur schwer in
eine historische Beziehung zueinander setzen, solange nicht entspre-
chende Vorstufen Entwicklungsprozesse anzeigen. Nur in seltenen
Einzelfillen konnte die Semitische Philologie von sich aus etwas zur
gemeinlinguistischen Terminologie beisteuern, wie die Begriffe ,,Wur-
zel“ und ,,Schwa“ (zu deutsch: ,,Murmelvokal“ oder, praziser, ,,Zen-
tralvokal“). Oft verkiimmerten aber wertvolle Einsichten in die Be-
schriankungen der eigenen Fachworter in den Fullnoten gelehrter Aus-
einandersetzungen, so Bernhard Stades (1848-1906) berechtigtes Pla-
doyer fiir ,,starrer und ,,gewohnlicher” Infinitiv statt infinitivus absolu-
tus und infinitivas constructus.® Der treffliche Stade war es auch, der
als erster die urspriinglich zweikonsonantige Natur einiger Verbalpa-
radigmen zu beweisen suchte, etwa der von ithm ,mittelvokalig® ge-
nannten ,,hohlen Wurzeln“ wie gama. Trotz der Fiirsprache Noldekes
ist diese Einsicht lange nicht aufgegriffen worden; die Voraussetzungen
fiir eine streng historische Semitistik fehlten ja weitestgehend. Deshalb
verwundert es kaum, daB sich vergleichend arbeitende Forscher wie

*® Stade 1879: §618. Die ilteren Termini hatte bereits Ewald %1870: §237a
kritisiert.
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Paul de Lagarde (1827-1891) und Jacob Barth (1851-1914) darauf be-
schriankten, sprachgeschichtliche Entwicklungen allein an Hand rein
logischer Deduktionen von Grundbedeutungen aus einzelnen Formka-
tegorien und daher ahistorisch zu erkléren.

Mit ungleich besseren Ergebnissen machte Carl Brockelmann
(1868-1956) verschiedene Errungenschaften der Indogermanistik in
der Semitistik heimisch, adaptierte deren Transkriptionsweise und
deren Fachbegriffe. Jedoch bleibt auch sein monumentaler Grundri8
der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen (1908-1913)
eine Schatzkammer isolierter einzelsprachlicher Fakten. Das Bemiihen
um grundsprachliche Rekonstruktionen und Zusammenhénge, mog-
lichst auch mit Blick auf den weiteren afroasiatischen Kontext des Se-
mitischen, ist weiterhin eine wichtige Herausforderung.” Ihr haben
sich erst Otto Rassler (1906-1991) und sein Schiiler Rainer Voigt unter
groflerem Erfolg stellen konnen, weil sie ebenso die Sprachen der ha-
mitischen Schwestergruppen wie das Berberische oder das Agyptische
beriicksichtigen. Auf Grund dieser Voraussetzungen diirfte das Ge-
sprach zwischen Semitistik, Indogermanistik und neuerdings auch All-
gemeiner Sprachwissenschaft in Zukunft noch enger werden.

Unterdes begann am Horizont schon eine neue Zeit zu wetterleuch-
ten. Denn die ErschlieBung des Materials, das die groen Orientrei-
senden wie Julius Euting (1839—1913)40 oder Eduard Glaser (1855-
1908)*! sowie die Ausgrabungskampagnen wihrend der letzten paar
Jahrzehnte zutage gefordert hatten, warf nahezu taglich mehr Licht auf
die Geschichte der altsemitischen Vélker. Einerseits liel die ab dem
Jahre 1857 im wesentlichen anerkannte Entzifferung der Keilschrift
nicht nur eine versunkene Hochkultur aus dem Staub erstehen, son-
dern schenkte der Philologie nach und nach Berge von Texten in der
bislang éltesten semitischen Sprache, dem Akkadischen. Dazu doku-
mentierten andererseits zahlreiche Inschriften in den verschiedenen
lteren kanaanaischen, aramaiischen, altsiidarabischen sowie frithnord-
arabischen Dialekten Vorstufen der kanonischen Schulsprachen und
machten ihr Werden verstindlich. SchlieBlich erlaubte es die Wieder-
entdeckung des von einzelnen Minderheiten noch gesprochenen Neu-
aramdischen und die mittlerweile ,,salonfihige” Erforschung der arabi-

¥ Huehnergard 1996: 258.
“ vgl. Healey 2004,
! Fiir eine biographische Skizze siehe Miiller 2002.
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schen Dialekte, der modernen Athiosemitica und seit dem Ende des
19. Jahrhunderts auch des Neustidarabischen, die sprachlichen Linien
bis in die Gegenwart auszuziehen.

Bereits die nachfolgende Generation machte sich daran, die Ernte
dieser Goldgraberzeit einzufahren. Als exemplarische Gestalt markiert
der hochbegabte, eigenwillige Hans Bauer (1878-1937) den Ubergang
der Semitistik zur Moderne. Bauer, aus einfachsten frinkischen Ver-
hiltnissen stammend, ist der gelehrten Welt vor allem als Entzifferer
des Ugaritischen bekannt, wobei einschlidgige Uberblicksdarstellungen
zur Geschichte der Semitischen Philologie ihn gern iibergehen.”” Er
kam urspriinglich von der neuscholastisch gepridgten Katholischen
Theologie, die er als Zogling des Collegium Germanicum in Rom stu-
diert hatte. Wihrend seines orientalistischen Weiterstudiums verwei-
gerte er aber den Antimodernisteneid, legte sein Priesteramt nieder
und verlie die Kirche, deren Offenbarungsbegriff er ablehnte. Wie nur
wenige andere verband er glinzende Kenntnisse der semitischen Epi-
graphik mit einem ungewohnlich scharfen kombinatorischen Verstand
und einem weitausgreifenden spekulativen Interesse. Diese Fahigkei-
ten und Neigungen stellte er nahezu ganz in den Dienst der histori-
schen semitischen Grammatik. So konnte er beispielsweise die Vielge-
staltigkeit der Bildungen bei den unregelméiBigen Verba erweisen und
dadurch nuancierteren Deutungen, wie sie am obigen Fallbeispiel ver-
sucht wurden, die Bahn brechen.”® Zusammen mit seinem schwedi-
schen Fachkollegen und Freund Pontus Leander (1872-1935) versuchte
er in zwei groen Grammatiken des Hebriischen und Biblisch-
Aramdiischen konsequent, Erscheinungen der jiingeren Sprachstufen
an Hand des typologisch élteren Akkadischen einzunorden und ihre
Genese zu verstehen. Das gelang vor allem deshalb nicht immer, weil
manche Unklarheiten der Keilschrift zu Fehlschliissen fithrten. Den-
noch behaupten sich viele seiner Losungen alter Ritsel bis heute, etwa
die Genusinkongruenz bei den semitischen Zahlwortern fur drei bis
zehn.** In seinen etymologischen Miszellen holte er sogar noch weiter
aus und iiberwand das dreiradikalige Grundmodell dergestalt, daB3 er

“2 Selbst in dem profunden und im ibrigen duBerst lesenswerten Abrifl von
Huehnergard (2002) kommt er nicht vor.

“ vgl. Bauer 1912a: 106-114, dessen Vermittlung zwischen Bi- und Triradika-
lismus sich auch Brockelmann (1913: vi) zueigen machte.

* Bauer 1912b.
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auch vermeintliche Primérnomina wiederum in ihre Bestandteile zer-
legte.

Diese teils ausgesprochen avantgardistischen Thesen gingen durch
die Feuerprobe einer heftigen, nicht immer sachlich gefiihrten Ausein-
andersetzung. Wenn auch ihr Urheber dabei einige Federn lassen muB3-
te, konnte sich doch in der Folgezeit eine wirklich historische Semitistik
etablieren. Mit seiner Theorie der Sprachmischung im Hebréischen,
wiewohl im Detail unhaltbar, wies er darauf hin, daB sich auch schon
entwickelte Sprachen gegenseitig erheblich beeinflussen konnen. Es
kommt also nicht bloB auf eine genetische Verwandtschaft von Spra-
chen an, wie eine bis in die jiingste Gegenwart verbreitete, aber sehr
naive Anwendung des ,Stammbaummodells“ glauben machen will.
Tatsachlich wurzelt tiberdies die Hypothese vom Hebriaischen als
Mischsprache in der durchaus korrekten Beobachtung, da@} seine iiber-
lieferte masoretische Erscheinungsform unter einem starken aramaéi-
schen EinfluB steht; der entscheidende Irrtum liegt allein darin, diesen
zweifellos ,gemischten” Befund auf das urspriingliche Hebraisch zu-
riickzuprojizieren. Radikaler als andere wollte Bauer schliellich das
Leitband der herkdmmlichen Terminologie zerreilen, ohne es doch
durch ein iiberzeugendes Gegenstiick ersetzen zu kdnnen. Immerhin
schuf er mit den idiosynkratischen Benennungen ,,Nominal“ und ,,Ao-
rist* fur ,Perfekt” und ,Imperfekt”, die mit den geschichtlichen Vor-
aussetzungen seiner neuen Interpretation des Verbalsystems unverein-
bar schienen, Zeugen eines Bemithens um historisch angemessenere
sowie weniger funktionstheoretisch vorbelastete Begriffe. Durch den
Riickgriff auf denselben Rahmen, namlich die griechisch-lateinische
Grammatiktradition, schlug er gleichzeitig eine terminologische Briik-
ke. Ebensolches tut auf eine andere Weise auch, wer die gegenwirtig
beliebten, aber nicht ganz exakten Bezeichnungen ,, Afformativ-“ und
»Praformativkonjugation* verwendet.

Von Bauers Forschungsinteressen bleibt jedoch das Ugaritische, die
Hochsprache eines syrischen Stadtstaates um die Mitte des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends, eines der wichtigsten. Er benotigte fur die
eigentliche Entzifferung zwar nur vier Tage, aber ErschlieBung und
Auswertung selbst des rein sprachlichen Materials dauern bis heute an,
von den damit verbundenen kultur- und sozialgeschichtlichen Einsich-
ten ganz zu schweigen. Als bislang éltester in Texten greifbarer Vertre-
ter desselben Sprachtyps, der auch dem Hebrdischen, Aramiischen
und Kilassisch-Arabischen zugrundeliegt, offenbart das Ugaritische
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Kapitalfehler herkommlicher semitischer Grammatikschreibung. Para-
digmatisch verdeutlicht das die traditionelle Einteilung der Verbalka-
tegorien in ,,Tempora“ und ,Modi“. Dazu zwei schlagende Beispiele:
Das Klassisch-Arabische, das seinen urspriinglichen Sprachtyp reiner
bewahrt hat als etwa das Hebriische und das Aramdiische, bildet vom
~lmperfekt“-Stamm drei eigenstindige Formen aus. Dabei gilt das
»Imperfekt” yaktubu als ,,Tempus“, dagegen die auch im Hebriischen
und Aramdischen noch erhaltene Kurzform yakrub, der sogenannte
~Apokopat“, und der ,Subjunktiv* yaktuba als vom ,Imperfekt” abge-
leitete ,Modi“ zum Ausdruck nicht-indikativischer Bedeutungsnuan-
cen.” Dieselbe Uberzeugung spiegelt bereits die alte, aus der arabi-
schen Nationalgrammatik tibernommene und greacisierte Benennung
~Apokopat“. Denn die mittelalterlichen Grammatiker vermuteten, daf3
zu seiner Bildung der Auslautvokal /-u/ des ,,Langimperfektes” yaktubu
»abgeschnitten“ (&mokémrerv) worden sei. Genau das Gegenteil ist
richtig: Dank dem Ugaritischen l4Bt sich besagte Form als uraltes Er-
zidhltempus erweisen, das morphologisch und funktional dem Priteri-
tum sprus des Akkadischen entspricht. Auf dieser typologisch dltesten
Stufe aber haben die beiden anderen Erscheinungsweisen des , Imper-
fektes* noch gar nicht existiert, sondern sind selber erst aus einem er-
weiterten ,, Kurzimperfekt” entstanden.

Suggeriert nun der Begriff ,,Apokopat“ eine falsche Herkunft der
betreffenden Formkategorie, weckt der Terminus ,,Subjunktiv‘ ande-
rerseits MiBBverstandnisse hinsichtlich der zugrundeliegenden Funkti-
on. Er 1463t ndmlich vermuten, daB die Form yaktuba nichts anderes als
einen untergeordneten Nebensatz bezeichne und somit eine blo syn-
taktisch erforderliche Modifikation des Tempus , Imperfekt” sei. Eine
ganz analoge Fehldeutung hat bereits in der griechisch-lateinischen
Grammatik tiberhaupt erst die Benennungen vmotoktukn, und coniunc-
tivus oder subiunctivus hervorgebracht.”® So wird der mutmaBliche
»~Subjunktiv® zwar im Klassisch-Arabischen gebraucht, doch zeigen
Vertreter desselben Sprachtyps im zweiten vorchristlichen Jahrtausend,
daB eine solche Form dort einst auch in Hauptsitzen stehen und eine
im weitesten Sinne optativische Funktion wahrnehmen konnte. Neben-
bei sei die Bemerkung gestattet, daB sich fiir die ebenfalls als ,,Modi
bezeichneten ,,Energici“ — faktisch sind es um /-an/ oder /-anna/ erwei-

* Brockelmann 1913: §§74.80; ders. "1960: §36; vgl. Gray 1934: §342.
* Wackernagel *1926: 240.
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terte ,,Imperfekta“ — bei aller Affinitét zu den héaufig damit verbunde-
nen Pronominalsuffixen doch keine eigenen Funktionen feststellen
lassen, wie der herkdmmliche Name insinuiert; sie mégen einfach Va-
rianten mit groBerer Schallfiille gewesen sein. Es wire demnach wirk-
lich Zeit fiir ein semitistisches Gegenstiick zu dem Begriffsworterbuch,
von dem der Indogermanist Karl Brugmann schon 1909 getraumt hat.

Freilich stellt die kritische Prifung grundsitzlicher Termini im
Lichte sprachhistorischer Forschung nur eine Aufgabe der semitisti-
schen Moderne dar. Noch weiter reicht das dringende Bediirfnis,
grammatische Funktionskategorien an Hand sprachlicher Universalien
neu zu itberdenken. Schon Bauer pflegte sich bei den verschiedensten
Sprachen der Welt, darunter auch dem Malaiischen und dem Chinesi-
schen, Rat zu holen (sein Sohn Wolfgang Bauer widmete sich dann
ganz den Ostasiatischen Philologien; von 1963 bis zu seinem Ruf nach
Miinchen 1967 hatte er den neugegriindeten sinologischen Lehrstuhl in
Heidelberg inne). Damit praludiert er diesen unter dem Namen Typo-
logie mittlerweile strenger systematisch gehandhabten Ansatz. Denn
die weitaus meisten aller heute bekannten Sprachen waren noch vor
einigen Jahrzehnten der Wissenschaft nicht zugénglich. Gleichzeitig
hat die Allgemeine Linguistik nach de Saussure ein theoretisches
Handwerkszeug geschaffen, das die Analyse von Struktursystemen
unabhingig vom Rahmen der griechisch-lateinischen Schulgrammatik
erlaubt und, wie die Soziolinguistik, nach einer Einbindung der Spra-
che in Geselischaftsbereiche fragt.

Mithin besteht erst jetzt die Moglichkeit, auf der Grundlage einer
breiten empirischen Basis an Sprachbauplidnen iibergreifende Tenden-
zen mit ihren Zusammenhingen aufzuzeigen und zu durchdringen.
Deren Ergebnisse bereichern auch die einzelsprachliche Beschreibung
in héchstem MaB3e: Vor einigen Jahrzehnten konnte der Slavist Erwin
Koschmieder (1895-1977) durch einen iibergreifenden Vergleich den
sogenannten ,,Koinzidenzfall“ als eigene Kategorie ermitteln, indem er
bewies, daf} viele Sprachen, darunter die ilteren semitischen, nicht-
prisentische Formen bevorzugen, um den Zusammenfall von einem
Sprechakt und der dadurch bezeichneten Handlung auszudriicken, wie
bei dem Satz: ,Hiermit ernenne ich Sie zum Minister”. Bis dahin hatte
die Linguistik dieses Konzept gar nicht erkannt, folglich kommt es in
den ilteren Grammatiken nicht vor. Erst vor wenigen Jahren gelang
mit der ,Evidentialitit* eine weitere Entdeckung: Manche Sprachen
setzen im Formengebrauch einen Unterschied an, ob ein Sprecher sich
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bei seiner Aussage auf Augenzeugenschaft beruft (direkte Evidentiali-
tit) oder auf vermitteltes Wissen (indirekte Evidentialitit). Im Deut-
schen 148t sich das nur mit Adverbien wie ,,offensichtlich“ oder ,,angeb-
lich“ nachbilden.*’” Hier wird wiederum die Frage nach Vergleichbar-
keit und Unvergleichbarkeit von Sprachbausystemen virulent.

Eine solche Verbindung von breiterer Empirie und einem schérfe-
ren theoretischen Zugriff verleiht einmal der historischen Linguistik
eine neue Tiefe. Denn sie 148t Griinde und Mechanismen des Sprach-
wandels wie Analogie, Reanalyse und Sprachkontakt deutlicher erken-
nen. Zum anderen dient sie der einzelsprachlichen Beschreibung und
damit auch ganz unmittelbar dem Verstehen von Texten. Sie weitet
nidmlich den Blick fiir zuvor nicht erkannte Ausdrucksmoglichkeiten
und Zusammenhinge; dabei kommt sie schnell ins Gesprdch mit der
Literatur- und der Kommunikationswissenschaft, wie die heute populé-
re Diskurspragmatik zeigt. So gelingen neue Einsichten etwa in die
Asymmetrie von Form und Funktion: Die klassische, gleichsam ,,carte-
sische” Linguistik geht davon aus, daB jede grammatische Kategorie
nur eine einzige Grundfunktion haben kdénne. Doch vermogen bei-
spielsweise die alteren semitischen Sprachen trotz ihrer relativen Ar-
mut an verschiedenen Verbalformen sehr wohl zeitliche und logische
Verhiltnisse differenziert auszudriicken. Sie sind also im Vergleich zu
flexionsreicheren Sprachen keinesfalls primitiv. Weil aber die einzelne
Form durch Mehrdeutigkeit tiberfrachtet wird, entscheiden hiufig der
syntaktische Zusammenhang und die literarische Gattung, welche der
moglichen Funktionen in einem bestimmten Fall dominiert. Es wire
ein interessanter Beitrag gerade der Semitistik zur Allgemeinen
Sprachwissenschaft, wenn sie weitere Aufmerksamkeit auf diesen Um-
stand lenken konnte. Vielleicht hitte sie damit die Gelegenheit, einen
kleinen Teil ihrer Schuld gegeniiber anderen philologischen Diszipli-
nen zu tilgen, von denen sie im Verlauf der Jahrhunderte, wie zu sehen
war, so viel empfangen hat.
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