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DAS ARAMAISCHE IN DEN ROMISCHEN
OSTPROVINZEN:
SPRACHSITUATIONEN IN ARABIEN, SYRIEN UND
MESOPOTAMIEN ZUR KAISERZEIT

Holger GZELLA™)

Die Untersuchung der aramiischschreibenden Kulturen im
Osten des Romischen Reiches hat wihrend der letzten Jahre
grofie Fortschritte gemacht. Zur Zeit befindet sie sich aller-
dings in einer merkwiirdigen Situation: einerseits liegt das
nabatiische, das palmyrenische und das altsyrische wie das
ostmesopotamische Textmaterial nun in teils kommentierten
Corpora und Gesamtausgaben mehr oder weniger gewissen-
haft bearbeitet vor;?) weiterhin spiegeln Ubersichtsdarstel-
lungen wie der Band iiber die Nabatier von Ursula Hiackl,
Hanna Jenni und Christoph Schneider oder die ganz auf Pal-

) Leiden University.

) Tns Deutsche iibertragene und ergéiinzte Fassung meines Vortrages
.Het Aramees in de oostelijke provincies van het Romeinse Rijk: Petra,
Palmyra en Hatra®, gehalten am 20. Oktober 2005 im Rahmen der Leide-
ner ,,NINO-lezingen*. Herrn Dr. Jacob Roodenberg, der als Direktor des
NINO auch Gastgeber des Vorlesungszyklus ist, bin ich sehr verbunden fiir
die freandliche Einladung, doch einen Aunfsatz zur Vertffentlichung in der
Bibliotheca Orientalis daraus zn machen.

2y All diese zwischen 1993 und 1999 erschienenen Editionen werden im
weiteren Verlauf genannt.

%) U. Hackl / H. Jenni / Chr. Schneider, Quellen zur Geschichte der
Nabatder. Textsammlung mit Ubersetzung und Kommentar (NTOA 51) Fri-
hourg / Géttingen 2003: Universititsverlag Freiburg / Vandenhoeck & Rup-
recht; E. Cussini (Hrsg.), A Journey to Palmyra. Collected Essays to
Remember Delbert R. Hillers (CHANE 22), Teiden 2005: Brill.

myra ausgerichtete Gedenkschrift fiir Delbert Hillers den
aktuellen Forschungsstand in seiner ganzen Breite.?) Ande-
rerseits zeugen aber gerade die jiingsten althistorischen
Beitrige zu diesem unverindert anzichenden Raum, einer all-
gemeinen Umorientierung innerhalb der Alten Geschichte
ihren Tribut zollend, von einer unkritischen Hinwendung zu
den neuesten soziologischen Entwiirfen und Modellen. Dar-
iiber haben sie jedoch etwas den Anschluf} an die mittlerweile
leicht zuginglichen, aber, bei aller stereotypen Formelhaf-
tigkeit, in ihrer inhaltlichen Komplexitit merklich unter-
schitzten Inschriften verloren. Wer am leckeren WeiBibrot der
Theoriebildung Gefallen gefunden hat, vergiBt dariiber leicht,
wie nahrhaft das Schwarzbrot der Epigraphik und der Philo-
logie ist.

Befragt Ted Kaizer nimlich durchaus noch einzelne Texte
aus dem religiosen Umfeld auf ihren Aussagewert fiir die
Gesellschaftsstruktur Palmyras, wenngleich weniger von
einem aramaistischen Blickwinkel aus — was ja auch legi-
tim ist — und sicher nicht immer im vollen BewuBtsein ihrer
begrenzten Tragfihigkeit,*) scheint einem anderen Autor
dagegen, Michael Sommer, in seiner — mit schénen Bildern
gleichwohl sehr feudal ausgestatteten — Monographie iiber
Hatra und jetzt besonders in seiner weitausgreifenden, nicht
ganz jargonfreien Kulturgeschichte der ,,orientalischen Step-
pengrenze” die Theorie stellenweise vollends davonzuga-
loppieren:?) zahlreiche Fehler und Ungenauigkeiten in ori-
entalistischen Detailfragen (zuziiglich recht abwegiger
Vergleiche), fortlaufend falsche oder fragwiirdige Transkrip-
tionen,%) infolge irriger Ubersetzungen mitunter unzutref-
fende Deutungen sowie die Verwendung teils lingst iiber-
holter Ausgaben der aramiischen Inschriften’) nagen doch
ein wenig am Vertrauen des Semitisten in einen Historiker,
der, bei aller soziologischen Gewandtheit, offenbar keinen
unmittelbaren Zugang zu seinen wichtigsten Quellen mehr
hat — so bestechend sein iibergreifender Leseschliissel
,dimorpher Gesellschaften®, die nomadische wie sefhafte

4 T. Kaizer, The Religious Life cf Palmyra. A Study cf the Social Pat-
terns cf Worship in the Roman Period (Oriens et Occidens 4), Stuttgart
2002: Steiner. Sein Fazit ist vorwiegend negativ, denn die vier ,,Stimme*
seien ein hellenistisches Konstrukt und lieBen sich nicht mit bestimmten
religiésen Vollziigen zur Deckung bringen. In ders., ,,Religious mentality
in Palmyrene documents*, KLIO 86 (2004), 165-184, fillt die Diskrepanz
zwischen Aufgabenstellung und Ergebnis noch krasser aus: Die formel-
haften Textzeugnisse gewihren ja praktisch keinen Einblick in die persén-
liche Frommigkeit (wenn diese denn mit ,,religious mentality* gemeint sein
soll), deshalb bleibt am Ende wenig mehr als eine Paraphrase ausgewéhl-
ter Beispiele. Einblick in dahinterstehende theologische Entwiirfe lassen die
Quellen einfach ebensowenig zu wie zufillig gefundene neuzeitliche Grab-
steine eine Rekonstruktion der Kathedralarchitektur christlicher Dogmatik.
Nicht immer kann man sich darum des Eindrucks erwehren, bei Kaizer wiir-
den mitunter Selbstverstindlichkeiten aufgebauscht. Uberdies fiihrt die man-
gelnde Beherrschung semitischer Sprachen zu Fehlschliissen mit durchaus
weitreichenden Folgen (etwa die Behauptung, Araber lieBen sich nicht als
eigenes Stratum der Gesellschaft identifizieren). Vgl. insgesamt die sehr
berechtigte Kritik von E.A. Knauf in: Scripta Classica Israelica 22 (2003),
347-350.

%) M. Sommer, Hatra. Geschichte und Kultur einer Karawanenstadt im
romisch-parthischen Mesopotamien, Mainz 2003: Zabern; ders., Roms ori-
entalische Steppengrenze. Palmyra — Edessa — Dura Europos — Hatra.
Eine Kulturgeschichte von Pompeius bis Diocletian (Oriens et Occidens 9),
Stuttgart 2005: Steiner.

©) Schnitzer wie beispielsweise die iiberaus hiufige Verwechselung von
/’/ und /°/, zweier grundverschiedener Konsonanten, diirfen einfach nicht
passieren, wenn man semitischsprachige Quellen zitiert und dazu noch bei
Namen durch Angabe der (oft unrichtigen) Vokalquantititen Griindlichkeit
demonstrieren will.

7) So stets bei den Texten aus Hatra und Umgebung.
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Strukturen in einem festen Mechanismus integrieren und
ihnen durch Klientelverhiltnisse Festigkeit verleihen, letzten
Endes auch sein mag, so interessant, ja inspirierend seine
DenkanstéfBe oftmals wirken. Ohne wenigstens rudimentire
Aramidischkenntnisse geht es aber nun einmal nicht.

Im Rahmen einer fruchtbaren Auseinandersetzung, zu der
diese neuesten Entwiirfe nachdriicklich einladen, kann méog-
licherweise selbst eine schlichte Lektiire der sproden Text-
zeugen, mit stindigem Blick auf ihre sprachlichen Beson-
derheiten, noch manchen Beitrag zu dem gemeinsamen
Fernziel leisten: die versunkene Welt der nabatédischen
Weihrauchhindler, der palmyrenischen Kénigin Zenobia und
der sie umgebenden Oberschicht in einer blithenden syrischen
Handelsdrehscheibe oder der zwischen griechisch-romischer
und iranisch-parthischer Kultur oszillierenden Peripherie in
Ostmesopotamien weiter zu erhellen, vielleicht sogar einige
ihrer inneren Zusammenhinge aufzudecken. Dieser Versuch
zur bescheidenen Erginzung des bislang Erreichten sei hier
gewagt, eben von den — nach Corpora und Sprachen geglie-
derten — Texten ausgehend und nicht von der Abstraktion,
auf gut neudeutsch also bottom-up statt top-down. Trotzdem
stehen natiirlich tibergeordnete Themen wie Identitdt oder
Kulturkontakt fortwihrend im Hintergrund. Vor allem das
Ausmal} dieses Kontaktes in seiner Tiefe, nicht nur in seiner
riaumlichen Ausdehnung, wird durch die Texte, im Lichte
ihrer eigenen aramiischen Tradition gelesen, nachgerade ver-
deutlicht.

Daher dient ein solches philologisches Studium der Quel-
len unter Beriicksichtigung der weiteren aramiischen Sprach-
und Literaturgeschichte als notwendiges Korrektiv zu den
erwihnten althistorischen Ansitzen, um deren primir theo-
retische Ausrichtung zu erden, zu konkretisieren und notfalls
zu berichtigen. Thnen nimlich stellt sich der Vordere Orient
am Vorabend der ,,Hellenisierung® als ein fast unbeschrie-
benes Blatt dar, sobald er ins Licht der westlichen Geschichte
tritt: Alexander der GroBie hatte wie ein sich im Feuer ver-
zehrender Komet die ganze Alte Welt im Fluge durchmes-
sen, erlag aber schon 323 v.Chr. letztlich seiner Fieberglut.
Erst danach konnte sich unter seinem General Seleukos L.
Nikator (355-281 v.Chr.) die griechische Herrschaft im
gigantischen Gebiet des ehemaligen Perserreiches festigen.
Auf diese Weise hielt Seleukos dem griechischen Kulturein-
fluB Tiir und Tor offen, bewahrte sich iiberdies selber ein lan-
ges Gedenken, denn noch Jahrhunderte spiter wurden Kin-
der hiufig nach dem Griinder der Seleukidendynastie
benannt. Mit dem Jahr 312 / 311 v.Chr. begann sogar cine
gemeinsame Jahreszihlung fiir den gesamten Mittleren
Osten.?) Weniger offensichtlich ist es aber, ob diese starke
politische Neuorientierung auch kulturell in jeder Hinsicht
eine ,,Stunde Null* bedeutete. Noch immer bleibt ja schat-
tenhaft, womit die ,,Hellenisierung*, die sich paradoxerweise
erst in romischer Zeit vollendete, nun eigentlich in Kontakt
trat, welche Prigung besonders Syrien und Palistina vor dem
Alexanderzug trugen, welchen politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Veridnderungen die uralten Stadtstaaten zum
SchluB im Achimenidenreich unterworfen waren.

Ublicherweise spielen diese Fragen in der althistorischen
Forschung noch keine grofie Rolle. Wie fiir die griechisch-
romischen Geschichtsschreiber selber, scheint allein die neue

%) Dennoch lebten die altsemitischen Monatsnamen fort, dhnlich wie im
Westen die rémischen Namen der Monate und die germanischen der
Wochentage unter der christlichen Jahreszidhlung.

Zeit zu zihlen, die Alexander und seine Nachfolger einge-
lautet hatten. Als Rechtfertigung einer solchen Perspektive
dient der Eindruck, daf selbst die einheimischen Zeugnisse
eines Gefiihls fiir die gemeinsame Vergangenheit schlecht-
hin entbehrten, obgleich doch der betreffende Raum eine
Geschichte kennt, die weit hinter die Urspriinge Roms und
selbst des Klassischen Griechenland zuriickgeht. Fergus Mil-
lar, einer der fithrenden Kenner des romischen Vorderen Ori-
ents, faBt seine Empfindung unter dem Schliisselbegriff einer
,,Amnesie des historischen BewuBtseins‘ zusammen:

“Nor indeed can we find any sense of a common past uniting
the contemporary populations of the region and identifying
them with with the life of the cities of the ancient Orient, or
with the experience of the Assyrian, Babylonian or Persian
Empires. Nor indeed [...] can we find, in individual areas, any
sense of a continuity linking communities to their more remote
past [...] a noteworthy ‘amnesia’ marked the historical cons-
ciousness of the inhabitants of the Near East in this period.”)

Doch woher kommen die neuen araméiischen Schriftspra-
chen im nabatiischen Ké&nigreich von Petra, jetzt Siidjorda-
nien, in der Karawanenstadt Tadmor (so der semitische
Name) / Palmyra nordéstlich von Damaskus sowie in Edessa,
Hatra und Umgebung im &stlichen Mesopotamien? Welcher
Tradition literarischer Formen konnten sie sich bedienen?
Ihre direkte Bezeugung setzt zwar erst in romischer Zeit ein,
doch 146t sich mit Hilfe der historischen Sprachwissenschaft
zeigen, daB sie auf Dialekte zuriickgehen, die zuvor unter
dem Uberzug der achimenidischen Kanzleisprache des Per-
serreiches, des sogenannten ,,Reichsaramiischen™, verborgen
geblieben waren, es dann bruchlos fortsetzten oder wenig-
stens teilweise von ihm beeinflufit wurden.'?) Freilich beginnt
die aramiische Uberlieferung nicht mit der lingua franca der
Perserzeit, denn schon die alten aramiischen Konigtiimer hat-
ten selbstverstindlich ihr eigenes Kanzleiwesen mit zugehori-
ger Verwaltungssprache. Dem linguistischen Befund kommt
dabei auch eine Kronzeugenrolle fiir Fragen der Identitit zu;
die Verschriftlichung eines Dialektes entsteht ja niemals ex
nihilo, sondern kniipft immer an bestehende Muster an.
Ungeachtet des starken hellenistischen Einflusses, dem
gerade — aber nicht nur — die lokalen Oberschichten zuneh-
mend ausgesetzt waren, verriit die araméische Inschriften-
iiberlieferung der Zeit nach dem Alexanderzug jedenfalls
noch immer ihren gemeinsamen Ursprung in einer Matrix-
kultur, die bereits etliche Jahrhunderte zuvor Gestalt ange-
nommen hatte. Alexander und die Diadochen hatten keinen
Urwald gerodet, sondern einen Konigsgarten betreten.

Auch die unterschiedlichen Alphabete zur Bezeichnung
dieser aramiischen Dialekte wurzeln allesamt in der spiit-

) F. Millar, The Roman Near East 31 BC — AD 337, Cambridge /
Mass. 1993: Harvard University Press, 6. Zur weiteren Forschungsge-
schichte siche Sommer, Steppengrenze, 16-25, der selber die Engfithrung
dieser Perspektive erkannt hat und sich um einen differenzierteren Ansatz
bemiiht.

10) Diese entscheidende Verbindung verkennt Sommer, Steppengrenze,
115-123, griindlich. Er fiihrt zwar eine erhebliche Menge soziolinguisti-
scher Ideen an, hat aber, so weitschweifig seine Einleitung insgesamt auch
ausfillt, augenscheinlich keine einzige gingige Ubersichtsdarstellung des
Araméischen zu Rate gezogen (vom Erwerb der nétigen Sprachkenntnisse
ganz zu schweigen) — obschon selbst die besseren allgemeinbildenden
Lexika iiber das Verhiltis der araméiischen Sprachen zueinander aufkliren.
Deutlich wird iiberdies, da} die verbreiteten Kategorien von Fergusons Dig-
lossie-Schema, also prestigetrichtige gegeniiber prestigearmer Sprache,
denen Sommer sich ebenfalls verptlichtet fiihlt, solche vielschichtigen Kon-
taktsituationen und Interferenzen nicht erklidren kénnen.
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achimenidischen Tradition, die also nicht durch die auf den
ersten Blick viel handlichere griechische Buchstabenschrift
ersetzt, sondern weiter gepflegt worden war und schon damit
eine gewisse Kontinuitit des Schreiberwesens anzeigt. Das
leuchtet nicht unmittelbar ein. Die aramiischen Schriften
bezeichnen ja iiblicherweise nur die Konsonanten regelmifig
(neuerdings wird dieses Prinzip afjad-System genannt) und
allein in sehr beschrinktem Malle die Vokale, mufiten also
im Vergleich mit dem lautschriftlichen Alphabet der Grie-
chen eigentlich als durchaus unvollkommen erscheinen.
Gewill wire man mit dem griechischen Alphabet, obwohl es
die Moglichkeit konsequenter Vokalschreibung geboten hitte,
nicht in der Lage gewesen, bestimmte, fiir semitische Spra-
chen typischen Laute wie beispielsweise die Emphatica ange-
messen wiederzugeben. Trotzdem liegt die Vermutung nahe,
daB sich die aramiische Schrifttradition nicht zuletzt deshalb
so hartnickig gehalten hat, weil sie an eine bestimmte, gut
funktionierende Schreiberkultur gebunden war. Bereits die
fortdauernde Verwendung typisch reichsaramiischer Ortho-
graphien selbst in den progressiveren Dialekten wie dem Ost-
mesopotamischen 1dBt daran keinen Zweifel (siche die
Bemerkungen weiter unten). Auch historische Schreibungen
sind schlieBlich immer Erscheinungsformen eines geschicht-
lichen Bewultseins — man denke nur an die Diskussion iiber
die sogenannte neue deutsche ,,Rechtschreibung®. Ein dezi-
diert aramaistischer Zugang kann also mit einiger Berechti-
gung versuchen, diesen von vielen Historikern vermifiten
Hintergrund und seine ortlich verschiedenen Ausprigungen
in groben Umrissen sichtbar zu machen. Erst nach griindli-
cher Beriicksichtigung noch der unscheinbarsten sprachlichen
Fakten wird sich klarer zeigen, ob die ,,Hellenisierung™
tatsichlich alle Uhren umgestellt, alle Erinnerungen aus-
geldscht hat. Was also sagen die Texte?

Schon das Beispiel der Nabatier 146t freilich erahnen, daf3
es bei diesen Prozessen nicht einfach um eine Zwiespalt zwi-
schen ,,aramaischem** Volkstum und griechisch-hellenistischer
Hochkultur geht. Tatsdchlich waren die Nabatéer ja ein arabi-
scher Stamm, und zwar der einzige von einiger Bedeutung, der
Teil der hellenistischen Staatenwelt wurde.!') Folgt man den
klassischen Quellen, gebrauchten sie spitestens seit 312 v.Chr.
,.Syrische Buchstaben®, also das Aramaische als Schriftsprache
(Diodorus Siculus 19,96,1: éniotoAny ypoyovieg Xuploig
vpappoot). In diesem frithesten, noch indirekten Zeugnis geht
es um einen Brief an Alexanders ehemaligen General Antigo-
nos infolge seines Raubzuges ,,in das Land der Araber“.'?)
Dem Kontext nach geschah das, noch bevor die Nabatier end-
giiltig seBhaft geworden waren. Wenige Jahre nach dem Fall
des Achidmenidenreiches scheint dessen lingua franca im Alten
Orient folglich unverindert das natiirlichste Mittel gewesen zu
sein, um mit einem fremden Machthaber zu korrespondieren,
wenn man Wert darauf legte, verstanden zu werden.

Einige Zeit spiiter'?) herrschten die nabatiischen Kénige
laut dem Bericht Strabos aber schon auf eine sehr dhnliche
Weise wie ihre Standesgenossen in anderen hellenistischen

) Siehe die Synopse bei Hackl / Jenni / Schneider, Quellen, 98-106.

12) Vgl. G.W. Bowersock, Roman Arabia, Cambridge / Mass. 1983:
Harvard University Press, 14-15.

13) Die Nutayru-Inschrift, die traditionell in die erste Hilfte des zwei-
ten Jahrhunderts v.Chr. datiert wird, scheint bereits auf eine Art seBhaftes
Kénigtum der Nabatder hinzudeuten, siche Bowersock, Arabia, 18 mit
Anm. 22.

4y Siehe fiir Miinzlegenden unter Aretas IV. die Verweise bei Bower-
sock, Arabia, 45 mit Anm. 1.

Monarchien und fithrten gerne den Beinamen rhm ‘mh /rahem
‘ammeh/ ,,sein Volk liebend*“!*) nach dem griechischen
epitheton ornans QAOTATPLg; hauptsichlich Aretas IV.,
unter dem die Urbanisierung Petras im griechisch-romischen
Stil rasant gediehen war,') scheint es geschitzt zu haben.
Auch das Staatswesen entwickelte sich zunehmend und der
Weihrauchhandel warf einen grofen Reichtum ab. Dennoch
durchbrach der griechische und rémische Einflul wohl nicht
diese eindrucksvolle Fassade, denn selbst nach der Anglie-
derung an das Reich als provincia Arabia im Jahre 106 n.Chr.
wirkte das Unabhiingigkeitsstreben der Nabatier fortwihrend
einer vollkommenen Integration entgegen.

Bezugspunkt dieses alten Stammes blieb also weiterhin die
arabische Welt, die Grundkonstanten der Religion mit ein-
gerechnet: %) ihr Hauptgott war allezeit Dusares, neben dem
auch die vorislamischen Gottinnen Allat und al-"Uzza beson-
dere Verchrung genossen. Darin liegt ein wichtiger Gegen-
satz zur erkennbar mesopotamischen Prigung der Panthea
von Palmyra, Edessa und Hatra. (Die Vergéttlichung der
nabatiischen Kénige und die darauf basierende Verwendung
,basileophorer” Personennamen setzt, bei aller Nihe zur
Konigsideologie der Diadochendynastien, nicht erst den hel-
lenistischen Herrscherkult voraus, sondern kennt bereits alt-
orientalische Vorbilder; derselben Praxis, Kinder nach dem
vergdttlichten Kénig zu benennen, waren nach dem Ausweis
altnordarabischer Quellen auch andere Stimme gefolgt.) In
der Grabarchitektur vergegenwiirtigte demgemil keine Sta-
tue oder Biiste den darunterliegenden Toten, wie nach helle-
nistisch-romischer Gewohnheit in Palmyra, sondern eine
pyramidenformige Stele.!”)

Andererseits bewegte sich die Schriftkultur noch immer in
reichsaramiischer Tradition, und das alte Diplomatenidiom
diente auch nach der SeBhaftwerdung anhaltend als Kanzlei-
sprache. Vom zweiten Jahrhundert v.Chr. bis zum vierten Jahr-
hundert n.Chr. schrieben die Nabatier nimlich nachweisbar in
einem Aramiisch, das sich praktisch tiberhaupt nicht von der
achamenidischen lingua franca weiterentwickelt hatte. Dies ist
in erster Linie darum bezeichnend, weil ja zeitgleich bezeugte
aramiische Dialekte in Palmyra, Edessa oder Hatra — das
Gros der nabatiischen Uberlieferung stammt aus dem ersten
Jahrhundert n.Chr. — in Absetzung vom Reichsaramiischen
bereits eindeutig ihre eigenen Wege gegangen waren.'®) Wenn-
gleich also die Schriftsprache und mit ihr die literarischen For-
men unter einem starken reichsaramiischen Einfluf} standen,
gibt es trotzdem gute Griinde gegen die Annahme, daf} das
Aramiische bei den Nabatiern eine echte Volkssprache gewe-
sen sei. Ausgerechnet Begriffe des tiglichen Lebens, vor allem

15) Ebd., 61.

1) Cf. J.F. Healey, The Religion ¢f the Nabataeans: A Conspectus
(RGRW 136), Leiden 2001: Brill.

7y Vgl. L. Triebel, Jenseitshejfnung in Wort und Stein: Nefesch und
pyramidales Grabmal als Phidnomene antiken jiidischen Bestattungswesens
im Kontext der Nachbarkulturen (AGAJU 56), Leiden 2004: Brill, und
wohl jetzt auch D. Kiihn, Totengedenken bei den Nabatdern und im Alten
Testament. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Studie (AOAT
311), Miinster 2005: Ugarit-Verlag (nondum vidi).

%) Kommentierte Edition der gut erhaltenen Grabinschriften aus
Mada’in Salih (dem antiken Hegra) in der Arabischen Wiiste besorgt von
J.F. Healey, The Nabataean Tomb Inscriptions ¢f Mada’in Salih (JSS Suppl.
1), Oxford 1993: Oxford University Press; dort auch 55-63 zur sprachli-
chen Einordnung. Andere Inschriften sind verstreut publiziert. Ferner sind
mit dem ,,Babatha-Archiv* auch am Toten Meer Vertrdge in nabatiischer
Sprache gefunden worden, da die Familie der Jiidin Babatha urspriinglich
aus dem vormaligen Konigreich kam.
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aus den Bereichen des Rechts und der Landwirtschaft, sind
bezeichnenderweise zum groBen Teil arabisch.!®) Weiterhin
beweisen systemische Arabismen auf dem Gebiet der Syntax,
besonders der mitunter auftretende Gebrauch des ,, Wunsch-
perfektes®, eines dem ilteren und zeitgenossischen Araméisch
ginzlich unbekannten Syntagmas,”) daB die Nabatiier arabisch
sprachen; Elemente der arabischen Umgangssprache haben
sich infolgedessen in den Schriftzeugnissen festgesetzt, bis auf
einmal das Arabische von unten ganz durchschlug, den Weg
in die Monumentaldiktion fand®') und mit ihm sich die arabi-
sche Schrift aus der nabatiischen entwickelte. Es sind aber
namentlich solche systemischen Entlehnungen, die auf einen
engen, anhaltenden Sprachkontakt weisen.??) Bei einer mehr-
heitlich aramiischsprachigen Gesellschaft wiren solche Ver-
hiltnisse kaum denkbar. Eine vergleichbare Beeinflussung des
Aramdischen findet sich in diesem MaBe weder in Palmyra
noch in Ostmesopotamien, obwohl auch dort die Bevolkerung
sicher einen betriichtlichen arabischen Anteil hatte.

Im Konigreich von Petra nahm das Aramiische also die
Funktion einer Kanzleisprache war und wurde neben dem Ara-
bischen gebraucht, das seinerseits fiir die alltigliche Verstindi-
gung diente; das Nabatiisch-Aramiische empfing, wie die ande-
ren verwandten Schriftsprachen des antiken Vorderen Orientes,
in erster Linie auf den Gebieten der Verwaltung und der Archi-
tektur eine Ergiinzung durch einige auch sonst verbreitete grie-
chisch-lateinische Lehnworter.”?) Deshalb erscheint es durchaus
unklar, ob in Petra iiberhaupt von einer Renaissance des Araméi-
schen nach dem Vorbild der Nachbarkulturen in Syrien und
Mesopotamien gesprochen werden kann, wo aus einem rein
miindlichen Dialekt eine Schriftsprache entstanden ist.

Obendrein fehlt eine durchlaufend zweisprachige grie-
chisch-aramiische Inschrifteniiberlieferung in vergleichbaren
Dimensionen wie die palmyrenische. Daher 146t sich auch
nicht abschitzen, wie weit das Griechische als mogliche
,.dritte Sprache™ im aktiven Gebrauch bei diesem arabischen
Stamm wirklich verbreitet war; linguistische Indizien fiir ein
mogliches Selbstbild als ,,Hellenen® bleiben dementspre-
chend aus. Mithin diirften die Nabatier wahrscheinlich
ohnehin einen Sonderfall darstellen, weil sie eine bestehende
Kanzleisprache aufgegriffen und in begrenztem Male fort-
gefiihrt hatten, obwohl ihre Verwendung auBerhalb offiziel-
ler Zeugnisse nicht gut nachgewiesen werden kann. So ist das
Aramdische bei den Nabatidern dann im Laufe der Zeit auch
wieder verschwunden: nach der islamischen Eroberung kehr-
ten sie in die arabische Welt zuriick und gingen in ihr auf;
die Verbindung damit hatten sie wohl niemals wirklich ver-
loren. Der spiitere aramiisch-arabische Sprachkontakt ereig-
nete sich unter entschieden anderen Voraussetzungen.

Tieferen, wiewohl noch immer begrenzten Einblick in das
Selbstverstindnis einer aramiischschreibenden Gesellschaft

19) Siehe die Ubersicht bei K. Beyer, Die aramdischen Texte vom Toten
Meer samt der Inschr.ften aus Paldstina, dem Testament Levis aus der
Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten I, Got-
tingen 2004: Vandenhoeck & Ruprecht, 23-24.

20y Bereits korrekt erkannt von Th. Noldeke, ,,Noten zu den nabatii-
schen Inschriften®, in: J. Euting, Nabatdische Inschr.ften aus Arabien, Ber-
lin 1885: Reimer, 73-80, hier 78.

21y In der Namara-Inschrift aus dem frithen vierten Jahrhundert (328
n.Chr.) erscheint bereits das Arabische, wenn auch noch in nabatiisch-
aramiischen Buchstaben; 200 Jahre frither springt die "En-"Avdat-Inschrift
ins Arabische iiber.

22y Vgl. S.G. Thomason, Language Contact: An Introduction, Edinburgh
2001: Edinburgh University Press, 70-71.

2%) Zu Funktiondrstiteln vgl. Bowersock, Arabia, 57 mit Anm. 48.

unter griechisch-romischem Kultureinfluf geben die
mehrsprachigen palmyrenischen Inschriften.?*) Sie erlauben
es ndamlich, araméischen und griechischen Sprachgebrauch
unmittelbar zu vergleichen und aus einem solchen Vergleich
gewisse Riickschliisse auf das Verhiltnis der zugrundelie-
genden kuturellen Prigungen zu ziehen. Da Palmyrener seit
der Eroberung ihrer Stadt durch Marcus Antonius im Jahre
41 v.Chr. bestindig als Bogenschiitzen in den Legionen
dienten und daher fast iiberall in der rémischen Welt ein-
gesetzt wurden, stammen die Inschriftenfunde aus dem
gesamten Reichsgebiet und somit aus ganz unterschied-
lichen Sprachsituationen. Dieser Umstand erfordert eine
saubere Scheidung zwischen der Sprachsituation in der Mut-
terstadt, etwa hundert Kilometer norddstlich von Damaskus
gelegen, und in der Fremde. Bislang sind rund dreitausend
meist kurze und formelhafte Grab-, Ehren- und Weihein-
schriften bekannt, die laut den Datierungen zwischen 44
v.Chr. und 279 / 280 n.Chr. abgefaBt wurden.?) Thre Spra-
che steht dem Reichsaramiischen weniger nahe als das
Nabatiische, sondern trigt bereits bestimmte ostaraméiische
Merkmale, die freilich in ihrem organischen Zusammenhang
mit Alterem auf einen bruchlosen Ubergang hindeuten.?®)
Leider umgibt undurchdringliches Dunkel die Siedlungsge-
schichte Palmyras in vorhellenistischer Zeit, so daf} der
historische Hintergrund, der diese Art der sprachlichen Kon-
tinuitit begleitet hat, genauso ritselhaft bleibt wie bei den
Nabatiiern.””)

Etwa zweihundert Texten ist eine griechische oder, in
wenigen Fillen, eine lateinische ,,Parallelversion® beigege-
ben; sie machen das eigentliche Proprium der epigraphi-
schen Kultur (epigraphic habit) in Palmyra aus, denn ein
solches Ausmal an schriftlich dokumentierter Mehrspra-
chigkeit begegnet sonst nirgendwo im romischen Orient.
Man sollte bei der Beschreibung dieses Phinomens tatsich-
lich auch einen neutralen Begriff wie ,,Parallelversionen®
benutzen, weil eine genaue Verhiltnisbestimmung zwischen
den einzelnen Fassungen beweist, daBl es sich nicht im
eigentlichen Sinne um Ubersetzungen handelt. Der poly-
glotte Charakter der Inschriften aus Palmyra selbst ent-
spricht ihrer 6ffentlichen Funktion, handelt es sich doch
meist um Ehreninschriften, die man, geméif einer verbreite-
ten hellenistischen Gewohnheit,”®) auf Sockeln, S#ulen oder
steinernen Tafeln angebracht hatte, um an die Leistung ort-
licher Notabeln fiir ihre Stadt zu erinnern. Kaum zufillig

2%) Dazu jetzt ausfiihrlich: H. Gzella, ,,Die Palmyrener in der griechisch-
romischen Welt: Kulturelle Begegnung im Spiegel des Sprachkontaktes®,
KLIO 87 (2005), 445-458. Die folgenden, stirker zusammenfassenden Aus-
fithrungen iiber die Palmyrener beruhen im wesentlichen auf diesem Bei-
trag, versuchen jedoch auch, den Blick etwas mehr zu weiten. Einige Hin-
weise auf relevante Literatur, die seitdem erschienen ist, werden hier
ebenfalls nachgetragen.

25) Ausgabe: D.R. Hillers / E. Cussini, Palmyrene Aramaic Texts, Bal-
timore / London 1996: Johns Hopkins University Press (zitiert mit dem
Siglum PAT).

%) K. Beyer, Die aramdiischen Texte vom Toten Meer samt der Inschr.f-
ten aus Paldstina, dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fasten-
rolle und den alten talmudischen Zitaten 1, Géttingen 1984: Vandenhoeck
& Ruprecht, 42-43. Aus dem Reichsaramiischen iibernommen wurden vor
allem historische Schreibungen von /n/, das in Kontaktstellung in der Aus-
sprache an den folgenden Konsonanten assimiliert; ferner ist die Gleich-
setzung des femininen Plurals mit dem maskulinen in der dritten Person
beim ,,Perfekt® eine reichsaramiische Innovation.

27) Ob das in Keilschrifttexten genannte Tadmor denselben Ort bezeich-
net, darf nicht als bewiesen gelten.

28y Millar, Roman Near East, 322.
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befand sich die Mehrzahl der Bilinguen an der groflen
Kolonnadenstrafie: der wirtschaftliche Aufschwung durch
den Fernhandel, infolge einer einmalig giinstigen Lage zwi-
schen Mesopotamien und dem Mittelmeer, hatte sich eine
angemessene Reprisentationskultur geschaffen. Die um-
gebende Architektur ist eindeutig in griechischem Stil mit
einigen iranisch-parthischen Wesensziigen gehalten, wenn
auch die monumentale Tempelarchitektur Griechisches mit
Mesopotamischem verbindet.??) In dhnlicher Weise laufen
in der Ikonographie verschiedene Stile zusammen, denn die
dargestellten Figuren tragen ja Kleidung nach griechischer
Mode, ihre Attribute wurden aber teilweise lokalen Gege-
benheiten angepaft.’)

Mit dieser duBieren Einbettung stimmt die sprachliche
Gestalt der griechischen Fassungen iiberein — sie bieten
namlich eine korrekte, ja sogar elegante epigraphische Prosa,
die sich von den anderen, oft mit Fehlern durchsetzten Zeug-
nissen griechischer Sprache aus Syrien deutlich abhebt.
Augenscheinlich gab es in Palmyra eine gute (aus dieser Per-
spektive: ,.neusprachliche*!) Schule, an der man gediegenes
Griechisch lernen konnte. Dennoch bleibt das Aramiische
allgegenwirtig, wie schon die vielen einsprachigen Inschrif-
ten beweisen, die oft fiir dieselben Auftraggeber oder ihre
Standesgenossen gemeiBBelt wurden. Dagegen konnte das
Lateinische in Palmyra nie heimisch werden: die wenigen
verfiigbaren Texte sind stets unzweifelhaft aus dem Griechi-
schen iibersetzt, und auch die Entlehnung lateinischer Wor-
ter hat regelmiiBig den Weg iiber die Koine genommen.’")
Der romischen Kulturwelt fithlte man sich also weniger nahe
verbunden.

Somit darf das Ambiente dieser Inschriften in seiner Géinze
als deutlich hellenistisch gelten. Der Wortschatz, viel stirker
mit griechischen und lateinischen Lehnwértern??) durchsetzt
als in den Schwestersprachen von Petra und Ostmesopota-
mien, scheint auf den ersten Blick das Vorurteil zu bestiti-
gen, daf auch das sprachlich ,,drmere* Aramiische stets vom
Griechischen empfangen habe und ihm angeglichen worden,
mithin uneingeschriinkt dem iiberformenden Einfluf der
Koine ausgesetzt gewesen sei. Einer genaueren Untersuchung
hilt diese leider sehr verbreitete Meinung allerdings nicht
stand, denn die aramiischen Texte haben im Gegenteil einen
fithlbar eigenen Charakter. Schon die literarische Form macht
auf wesentliche Unterschiede aufmerksam.®) Die griechische
Fassung folgt nimlich konsequent einem der fiir diese Tra-
dition typischen Formulare und stellt an den Beginn des Tex-
tes den Namen der geehrten Person im Akkusativ (1ov deiva)
oder nennt die Stifter im Nominativ (] fovAn xal & dfpog

) Eine ausfiihrliche Ubersicht bietet jetzt Sommer, Steppengrenze,
140-148.

30y A. Sadurska / A. Bounni, Les Sculptures funéraires de Palmyre,
Roma 1994: Bretschneider, 186 mit Abbildungen 33, 35, 80 und 81; vgl.
M. Gawlikowski, ,,The City of the Dead®, in: E. Cussini (Hrsg.), A Jour-
ney to Palmyra. Collected Essays to Remember Delbert R. Hillers (CHANE
22), Leiden 2005: Brill, 44-73, hier 56 (bildliche Szenen in Grabbauten
seien teils durch importierte Sarkophage beeinflufit). Zur doppelten Pragung
der Grabikonographie siehe jetzt auch Sommer, Steppengrenze, 193-202.

31) Das beweisen griechischer Satzbau (PAT 0591; vgl. 2801) oder die
Transkription griechischer Begriffe einschlieBlich ihrer Kasusendungen, wie
bule oder philopatrin.

32y Jetzt zusammengestellt von: S.P. Brock, ,,Greek and Latin Words in
Palmyrene Inscriptions: A Comparison with Syriac*, in: E. Cussini (Hrsg.),
A Journey to Palmyra. Collected Essays to Remember Delbert R. Hillers
(CHANE 22), Leiden 2005: Brill, 11-25.

33) Siehe Gzella, ,,Palmyrener, 447-449.

tov o0eiva). Dagegen gebraucht die Mehrzahl der aramii-
schen Versionen ein eigenes Formular ohne griechisches
Gegenstiick, ndamlich den altiiberlieferten Ausdruck sim” dnh
dy PN /salma dna d(a)-PN/**) ,,Diese Statue ist die des N.N.*
(PAT 0262; 0294; 0296; Plural: 0543; 1941 [fehlerhaft
geschrieben, ohne Aleph]) oder die kiirzere Fassung s/m PN
/salom-PN/ ,,Statue des N.N.*“ (PAT 0272; 0274; 0278,
0281; 0291; 0292; 0309). Bereits am Anfang der aramii-
schen Textiiberlieferung im syro-palistinischen Raum des
neunten Jahrhunderts v.Chr. wurde dieses Formular verwen-
det und erfreute sich bis tief in die rémische Zeit hinein grof-
ter Beliebtheit.

Ausnahmen davon begegnen selten und im allgemeinen nur
dann, wenn die eigene Tradition iiberhaupt keine Entsprechung
fiir eine offizielle griechische Formulierung besaB, die man
benotigte. Dann wurde in der Tat ein griechischer Ausdruck
in aramiischem Gewand nachgepriigt, wie es dreimal der Fall
ist bei der juristisch wichtigen Erdffnung mpootaypatt
Povinic kul dNnpov ,,Auf Geheif von Ratsversammlung und
Volk*, aramiisch: mn twhyt bwl” wdmws /men tawhit bulé w-
démos/ (PAT 0305; 1063) oder brwhyt bwl” wdmws [b-tawhit
biile w-demos/ (PAT 1378).%%) Nicht 6fter als viermal wurde
die eigentlich griechische Einleitung 7| fovAn Kol 6 THOC
im Palmyrenisch-Aramiischen in Transkription genau repro-
duziert (bw!’ wdmws; unabhingig von der noch immer offe-
nen Frage, ob damit tatséichlich auch die entsprechenden grie-
chischen Institutionen gemeint sind), das andere Muster, also
OV delva am Anfang, haben nur fiinf Texte, davon vier fiir
dieselbe Person (PAT 0285; 0286; 0287; 0289; Ausnahme:
PAT 1357). Moglicherweise hat daher die Vorliebe eines ech-
ten connaiseurs fiir griechische Ausdrucksweise diese Abwei-
chung bewirkt. Ferner bevorzugte man fiir das Araméische all-
gemeinhin einen vollstindigen Nominal- oder Verbalsatz statt
der griechischen Ellipse. Ebenso greifen auch die einsprachig-
aramiisch iiberlieferten Gedichtnis- und Grabinschriften
bereits jahrhundertelang bestehende aramiische Formen auf,
deren typischste Vertreter mit bryk /brik/ ,,Gesegnet sei*“3¢)
oder dkyr /dkir/ ,,Gedacht werde*37) beginnen. Um diese
Beobachtungen in wenigen Worten zusammenzufassen: Die
epigraphischen Gepflogenheiten des griechischen Inschriften-
stils hatten nicht die Kraft, um ein rund tausend;jihriges litera-
risches Erbe zu ersetzen — eine weitere Tatsache, die sich mit
dem Glauben an eine Geschichtsvergessenheit in diesem
Raum nur schwerlich vereinbaren [46t.

3) Die Transkription hier und anderswo basiert auf Personennamen in
griechischer Umschrift und vor allem auf der sprachvergleichend ermittel-
ten Chronologie der araméiischen Lautgesetze bei Beyer, Aramdische Texte
I, 77-153 (mit den Nachtrigen in Band II). Etwas iltere Lautungen wie
/salom/ (der Zentralvokal /o/, der eine alte Doppelkonsonanz aufsprengt,
wird dann zum tontragenden Vollvokal und verdringt den infolgedessen in
offener Silbe stehenden, drucklosen Kurzvokal) und /malaké/ (klassisch-
syrisch /malké/) sollen mehr oder weniger ad usum Delphini den Uber-
gangscharakter der betreffenden Sprachstufen verdeutlichen.

) Allerdings stehen die griechische und die aramiische Fassung die-
ses Ausdrucks nur in einem einzigen Text eindeutig nebeneinander (PAT
1378; in PAT 1063 ist der Anfang abgebrochen und PAT 0305 hat eine
andere griechische Formulierung). Daher hat sich die Lehniibersetzung (Cal-
que) auch im Aramiischen verselbstidndigt und ist offenbar fester Teil sei-
nes Repertoires geworden.

) Viel Vergleichsmaterial aus reichsaraméischer Zeit in: B. Porten /
A. Yardeni, A Textbook cf Aramaic Documents from Ancient Egypt IV,
Jerusalem 1999: The Hebrew University, unter Sektionen D20-22.

37) Dazu siehe J.F. Healey, ,,’May He be Remembered for Good’: an
Aramaic Formula®, in: K. Cathcart / M. Maher (Hrsgg.), Targumic and
Cognate Studies. Essays in Honour cf Martin McNamara (JSOTS 230),
Sheffield 1996: Sheffield University Press, 177-186.
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Noch schwerer wiegt das Faktum, dal} ein solches Erbe
seinerseits sogar das iibernommene Formular der griechi-
schen ,,Prestigesprache® verindern konnte. Den sichersten
Beweis dafiir liefert der Zusatz /fiyy PN /la-hayyay PN/ ,.fiir
das Leben des N.N.“ (bei den Nabatiern und in Ostmesopo-
tamien regelmiBig in der Variante 7 iyy PN /“al hayyay PN/).
Er besitzt einen festen Ort in Weiheinschriften durch die
gesamte Geschichte der aramiischen Epigraphik seit ihrem
Beginn — die beriihmte Gozan-Inschrift aus dem neunten
Jahrhundert bietet den ersten Beleg: KAI 309,7 —, stammt
aber urspriinglich aus Mesopotamien. Wo dergleichen im
Griechischen als Onép cotnplac (PAT 0247) und als dnép
Uylelog (PAT 0344) oder im Lateinischen als pro salute auf-
tritt, handelt es sich um eine Lehniibersetzung aus der semi-
tischen Idiomatik.’®) Doch der strukturelle Austausch verlief
beidseitig: von den Griechen hat das palmyrenisch-aramii-
sche Formular anscheinend das Anhingsel €i¢ tiunv oder
TG xapiv als lygrh /la-yqreh/ ,,zu seiner Ehre* tibernom-
men; die aramaisierte Hille fillt gleichwohl auf, da tiun
doch nach Ausweis des Syrischen und jiidisch-araméiischer
Varietiiten schon recht friih ein Lehnwort im Araméiischen
war, man aber trotzdem einer semitischen Lehniibersetzung
augenscheinlich den Vorzug gab. Unter den hier behandelten
Corpora ist diese Formulierung allerdings auf das Palmyre-
nische beschriinkt; es liBt sich in den ilteren Inschriften nicht
belegen und taucht erst viel spiiter in den aramiischen Syna-
gogeninschriften von Beth Gubrin und el-Hammeh in Pali-
stina wieder auf. Die Erginzung des aramiischen Formulars
nach griechischem Vorbild hatte offenbar eine viel geringere
Reichweite als der Semitismus im griechischen Pendant.

Folglich wollte man in Palmyra mit der hellenistischen
Gewohnheit, zu jemandes Ehre Standbilder im griechischen
Stil 6ffentlich aufzurichten, durchaus nicht einfach das dafiir
verwendete Formular einfithren, sondern ankniipfen an die in
Syrien jahrhundertealte Tradition aramiischer Kaonigs- und
Weiheinschriften. Das verdient hervorgehoben zu werden,
denn nichts hitte nidher gelegen, um nicht allein die Idee an
sich, sondern auch die mit ihr verbundene sprachliche Ver-
wirklichung unmittelbar zu iibernehmen. Nur ausschnitts-
weise wurde statt dessen die ererbte Gestalt dieser Textgat-
tung um neue Elemente angereichert, hat aber im Gegenzug
sogar auf das griechische Urbild selber abgestrahlt. Genau
das kann eine griindliche Analyse der nur auf den ersten
Blick langweiligen Formulare herausstellen. Sie ist damit in
der Lage, einen iibergreifenden Prozell zu beleuchten: das
Griechische begegnete in Palmyra — und anderswo! — dem
Aramiischen als einer Kultursprache von vergleichbarem
Rang und Ansehen; sein Prestige weckte auch bei den Eli-
ten, die sich in kostbarem Schmuck und edler lokaler Gewan-
dung abbilden liefien, Stolz auf die einheimische Vergan-
genheit.

Keinesfalls kann man deshalb das Aramiische als ,,Unter-
schichtensprache® (low variety) in einem simplen Diglossie-
Modell einer griechischen ,,Oberschichtensprache® (high
variety) gegeniiberstellen. Denn eine einsprachig-aramiische
Inschrift wirkte, nach Ausweis des Inhalts und der erliutern-
den Tkonographie, offenbar nicht minder vornehm als eine

3) K. Deller, ,,Zum ana baldt-Formular einiger assyrischer Votivin-
schriften®, Oriens Antiquus 22 (1983), 13-24; K. Dijkstra, L fe and Loyalty.
A Study in the Socio-Religious Culture ¢f Syria and Mesopotamia in the
Graeco-Roman Period Based on Epigraphical Evidence, Leiden 1995:
Brill, 245-286.

Bilingue. Zur Schriftsprache geworden, fiihrte das Palmyre-
nisch-Aramiische also alte literarische Traditionen fort und
bewabhrte schon allein dadurch eine selbstbewufite Erinnerung
an den nicht-griechischen Hintergrund von Syrien-Palistina
in der hellenistischen und rémischen Zeit; die Riickbesinnung
auf die tatséichliche oder idealisierte Herkunft war salonfihig
geworden, ganz losgeldst von der Frage, ob nun letzten
Endes, wie man behaupten konnte, vielleicht urspriinglich gar
nicht aramiischsprachige Araberstimme dadurch eine Ver-
bindung mit dem alten Aramiertum nur usurpiert hatten.)
Gleichwohl fiihrte dieser Kontakt Schritt fiir Schritt auch Ver-
dnderungen der iiberkommenen Formen herauf, so dafi neue
Varianten desselben Musters entstanden, die sich nicht durch
Erbe oder Kontakt mit den griechischen Gegenstiicken
erkliren lassen, beispiclsweise infolge subtiler Verénderun-
gen in der Reihenfolge der Konstituenten eines Formulars.*°)
Diese Entwicklung beweist schliefilich, daf aramiische
Inschriften in Palmyra selber nicht als erstarrter Zierat dien-
ten, sondern lebendigem Gebrauch und stetiger Pflege unter-
lagen.

Ein Blick durch die Formgeschichte hindruch auf das
Vokabular kann dem zuletzt gewonnenen Eindruck gréBere
Schirfe verleihen.*!) Zunichst sticht die Fiille der rémischen
Amtstitel ins Auge. Sie erscheinen sidmtlich in Transkription
ihrer griechischen Pendants und konnten damit auch im
Aramiischen genau unterschieden werden: ‘strfg’ 6Tpatnyog
(duumvir), ptrp’ énitponog (procurator), hygmwn’ fyepuov
(praeses provinciae), hptq” dnatikog (consularis), hpq™ inmi-
KOG (eques), snqltyq” cuykAntikog (senator, terminologisch
abgegrenzt vom ortlichen hylwt’ Bovievtnig). Die offiziellen
Titel blieben auf diese Weise erkennbar und erlaubten eine
prizise Wiedergabe der romischen Hierarchie auch in aramii-
schen Texten, ganz gleich, inwieweit diese auf die eigene
Sprache projizierte Nomenklatur tatsdchlich iiber einen ihr
korrespondierenden institutionellen Rahmen verfiigte.*?)
Dagegen dienten fiir die lokalen Amtsbezeichnungen mei-
stens genuin aramiische Begriffe, vor allem die unterschied-

%) Die Hypothese, daB Palmyra durch eine urplétzliche SeBhaftwerdung
nomadischer Stimme entstanden sei, hat allerdings ihre Probleme, siche
Gzella, ,,Palmyrener, 457.

40) Vgl. die eingehende Analyse von A. Gianto, ,,Variation in the Pal-
myrene Honorific Inscriptions®, in: E. Cussini (Hrsg.), A Journey to Pal-
myra. Collected Essays to Remember Delbert R. Hillers (CHANE 22), Lei-
den 2005: Brill, 74-88.

41 Cf. Gzella, ,,Palmyrener*, 450-455.

4%) Grundsitzlich skeptisch gegeniiber einem polis-artigen Gesell-
schaftsgefiige, wie man es aus dem Bestehen dieser Amternamen erheben
konnte, dulert sich nun etwa Sommer, Steppengrenze, 171-174. Sein wich-
tigstes Gegenargument greift aber nicht: Er bemerkt, dal der Vorsteher
eines Kultmahles (mrzh) im Griechischen cupnociapyog genannt werde,
obwohl damit keine religidsen Konnotationen verbunden seien; die ange-
strebte, aber nicht erreichte Prézision verrate die ,Inkompatibilitit beider
Systeme* (173-174). Dieser UmkehrschluB ist logisch falsch: wenn man
eine einheimische religiése Institution, die in der griechischen Kultur kein
Gegenstiick hat, mit einem géingigen griechischen Wort aus einem &4hnli-
chen Kontext, aber mit einer anderen Bedeutung bezeichnet, heifit das nicht,
daB} dann der Gebrauch eines Fremdwortes fiir ein bestimmtes Amt aus einer
anderen Kultur in der eigenen Sprache a priori auch etwas ganz anderes
bedeuten miisse. Eher beweist dieser Befund, daf die Palmyrener ein so
gutes Griechisch wie nur moglich schreiben und auf Neologismen weitest-
gehend verzichten wollten (bei cuvodia fiir ,,Karawane*, wortlich ,,Weg-
gemeinschaft®, ging es halt nicht anders, weil dafiir nicht einmal ein ober-
flachliches Pendant existierte; siche dazu auch die Bemerkungen iiber die
,Karawanenkaufleute* in PAT 0279 weiter unten). Daher war cup-
nociopyog wohl einfach der beste Kompromil3; eine Wiedergabe dhnlich
6ilacog fiir hebrdisch byt mrzh wie in der Septuaginta zur Jer 16,5 hitte
wohl falsche Assoziationen geweckt.
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lichen Zusammensetzungen mit rb /rab/ ,,Haupt, Vorsteher™,
die gemeinaramiisches Sprachgut darstellen, mithin auch bei
den Nabatdern, in Hatra und anderswo gebraucht wurden. Als
Beispiele konnten angefiihrt werden: rb $wq’ /rab §tqa/
»~Marktvorsteher* (d&yopavopoc, aedilis), rb Syrt” frab §irta/
,Karawanenfiihrer™, rb ‘yn’ /rab “ayna/ ,,Brunnenhiiter®.
Zumindest fiir einige dieser Titel 1dBt sich beweisen, daf sie
schon in reichsaraméischer Zeit feste Begriffe waren, bei-
spielsweise rb hyl’ [rab hayla/ ,,Heerfiihrer, Kommandant* %)
Zwei verschiedene terminologische Systeme griffen daher
ineinander.

Auberhalb eines solchen festen Begriffssystems vollzog
sich jedoch der Umgang mit den schmiickenden Beiwortern.
Zu ihrer Ubersetzung wurden ndmlich mit viel groferer
Freiheit Paraphrasen und aramiische Nachbildungen
bemiiht, wohl weil man hier nicht dieselbe Prizision in der
Wiedergabe fiir nétig hielt.**) Nur grispws kpatictog ,,der
Stirkste* begegnet regelmiBig in Transkription, zumal eine
wortliche Ubertragung Schwierigkeiten bereitet hitte, denn
das Aramiische kennt keine eigene Formkategorie fiir den
Superlativ oder Elativ (statt dessen mufl der Positiv
gebraucht werden, notfalls in einer umschreibenden Kon-
struktion). Andere Epitheta, selbst die am meisten standar-
disierten, wurden auf Basis des araméiischen Lexikons nach-
geformt: riiym mhwzh /rhim mahozeh/ ,,seine Stadt liebend*
oder rhiym mdythwn /rhim mditthon/ ,,ihre Stidte liebend*
fiir eiAomatpig;®) nhyr’ /nhird/ ,strahlend® fir Aap-
npodtatog (clarissimus)*®) und einmal auch fiir ptAdTEINOG
(PAT 0260,5[3]). Im selben Sinne diente fiir ebcePnc ,,die
Gotter in frommer Scheu verehrend* meist die auch iiber
Palmyra hinaus verbreitete und daher offenbar im zeit-
gendssischen Aramiisch beinahe normierte Entsprechung
dh! “lhy’ /[dahel “slahayya/ ,.die Gétter fiirchtend*, doch wie-
derum einmal das viel weniger offensichtliche Pendant zdg
/zadeq/ ,,gerecht” (PAT 0293,1). Der Wohlklang des Grie-
chischen war also nicht ausschlaggebend fiir die Wortwahl,
denn sonst stiinden den traditionellen Epitheta der helleni-
stischen Herrschertypologie nicht eigene, beinahe invariable
Doppelginger zur Seite.

Tatsdchlich erlaubte es eine solche kreative Nachbildung
aber auch, mit Anspielungen Beziige zur iiberlieferten ein-
heimischen Titulatur herzustellen. Bei manchen dieser
Begriffe ist es ndmlich noch unmittelbar deutlich, daB sie in
einem semitischen Kontext selber geschichtstrichtig waren
und dadurch moglicherweise bestimmte Erinnerungen her-
vorriefen: in PAT 0291,1 steht mrn /maran/ ,,unser Herr*
(mit dem besitzanzeigenden Suffix) neben griechisch
6eomotNC (ohne Possessivelement). Nun dient aber /maran/
in genau dieser suffigierten Form ,,unser Herr™ spitestens
seit dem Reichsaraméischen als ganz iibliche Anrede fiir
Hohergestellte.*’) Auch dem soeben erwiihnten zdq /zadeq/
»gerecht™ fiir ebogfn¢ in einer Inschrift zu Ehren der Koni-
gin Zenobia (PAT 0293,1) diirfte eine derartige Allusion

43) Siehe A. Cowley, Aramaic Papyri cf the Fifth Century B.C.,
Oxford 1923: Clarendon Press, Nr. 1,3; 16,7; 20,5; 25,2.4; 30,7; 38,3;
54,14.

4y Auch das spricht gegen Sommers Einwand (siehe vorletzte Anmer-
kung).

4) Ahnlich im Nabatéischen, vgl. oben und Healey, Tomb Inscriptions,

46) Hier also in der Tat ein grammatischer Positiv im Araméischen fiir
einen grammatischen Superlativ im Griechischen und Lateinischen!
47y Siehe Cowley, Aramaic Papyri Nr. 30,1.

zugrundeliegen. Denn diese Pridikation stellt einen festen
Topos in der gemein-westsemitischen Konigstypologie dar,
die bereits in den iltesten aramiischen und phonizischen
Inschriften regelmiBig vorkommt.*®) Tn Hatra scheint es mit
der Renaissance des Aramiischen ebenfalls wiederbelebt
worden zu sein, zumal dieses Attribut dort als fester Ehren-
name des Konigs Sanatrtiq II. diente (siche unten) — wenn
man denn die kargen Texte nicht i{iberinterpretiert: weder
Jakob IL der Gerechte (ca. 1264-1327, Kbnig von Aragén)
noch Friedrich August III. der Gerechte (1750-1827, Kur-
fiirst und Konig von Sachsen) haben sich bislang als grofie
Kenner der westsemitischen Epigraphik hervorgetan!

Trotzdem bleibt die Frage bestehen, warum nun eigentlich
dieser Terminus fiir eboe ¢ gebraucht wurde, obwohl doch
ein semantisch néherliegendes Gegenstiick nicht nur bereits
bestand, sondern sogar als Standard-Wiedergabe des griechi-
schen Adjektivs diente. Haben die Menschen aus Zenobias
Entourage vielleicht versucht, ihr mittels eines Riickgriffs auf
die altehrwiirdige Tradition semitischer Kénigsepitheta eine
besondere Ehre zu erweisen? Denkbar ist jedenfalls, daf} diese
selbstbewufite und ehrgeizige Dame, die in ihrem Unabhén-
gigkeitsstreben selbst die Kaiserwiirde fiir sich beanspruchte
und ihren Einfluf} iiber den gesamten Mittleren Osten aus-
breiten wollte,*?) an solchen Anspielungen durchaus Gefallen
hatte. (Dies wiire immerhin ganz im Sinne des Bildes, das
allenthalben auch das Nachleben der Kénigin bestimmt; ein
charakteristisches Beispiel liefert ihr stolzer Ausspruch in Ros-
sinis Oper Aureliano in Palmira: Ma pace non vogl’io che
oscurl la mia gloria e I’onor mio.) Fiir ihren verstorbenen
Mann Odainath gebrauchte Zenobia selbst in einer Inschrift
aus demselben Jahr (271 n.Chr.) einmal den urspriinglich
achimenidisch-persischen Titel mlk mlk’ /malok malake/
,,Konig der Kanige*™ (PAT 0292,1), das heil3t nicht allein die
semitische Tradition galt als prestigetrichtig. Die Rémer
jedenfalls, denen solche Ambitionen sicher unangenehm auf-
fielen, konnten zumindest diese einsprachige Inschrift nicht
lesen.>®)

Freilich verfiigte das Palmyrenische selber ebenfalls iiber
Begriffe ohne ein vollkommen genaues griechisches Gegen-
stiick. Deshalb erlaubte es fiir bestimmte Bereiche auch in
der aramiischen Fassung eine gréfiere Priizision, war der
Koine also nicht von vornherein und iiberall an Deutlichkeit
unterlegen. Wihrend ndmlich zum Beispiel in einer palmy-
renischen Inschrift speziell von tgr’ bny $yrt” ftaggare bné
strta/ ,,Karawanenkaufleute™ die Rede ist (PAT 0279), sagt
die griechische Parallelversion allein &vropot ,.Kaufleute*.
Zugleich ist das eine sehr idiomatische Entsprechung, denn
der Karawanenhandel nimmt ja im griechischen Vokabular
keinen besonderen Platz ein, und ein moglicher Zusatz von
cuvvodia, dem palmyrenischen Pendant fiir ,,Karawane®,
mag von einem reinen Stilgefiihl als gekiinstelt empfunden
worden sein. Tatsiichlich gehen aber Angaben von Interesse

%) Aramiisch: KAI 215,10£.19; 216.4ff; 219.4; 226. Phénizisch: KAI
4,6; 10,9; 26A 1,12. Uberhaupt zeigt ein Vergleich der &ltesten araméischen
und phonizischen Weihe- sowie Konigsinschriften, daBl ihre Formulare ver-
schiedene Ausldufer einer wohl urspriinglich gemeinsamen westsemitischen
Tradition darstellen.

4) Die politischen Implikationen dieser Geste werden in der jiingsten
Forschung allerdings kontrovers diskutiert, siche den Uberblick bei Som-
mer, Steppengrenze, 159-170.

%0) Dennoch war der Gebrauch des Titels ,,Kénig der Kénige® im
Umfeld Zenobias nicht auf diese Inschrift beschrénkt, vgl. Sommer, Step-
pengrenze, 162.
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und Bedeutung fiir ein ortliches Publikum in den aramiischen
Fassungen allgemeinhin mehr in die Einzelheiten, dergestalt,
daBl dort beispielsweise noch die Zugehorigkeit zu einem
Clan (PAT 0269; 1154; 1376) oder eine merkbar umfang-
reichere Genealogie (PAT 0247) genannt wird.

Umgekehrt stellte man sich in den fremdsprachigen Aus-
fiilhrungen gerne mit seinem rémischen Namen vor, beste-
hend aus praenomen, nomen gentile und cognomen (PAT
0247; 1417). Auch echt semitische Namen wurden dabei
gern durch dhnlich klingende griechisch-romische ersetzt,
also Zenobios statt Zabdila (PAT 0278), Zenobia statt Bat-
Zabbay, Herodes statt Hayran (PAT 0286; hier alle in ver-
einfachter Transkription wiedergegeben) und dergleichen.
Dieser Brauch, zusammen mit der entsprechenden Einleitung
0 Kal ,,auch [genannt]®, wird, am Rande gesagt, durch die
bekannte Stelle Xabiog 6¢, & kal [Tavrog (Apg 13,9) als
durchaus verbreitet bestiitigt. Aus alledem ergibt sich, dal die
aramiischen Texte in Palmyra auch tatséichlich gelesen wur-
den und nicht allein als Dekor dienten; beide Fassungen spra-
chen, was den Informationsgehalt angeht, im Prinzip unter-
schiedliche Leserkreise an und versorgten sie mit den
Angaben, die fiir sie jeweils von grofitem Belang waren.

Hauptsiichlich in diesem Punkt diirften sich die Texte aus
der Mutterstadt letzten Endes am markantesten von denjeni-
gen palmyrenischen Bilinguen unterscheiden, die man im
iibrigen Reichsgebiet gefunden hat. Denn in der Fremde
nimmt der Informationsgehalt des araméischen Teils merk-
lich ab, und der Gebrauch der eigenen Sprache auf Grabin-
schriften ist offenbar in erster Linie ein Zeichen der nationa-
len Tdentitit.>') Uberhaupt LiBt sich fragen, ob in solchen
Fillen eigentlich noch die Rede von einem aktiven Sprach-
gebrauch sein kénne und nicht eher von Floskeln als Erken-
nungszeichen, vergleichbar dem 215w auf spitantiken jiidi-
schen Grabinschriften in der Mittelmeerwelt. Der Schwerpunkt
der Aussage verlagerte sich damit in die — im Falle von rémi-
schen Legionidren oder Einwanderern in Rom sicher primére
— lateinische Fassung (siehe PAT 0248). Trotzdem bekunden
die kurzen aramiischen Einsprengsel sicher einen bewuBten
Widerstand von Menschen mit einem palmyrenischen Hinter-
grund gegeniiber restloser Assimilation. Der Nationalstolz, der
wohl auch etwas mit der reichen aramiischen Vergangenheit
im allgemeinen Bewufitsein zu tun haben diirfte, war bei Pal-
myrenern und Griechen stiirker als die sprachlich vereinheitli-
chende Sogwirkung des Imperiums, selbst in der wirkungs-
vollsten Schule der Romanisierung, der Armee.

Noch mehr aufschlufireiche Kleinfunde liefert eine verglei-
chende Studie des alltiglichen Wortschatzes. Griechische und
grizisierte lateinische Lehnworter betreffen, sieht man einmal
von den paar geldufigen architektonischen Fachtermini ab, fast
ausschlieBlich den Bereich der Verwaltung und des Militéirs.
Sie bezeichnen also insgesamt Kategorien, die erst unter dem
Einfluf hellenistischer Kultur und rémischer Politik Teil des
tiglichen Lebens in Palmyra wurden. Fiir den Handel aller-
dings, das Riickgrat der palmyrenischen Wirtschaft, ist das
Vokabular meist durchweg aramiisch, zunehmend auch ara-
bisch.??) Viele dieser Begriffe waren bereits Teil der achi-
menidischen Kanzleisprache, beispielsweise ‘gr ,,mieten”, ghy
»Schulden eintreiben®, iwb ,schulden®, 'n ,,beladen®, mks
»Steuer™, mnpg ,.Export™ und npgh ,,Kosten* (beide von der
Verbalwurzel npq ,,ausgehen™ abgeleitet), ity ,,BuBe, Strafe*

;1) Gzella, ,,Palmyrener®, 455-456.
52) Ebd., 457 mit Anm. 49.

sowie $lyt ,,verfiigungsberechtigt™ (wortlich: ,,méchtig*). Dies
alles sind echte termini technici einer aramiischen Rechts- und
Handelstradition, die sich zur Zeit des Perserreiches iiber ganz
Syrien und Palistina verbreitet hatte. Vertragstexte aus Sama-
rien oder vom Toten Meer, die oft ebenfalls in exakt derselben
Tradition stehen, legen vom Fortleben dieser prigenden Kraft
in Paliistina noch immer ein beredtes Zeugnis ab.>) Lexikali-
sche Neuerungen im Bereich der Wirtschaft beschriinken sich
dagegen auf einige rémische Maflangaben.

Die wenigen Einzelheiten, die iiber die Religion Tadmors
bekannt sind, zeigen, daf} diese doppelte Identitiit zwischen
Griechischem und Araméischem keineswegs alle Erschei-
nungsformen der palmyrenischen Kultur erfaBit. Grundlage
des religitisen Vollzuges bildet ndmlich ein Pantheon, das sel-
ber schon hdchst heterogen ist>*) und sich zusammensetzt aus
verschiedenen mesopotamischen, kanaaniischen, syrischen
und arabischen Gottheiten, ohne daB} irgendetwas Genaues
iiber seine Geschichte bekannt wiire. In den Namen und in
der Ikonographie gewinnt diese Struktur nochmals eine ganze
Dimension hinzu, weil die einheimischen Gétter, woher auch
immer sie urspriinglich kommen mégen, mit griechischen
Numina gleichgestellt oder wenigstens assoziiert wurden.
Dabei scheint es wiederum einen vorherrschenden, wenn-
gleich nicht rigiden Standard zu geben: Allat entspricht im
allgemeinen der Athene, Samas dem Helios, B&l dem Saturn.
Scheinbare Inkonsequenzen weisen allerdings auf eine
gewisse Offenheit bei diesen Aquivalenzen hin. Die iiblichen
Beinamen und Epitheta folgen ohnehin der jeweiligen semi-
tischen oder griechischen Tradition, was sich am Beispiel des
. Himmelsherrn* Ba‘al-§amin’?) schéin beobachten LBt — in
der aramiischen Fassung eines Textes (PAT 0258) wird er
mit dem uralten semitischen Titel 7y * “Im’ /maré “alma/ ,,Herr
der Ewigkeit™ apostrophiert, der weit iiber Palmyra hinaus
vertraut war, im Griechischen aber erscheint er als Zevg
HEYIOTOC Kepabviog, also ganz klassisch als ,,Zeus, der
GroBte, der Blitzeschleuderer®.°)

Was von den Vollziigen und Einbettungen des religitisen
Lebens bekannt ist, weckt freilich vorsichtige Zweifel daran,
dall hier zwei theologische Systeme komplett ineinanderge-
flossen sind. Denn die Tempelarchitektur trigt zwar gewisse
hellenistische Merkmale, die kultische Terminologie dagegen
ist rein semitisch, und zwar vorwiegend aramiisch mit einem
merklichen mesopotamischen Einschlag. Teils waren die
betreffenden akkadischen Begriffe aber schon vorher jahrhun-
dertelang Teil des Reichsaramiischen, beispielsweise mglwt’

33) Zu auffilligen lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen dem Pal-
myrenischen und den Texten vom Toten Meer im Bereich der juristischen
Terminologie siche jetzt B.A. Levine, ,,Lexicographical and Grammatical
Notes on the Palmyrene Aramaic Texts®, in: E. Cussini (Hrsg.), A Journey
to Palmyra. Collected Essays to Remember Delbert R. Hillers (CHANE
22), Leiden 2005: Brill, 103-117, hier 111-117. Obwohl Levine nicht niher
auf diesen Punkt eingeht, zeichnet sich insgesamt doch deutlich die achi-
menidische Rechtssprache als gemeinsamer Hintergrund ab, selbst wenn fiir
einzelne Lexeme und Wendungen keine Belege aus den reichsaraméischen
Elephantine-Dokumenten iiberliefert sind. Uber deren Formensprache infor-
miert {ibrigens erschdpfend Y. Muffs, Studies in the Aramaic Legal Papyri
From Elephantine (HdO 1,66), Leiden 2003: Brill.

) Geella, ,,Palmyrener®, 453-454.

35) Cf. H. Niehr, Ba‘alsamem. Studien zur Herkurft, Geschichte und
Rezeptionsgeschichte eines phénizischen Gottes (OLA 123), Leuven 2003:
Peeters.

) Vgl. S. Mitchell, ,, The Cult of the Theos Hypsistos between Pagans,
Jews, and Christians®, in: P. Athanassiadi / M. Frede (Hrsgg.), Pagan
Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999: Oxford University Press, 81—
148.
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/magqluta/ ,,Ganzopfer*,>7) wie sich ja bereits die Religion der
iltesten araméischen Konigtiimer (wiederum greifbar an Hand
der Gottheiten und Attribute, wie sie die Gozan-Inschrift nennt)
in mesopotamischen Begriffswelten duferte. Griechische Lehn-
worter sind jedenfalls nicht tief in den religidsen Wortschatz
eingedrungen, sondern scheinen sich auf die allgemein bekann-
ten architektonischen Termini zu beschrinken, die mit dem
Einzug hellenistisch-romischen Stils in die Kunst auch
anderswo das Vokabular bereichert haben, zum Beispiel %sdr’
EEESPa, stw’ 6TOW, pra’ TPOVALOV.

Dies betrifft augenscheinlich nur die dufere Form. Die weni-
gen Angaben iiber in Palmyra ausgeiibte Kulte weisen jeden-
falls iibereinstimmend auf eine mesopotamische Prigung der
Tempelliturgie: immerhin feierte man offenbar das babyloni-
sche Neujahrsfest.™®) Ein konzeptueller Hintergrund, auf dem
Ba‘al-Samt und Zeus jenseits der oberflidchlichen Wirkungs-
weise als Haupt- und Himmelsgétter innerhalb eines einzigen
Pantheons miteinander systemisch in Beziehung gesetzt wer-
den konnen, 148t sich daraus nicht rekonstruieren. Wohl aber
gewinnt die wichtige Erkenntnis an Kontur, da} Sprach- und
Kulturkontakt nicht losgeldst von bestimmten Bereichen gese-
hen werden kénnen — wie das Griechische in der zweispra-
chigen Reprisentationweise michtig zum Vorschein kommt,
umgreift mesopotamisches Zeremoniell den religidésen Aus-
druck und wohl ebenso die hinter dieser lex orandi stehende
lex credendi. Weil indes Religion in der Alten Welt durchweg
immer auch ein sichtbarer, 6ffentlicher Vollzug ist und sich
niemals im neuzeitlichen Phénomen pietistischer Konventikel
erschopft, kann dieser Befund unter keinen Umstinden mit der
zuweilen behaupteten Polaritit zwischen einem griechisch
beherrschten 6ffentlichen Raum (der Eliten) und einer semiti-
schen geprigten Privatsphiire (der Unterschichten) iiberein-
stimmen. Sprache, Lebensbereich und Gesellschaftsschicht las-
sen sich eben nicht eindimensional einander zuordnen.

Gerade das komplexe Nebeneinander von Griechisch und
Aramiisch in der epigraphischen Kultur Palmyras kann also die
einfache Hypothese einer hellenistischen Uberformung der Eli-
ten, gepaart mit einem Verharren der Unterschichten beim
Althergebrachten, iiberzeugend widerlegen. Mit griechischer
Architektur und Lebensweise, romischem Verwaltungswesen,
altwestsemitischer Formensprache, mesopotamischer Religion
und reichsaramiischer Rechtstradition begegneten und kreuzten
sich Uberlieferungsstringe gleich altehrwiirdigen Karawanen-
strafien, ohne sich sauber auf einzelne Bevolkerungssegmente
zu verteilen. Offenbar hat das Angestammte auch fiir die Ober-
schichten seinen Wert behalten kénnen und wurde damit gerade
nicht zum Prigemal der niederen Klassen. Die Notablen kenn-
zeichnete vielmehr eine zweifache Identitiit zwischen uransis-
siger Verwurzelung in ihrer ganzen Kompliziertheit (darum
auch die ausfiihrlichen Genealogien in den aramiischen Ver-
sionen) und mondiner Weltoffenheit. Den Handelsrouten fol-
gend, die sie reich machten, blickten sie sowohl als Osten als
auch nach Westen. Dariiber darf natiirlich nicht vergessen wer-
den, daf} es im Falle Palmyras die einmalige Quellenlage ist, der
besondere epigraphic habit, auf dessen Grundlage eine solche
Interpretation moglich wird. Ahnliches kénnte theoretisch auch
fiir andere Gesellschaften gegolten haben, aber die Natur ihrer
Schriftzeugnisse 146t strikt analoge Schliisse nicht zu.

57y Reichsaramdisch belegt etwa bei Cowley, Aramaic Papyri, Nr. 33,10.

58) Siehe L. Dirven, ,, The Exaltation of Nabii. A revision of the relief
depicting the battle against Tiamat from the temple of Bel in Palmyra®, WO
28 (1998), 96—116, hier 99-100.

So mag es nicht zuletzt am Textmaterial liegen, wenn der
dritte aramiische Sprachstrang schlieBlich, der zu dieser Zeit
im Osten des Romischen Reiches begegnet, wiederum eine
ganz eigenes Gesicht zeigt; sein Corpus nidmlich verriit keine
Spuren echter Bilingualitit und macht deutlich, welch’ unter-
schiedliche Gestalten der Kontakt mit dem Hellenismus im
Vorderen Orient annechmen konnte. Schon gegen Ende des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, als das Seleukidenreich
7u schwanken begann, entstanden in Ostmesopotamien zwei
neue Schriftsprachen: einmal ca. 132 v.Chr. im Nordwesten
mit dem Altsyrischen in Edessa ein lokales Frithstadium der
am besten ,,Klassisch-Syrisch* genannten spiteren Hochspra-
che des Christlichen Orients,’”) das als Verwaltungssprache
des Kénigreiches der Osrhoéne bis zum Untergang von des-
sen Herrscherdynastie (den sogenannten ,,Abgariden®) im
Jahre 242 n.Chr. diente.®®) Die Neugriindung als makedonische
Kolonie Edessa mag dabei eine voraufgehende, nun verges-
sene Siedlungsgeschichte des alten Orhay, so der einheimische
Name (das heutige Urfa), unter verénderten Bedingungen fort-
fiihren. Zum anderen liBt sich eine weitere, dem Altsyrischen
dhnliche, doch nicht mit ihm identische nordostaramiische
Sprache nachweisen.®') Diese zweite Sprache ist am besten in
Hatra bezeugt, einer nach Ausweis ihrer Monumentalbauten
sehr reichen Kulturstadt zwischen dem Oberlauf des Euphrat
und des Tigris; dariiberhinaus war sie auch in der iibrigen
Umgebung bis noch ins rund 50 Kilometer weiter dstlich gele-
gene Assur verbreitet. Die relative Einheitlichkeit auch dieser
Schriftzeugnisse untereinander,5?) die doch iiber ein griBeres

3 Das Klassisch-Syrische stellt freilich keine ,,lineare® Weiterent-
wicklung des Altsyrischen dar, sondern hat auch seine sprachliche Pragung
entscheidend durch den Kontakt mit der schon bald iibersetzten Bibel und
der §riechisch—theologischen Literatur erfahren.

%) Die Dynastie der Konige der Osrhoéne, deren Reichshauptstadt
Edessa war, 148t sich an Hand spéterer Chroniken bis an ihren Beginn
zuriickverfolgen (vgl. A. Luther, ,,Die ersten Kénige von Osrhoene*, KLIO
81 [1999], 437-454). Obgleich die inschriftliche Uberlieferung erst rund
140 Jahre spiter einsetzt, verweist die ziemlich einheitliche, teils noch
reichsaraméischen Gepflogenheiten verpflichtete Orthographie auf eine
Kanzlei als Garant des vergleichbar hohen Malies an Standardisierung —
fiir das Araméische gibt es als Gegenprobe schlieilich genug nicht-nor-
miertes Vergleichsmaterial, etwa die Texte des 7. und 6. Jahrhunderts v.Chr.
oder die araméischen Bar-Kosiba-Briefe, beide Corpora mit in sich auffal-
lend heterogener Rechtschreibung. Genau darum diirfte das Herrscherge-
schlecht der Abgariden auch schon lange vor dem ersten datierten Text das
Syrische als Schriftsprache eingefiihrt haben.

®1) Bezeichnende Unterschiede dieses ostmesopotamischen Dialektes
zum Altsyrischen sind die durchgehende Monophthongisierung von Diph-
thongen (*/aw/ zu /6/ und */ay/ zu /€/) sowie das , Imperfekt*-Praformativ
der dritten Person /1-/ (statt /y-/ wie reichsaraméisch immer und altsyrisch
vor ca. 200 n.Chr. oder klassisch-syrisch /n-/, das auch schon in den spéte-
sten altsyrischen Inschriften begegnet und damit méglicherweise eine spa-
tere Anpassung der Schriftsprache an das gesprochene Idiom reflektiert).

©2) Wenige Ausnahmen begegnen bei der ostmesopotamischen Schrei-
bung von Kurzvokalen in offener Silbe: in einer Inschrift aus Assur (A 24)
werden das /o/ in gwdm /qodam/ ,,vor** und in zwei Texten aus Hatra das /e/
einmal in /byn” /laben&/ ,,die Platten” (H 247), dann in dem Namen bryd’
/Bareda/ (H 277) durch Vokalbuchstaben bezeichnet. Beides spiegelt noch
einen &lteren Sprachzustand wider. Spitere Texte (nach Ausweis der datier-
ten Exemplare ab dem Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr.) kennen solche
Schreibungen nicht mehr (,,vor* lautet hier allein gdm /qdam/), da die unbe-
tonten Kurzvokale in offener Silbe alsdann geschwunden sind. Der Laut-
wandel hat sich hier also in der Orthographie niedergeschlagen. Andererseits
schreiben bereits die beiden auf 141 / 142 n.Chr. datierten Bauinschriften aus
Gaddala (50 km nordéstliche von Hatra) ‘drn’ / “odrana/ ,,Hilfe* (G 1 und
2), also das kurze /o/ (hier in geschlossener Silbe) ,,defektiv*, das heiflt ohne
Vokalbuchstaben, so wie generell auch das Altsyrische. Die Schreibpraxis
im Gesamtgebiet unterliegt also durchaus Variationen, denn das zugrunde-
liegende Lautgesetz diirfte weder schlagartig iiberall zugleich aufgetreten sein
noch allenthalben sofort die Schreibung beeinflufit haben.
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Gebiet hin gefunden wurden, 146t erahnen, daf} in ihrem Hin-
tergrund gleichfalls eine Art Kanzlei von dhnlicher Reichweite
gestanden hat wie in Edessa und der Osrhoéne. Eine solche
iiberregionale Kanzlei diirfte der vielleicht vom Fernhandel
heraufgefiihrten Bliitezeit Hatras vorausgegangen sein; gleich-
wohl ist die kontinuierliche Besiedelung nach einer vollkom-
men geheimnisvollen Vorgeschichte, die sich genauso entzieht
wie der Ursprung des auf einmal vorhandenen Reichtums,®?)
nicht vor dem ersten Jahrhundert n.Chr. eindeutig nachweis-
bar. Moglicherweise liegt der Ursprung dieser Sprache in
Assur, sicher der weitaus ilteren Stadt. Im Zusammenhang mit
dem sasanidischen Triumph 240 / 241 n.Chr. erlischt freilich
die von ihr gespriigte inschriftliche Uberlieferung.

In scharfem Gegensatz zum Nabatiischen wie zum Pal-
myrenischen kniipfen die Sprachen von Edessa und Hatra
jedoch, auBer im Gebrauch von Schriften in derselben Alpha-
bettradition, nicht unmittelbar an das Reichsaramiische an.
Vielmehr war dessen Gebrauch als Verwaltungssprache hier
offenbar voriibergehend durch das Griechische ersetzt wor-
den.®) Weil nimlich die eigene sprachliche Entwicklung im
Vergleich zum Reichsaramiischen deutlich fortgeschritten ist,
diirften statt dessen lokale Dialekte zugrundeliegen, die zwar
in unterschiedlichem MaBe von dem alten achimenidischen
Idiom beeinflufit waren, sich jedoch eigenstindig weiterent-
wickelt hatten. Eine Erinnerung an diese alte lingua franca
diirfte den Sprachwechsel nach kurzer Grizisierung dennoch
entscheidend begiinstigt haben — auch in Ostmesopotamien
wird man schliefilich gewuf3t haben, dali es neben dem Grie-
chischen noch ein anderes, ihm ebenbiirtiges, an lokaler
Geschichtstrichtigkeit sogar viel reicheres Verstindigungs-
mittel gab. Was eine Weltsprache ist, hatten die altsemiti-
schen Volker nicht erst am Beispiel des Griechischen und des
Lateinischen lernen miissen.

Bestimmte Schreibungen zeigen dariiberhinaus, daf} die
achdmenidische Kanzleisprache durchaus nicht vollkommen
in Vergessenheit geraten war.%%) Wollte man eine neue
Schriftsprache einfiihren, ohne auf die griechische Koine
zuriickgreifen zu miissen, bot es sich gleichsam als natiirli-
ches Vorbild an. Angesichts der politischen Instabilitit des
Seleukidenreiches 7zu dieser Zeit war das auch keine voll-
kommen unverstindliche Wahl. Dennoch entschied man sich
dazu, eben nicht das Reichsaramiische in seiner Reinform
kiinstlich wiederzubeleben, sondern, vielleicht aus National-
stolz, den eigenen, wohl schon lingst unabhingigen Dialekt
zu verschriftlichen. Das Griechische hatte sich somit zwi-
schen eine erheblich lingerdauernde aramiische Sprachge-
schichte geschoben und ist spiter wieder verschwunden.

Umso schirfer erscheint darum die Abgrenzung dieser
Inschriften, rund hundert einsprachiger Texte aus Edessa
(zwischen 6 n.Chr. und 252 n.Chr., sofern datiert) sowie etwa
sechshundert aus Hatra und Umgebung (die Angabe der

%) Der Handel darf in Ermangelung anderer plausibler Erklirungen und
angesichts der giinstigen Lage eine hohe Wahrscheinlichkeit als Motor fiir
den Aufstieg beanspruchen. Er 4Bt sich inschriftlich jedoch iiberhaupt nicht
nachweisen, ganz im Gegensatz zu Palmyra.

) Beyer, Aramdische Texte 1, 46.

%) Vor allem § fiir etymologisches /$/ im Altsyrischen (ostmesopota-
misch s, gemiB der Aussprache) und die gerade im Altsyrischen mit weni-
gen Ausnahmen bewahrte Schreibung von in Kontaktstellung assimiliertem
/n/, beides sicherlich historische Orthographie; weiterhin fehlt noch eine
Unterscheidung der Grapheme fiir /d/ und /r/, die bereits im Palmyrenischen
und spéter im Klassisch-Syrischen mit einem diakritischen Punkt erfolgt.
Siehe auch K. Beyer, ,,Der reichsaraméiische Einschlag in der dltesten syri-
schen Literatur®, ZDMG 116 (1966), 242-254.

Abfassungszeit, falls vorhanden, liegt zwischen 44 v.Chr. und
238 n.Chr.),%) von der Koine des Seleukidenreiches:
Obgleich der griechisch-hellenistische Stil auch in der ost-
mesopotamischen Kunst und Architektur ungeachtet aller ort-
lichen Besonderheiten und iranisch-parthischen Einsprengsel
sehr deutlich durchschligt,%7) tragen die Texte in Wortschatz
(einschlieBlich des Onomastikons), Stil und Formular erheb-
lich weniger griechische — oder grizisierte lateinische —
Merkmale als etwa palmyrenische Vergleichsstiicke: zwei,
drei Personennamen,®®) ein paar gingige Begriffe aus Wirt-
schaft und Architektur wie denarius, assus, palatium, GToQ
»Sdulenhalle®, mpootdc ,,Vorhalle® oder dxdiovbog
,,Dienstpersonal “ begegnen in Hatra und Umgebung, das ist
alles;®) die altsyrischen Texte bieten zwar wesentlich mehr
Lehnworter, doch die meisten davon stammen aus Formeln
in den paar erhaltenen Vertrigen und stehen damit in einer
eigenen juristischen und gattungsgeschichtlichen Tradition.”)
Uber die einmal in einer Bauinschrift aus Assur genannten
prpyt’ [perpité/, also mepinatobvieg ,,die Wandelnden® (A
11b,2), wiite der moderne Betrachter gerne mehr: sollte das
eine Interessengemeinschaft fiir griechische, womdoglich
sogar peripatetische Philosophie gewesen sein? Dazu schwei-
gen die Quellen, aber es darf keinesfalls ansgeschlossen wer-
den, daB} man sich in Assur dem Studium griechischen Gei-
stesgutes widmete.

Aus Palmyra gut bekannte Grizismen im Inschriftenfor-
mular wie die Stifterangabe bw!” wdmws entsprechend 1
Bouvin kol & 6fjpog am Beginn oder der auf €i¢ Tipunv /
TIUNG yGpv basierende Zusatz lygrh /la-yqreh/ ,,zu seiner
Ehre* fehlen in diesem Umfeld allerdings vollstindig; im
Gegensatz zur syrischen Karawanenstadt hat der griechische
Einflufl also weder in Hatra noch in Edessa die gebriuchli-
chen Formulare in ihrer Struktur verindern kénnen, weil in
der viel stirker privaten Memorialkultur von Hatra das
Gemeinwesen allgemeinhin nicht als Stifter von Inschriften
zur 6ffentlichen Ehrung auftrat, mithin wohl ein geringeres
Bediirfnis nach ¢ffentlicher Repriisentation im griechischen
Stil vorlag — wenngleich natiirlich das Wohl des Konigs als

%) Ausgaben, nach denen zitiert wird: H.J.W. Drijvers / J.F. Healey,
The Old Syriac Inscriptions cf Edessa and Osrhoene, Leiden 1999: Brill;
K. Beyer, Die aramdischen Inschr.ften aus Assur, Hatra und dem iibrigen
Ostmescpotamien, Gottingen 1998 Vandenhoeck & Ruprecht, mit Nachtri-
gen: ders., ,,Neue Inschriften aus Hatra®, in: W. Arnold / H. Bobzin
(Hrsgg.), ,, Sprich doch mit deinen Knechten Aramdisch, wir verstehen
es! *. 60 Beitrdge zur Semitistik. Festschrift fiir Otto Jastrow zum 60.
Geburtstag, Wiesbaden 2002: Harrassowitz, 85—89.

67y Kennzeichnend sind S#ulen, Giebel und Architrave, andererseits auch
die Gewinder im Faltenwurf auf Personendarstellungen. Literatur bei Som-
mer, Steppengrenze, 356-368, besonders 365; zur Ikonographie vgl. iiber-
dies J. Tubach, Im Schatten des Sonnengottes. Der Sonnenkult in Edessa,
Harran und Hatra am Vorabend der christlichen Mission, Wiesbaden 1986:
Harrassowitz, 295-309.

%) S. Abbadi, Die Personennamen der Inschr.ften aus Hatra, Hildes-
heim 1983: Olms, 185, nennt Seleukos (eine Erinnerung an den Stifter der
Dynastie und im ganzen Gebiet der griechische Name par excellence) und
Damion; siche aber jetzt noch Titog in H 346,7.

%) Diese im Vergleich zu Palmyra geringe Ausbeute etwa an architek-
tonischen Termini mag nicht zuletzt darin begriindet sein, daf} auch das ost-
mesopotamische Textcorpus insgesamt kleiner ist. Am Ende von H 324
konnte moglicherweise noch ein anderes Lehnwort stehen (firo), doch der
Text ist nicht ganz sicher.

70y Zusammengestellt bei J.F. Healey, ,,Lexical Loans in Early Syriac:
a Comparison with Nabataean®, Studi Epigrcfici e Linguistici 12 (1995),
75-84; vgl. Drijvers / Healey, Inscriptions, 21-34. Das Palmyrenische kennt
dagegen sogar 16 Lehnworter, die im Syrischen iiberhaupt nicht belegt sind,
und weitere sieben mit einer anderen Bedeutung im Syrischen: Brock,
,,Greek and Latin®, 23.
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Zeichen der Loyalitiit bei Statueninschriften eigens erwihnt
werden konnte, so in H 223 aus Hatra und As 36 aus Edessa.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dafi die ostmesopotami-
schen Stiddte auch ihre semitischen Namen behalten haben.
Fiir Edessa fillt das Fehlen eines nachhaltigen oder gar syste-
mischen Einflusses der Koine in Sprache und Gattungsele-
menten noch deutlicher auf, weil gerade hier die Kunst, bei-
spielsweise in Gestalt von Mosaiken mit Szenen aus der
griechischen Mythologie (die aber mit syrischen Beischriften
versehen sind!), ein entschieden hellenistisches Kolorit ver-
rit. Die Aussagekraft dieses Kolorits wird dadurch nicht ver-
mindert, daB Edessa nicht mit einer palmyrenischen oder
hatrensischen Standards vergleichbaren Monumentalarchi-
tektur aufwarten kann.”!)

Die schroffe Diastase zwischen griechisch-romischer Kunst
und Bauweise sowie aramiischer Schrift und Sprache lift sich
so einfach nicht auflésen; sie ruft vielmehr die Frage nach
ihren Griinden hervor. Beinahe mutet es ja so an, als sei das
Griechische gerade in der Schriftkultur, wenn es sie denn
wirklich einmal beherrschte, der damnatio memoriae unterle-
gen noch bevor die ,,Romanisierung™ iiberhaupt eingesetzt
hatte;”?) deshalb hat es dann hiiben wie driiben einer aus letz-
ten Endes unbekannten Griinden plétzlich erstarkenden, stan-
dardisierten Mundart weichen miissen — oder konnte es hier,
an der dufersten Peripherie, moglicherweise gar nicht erst
richtig Full fassen? Aber was hiitte dann an seiner Stelle
gestanden, um den weitgehenden, wenn auch nicht vollstin-
digen Bruch mit dem Reichsaramiischen verstindlich 7zu
machen? In der Tat gibt es eine Weihinschrift mit griechi-
scher Parallelversion aus dem nordostlichen Zipfel dieses
schon im Altertum ziemlich unbekannten Gebietes (T 3); sie
wurde allerdings durch einen Auslinder in Auftrag gegeben,
einen romischen Veteran.”?) Allein unter den drei ostmeso-
potamischen Inschriften aus dem auch sprachlich merkbar hel-
lenistisch, architektonisch traditionell ,,orientalisch™ geprig-
ten Dura-Europos™) am Euphrat findet sich eine Bilingue (D
4), deren griechischer Teil zudem die charakteristischen Ele-
mente ,,Das gute Gedenken* am Beginn der araméischen Fas-
sung sowie ,,fiir immer* am Ende ausliaBt und damit stirker
den klassischen Formgesetzen folgt. Der Empfinger trigt
einen arabischen Namen und bestitigt damit die Hypothese,
dall in Dura-Europos die einheimische Bevolkerung griechi-
scher Schriftkultur gegeniiber noch stets enger verbunden war
als anderswo im dstlichen Zweistromland. Charakteristisch fiir
die Natur der syrischen und ostmesopotamischen Texte ist,
daf solche Erscheinungen groe Ausnahmen bilden.

Was indessen die Stadt Hatra betrifft, so schillerte ihre
Zugehorigkeit zu den umgebenden Grofireichen; erst ab etwa

1) Ahnliche Elemente wie beispielsweise Sdulenhallen sind im Bericht
iiber die Uberschwemmung im Jahre 201 n.Chr. aus dem ersten Stiick der
Edessenischen Chronik bekannt, wiewohl natiirlich unklar bleiben muB, wie
diese nun eigentlich aussahen.

72) Ablehnung Roms und woméglich seiner sich in der Region nieder-
lassenden Veteranen, wie Sommer mutmabBt (Steppengrenze, 394; cf. 398),
kann also keineswegs den Ausschlag gegeben haben.

73) Den iiblichen Konventionen entsprechend wurde der ,,Herr der Gét-
ter*, eine aramiische Bezeichnung fiir den Mondgott Sin (dazu Tubach,
Schatten, 386-406), auch hier im Griechischen ,,Zeus Olympios* genannt
(vgl. sogar noch die Psitta zu Apg 14,131).

7y Sommer, Steppengrenze, 305, macht auf den paradoxen Umstand
aufmerksam, dal Dura-Europos am Ende der parthischen Periode zwar von
allen Stiddten der Region den ,,unklassischsten* Anblick dargeboten habe,
tatséchlich aber die ,,griechischste* gewesen sei. Nach Ausweis der
Inschriften schrieb man hier durchweg in der Koine.

230 n.Chr. und nur fiir rund zehn Jahre beherbergte sie eine
rémische Garnison. In diesem Spannungsfeld konnte sich
eine Kultur merklich eigener Prigung ausbilden und ver-
schiedenste Elemente integrieren, ohne dall dadurch die
innere Diversitit aufgehoben wiirde: Rechtstexte etwa nen-
nen die ,,Araber* als eigenes Segment der Bevolkerung (H
3433 =336b,4; vgl. H 288cl zum ,,Gliicksgott der Araber®),
wobei freilich ungewif3 bleibt, ob sich das nur auf eine eth-
nische Grofe oder auch auf eine bestimmte Lebensform
bezieht;”®) das Nebeneinander unterschiedlicher Begriibnis-
briuche’®) und aramiischer sowie, oft als «f’al-Nominalbil-
dungen miihelos erkennbar, arabischer Personennamen wei-
sen in dieselbe Richtung. Die Nihe zum Partherreich verraten
weiterhin nicht nur zahlreiche iranische Personennamen,””)
sondern iiberaus oft auch persische Berufs- und Beamtenbe-
zeichnungen (selbst wenn die Betreffenden eindeutig Triger
semitischer Personennamen waren!), im zivilen wie im
militdrischen Bereich. Dall zuweilen Bildhauer nach Ausweis
des Namens persischer Herkunft waren (H 34.8), diirfte den
Einflufl parthischen Stils auf die Kunst erkliren.
Andererseits setzt die Religion in Hatra und der Osrhoéne
mit ihrem stark vom nahen Assur geprigten Pantheon’®)
sowie vereinzelten Begriffen fiir Tempelpersonal (/’apkalla
rabba/ ,,Oberpriester)’”) und Kultgegenstinde (/mandalta/
»Personenrelief*) uralte mesopotamische Traditionen fort,
die ja in diesem Gebiet teils ununterbrochen durchliefen.?)
Freilich wurde es durch arabische Numina erginzt und
erlaubte nach dem Zeugnis von Reliefs und Miinzen auch den
Gebrauch wenigstens der Ikonographie griechischer Gotthei-
ten, wenn nicht gar eine wirkliche Identifikation vorliegt —
iiber die zugrundeliegenden theologischen Konzepte 1i6t sich
genausowenig sagen wie bei Palmyra: der arabische Gliicks-
gott trigt deutlich die Attribute des Herakles (H 413; 1019),
der Sohn des Hauptgotterpaars die des Dionysos (H 1003;
1005). Wen man dahinter erblicken sollte, bleibt ein Riitsel.
Gleich der eigentiimlichen, generell namenlosen neuen Got-
tertrias Maran ,,unser Herr (eindeutig der Sonnengott, sym-
bolisiert durch den Adler), Martan ,,unsere Herrin* (vielleicht
Nannay) und Bar-Marén ,,der Sohn unserer Herrschaften*
(moglicherweise tatsichlich Dionysos, wie gemil der inter-
pretatio Graeca; der einheimische Name ist unbekannt)®")
sowie dem auffallend offenen Polytheismus diirfte die
Neuschopfung einer gemeinsamen araméiischen Schriftspra-
che nach altehrwiirdigem Herkommen dieser heterogenen

73) Wiirde man das waw vor ,,und jeder, der nach Hatra herein- oder
hinausgeht* in H 336b,4-5 = H 343,3—4 als waw explicativum auffassen
(;,und alle ,Araber’, das heifit, jeder, der nach Hatra herein- oder hinaus-
geht®, also als Gegensatz zu den anschliefend genannten Leuten, die in
Hatra wohnen), ware damit eine Definition des Begriffes ,,Araber® als
,Beduinen“ gewonnen. So einfach ist es aber wohl doch nicht.

%) Vgl. Sommer, Steppengrenze, 368.

77y Sie lassen natiirlich nicht unmittelbar auf eine bestimmte ethnische
Zugehorigkeit schlieBen, da griechische, iranische und semitische Namen
in derselben Genealogie aufeinanderfolgen kénnen (H 94).

78) Der Stadtgott Assur und seine Gattin Seri beispielsweise sind in Per-
sonennamen stérker vertreten als jeder andere Gottername mit Ausnahme
des Sonnengottes.

7) Dagegen tragen die Verwaltungsbeamten der Tempel (entsprechend
etwa einem rector ecclesiae oder einem ,,Pater Minister®, ,,Pater Okonom*
und dergleichen) neben dem araméischen rbyt” frabbéta/ ,, Vorsteher teils
iranische Berufsbezeichnungen.

80) Weitere religitse Termini, beispielsweise aus den Bereichen Opfer-
wesen oder Liturgie, fehlen weitestgehend. Fiir ,, Traumdeuter* als Fach-
begriff der Mantik dient aber ein nachweislich araméisches Wort (/hal-
lama/).

81y Dazu siche ausfiihrlich Tubach, Schatten, 255-487.
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Gesellschaft jedenfalls Stabilitéit verlichen haben. Allerdings
fithrte das weder 7zu einem zweisprachigen Reprisentations-
wesen wie in Palmyra noch zur Durchsichtigkeit auf ein ara-
bisches Substrat wie bei den Nabatidern, sondern zu einer
wirklichen Renaissance des Aramiischen, die sich Fremd-
einfliissen deutlich widersetzte.

Ungeachtet dieser markanten ,,orientalischen® Prigung der
ostmesopotamisch-araméischen Schriftkultur haben die Text-
zeugnisse doch auch Teil an gemeinsamen Stilmerkmalen des
weiteren Raumes. Ein etwas umfassenderer Blickwinkel rela-
tiviert damit den Sonderstatus der lokalen Gegebenheiten.
Denn das Formular derselben gebriuchlichen Gattungen
Ehren-, Weih- und Bauinschrift entspricht im groflen und
ganzen wiederum der weitverbreiteten westsemitischen Tra-
dition, was an vielen charakteristischen Elementen deutlich
wird: beispielsweise am typischen Anfang slm’ dnh dy PN
/salma dna d(a)-PN/ ,.Diese Statue ist die des N.N.*, der Ein-
leitungen bryk /brik/ ,,gesegnet sei* und dkyr /dkir/ ,,gedacht
werde* oder an dem Motiv 7 hyy PN /“al hayyay PN/ , fiir
das Leben des N.N.* (in Palmyra und im élteren Araméisch
gewohnlich: /hyy PN /la-hayyay PN/) — Formen, die noch
aus vorreichsaraméischer Zeit stammen mogen, obschon sich
der Nebel nicht lichtet tiber der Frage, wo nun ihre Kenntnis
genau herkommt: hat vielleicht eine miindliche Uberlieferung
dieses Wissen noch in die Seleukidenzeit heriibergerettet?
Oder befragte man Archive aus vorhellenistischer Zeit, die
irgendwo noch bestanden haben, deren Urspriinge sich aber
im Dunkel der Siedlungsgeschichte verlieren — idhnlich wie
Chronikstiicke aus dem heidnischen Konigsarchiv Edessas
dann Teil des christlichen Bischofsarchivs wurden? Glei-
chermafen diirfte ein gemeinsamer Hintergrund die Ver-
wendung des schon aus Palmyra bekannten traditionellen
Attributes zdg /zadeq/ ,,gerecht* erkliren, dessen sich der
Hatrensische Kénig Sanatriiq II. als Ehrenname bediente (H
333; 334,1; 341,1). Ob die ebenfalls bei den Nabatiern und
in Palmyra verwendete feminine Form s/mt” /salmta/ des
Nomens ,,Statue® beim Standbild einer Frau (Hatra: H 5,1;
30,1; 34.2; 35.1; 36,2; 37,1; 228,1; Edessa: As 6,2)%?)
gemeinsames Erbe ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt wer-
den, da entsprechende Belege aus friitheren Zeiten fehlen.

Dennoch konnen keineswegs alle Ubereinstimmungen
durch Riickgriff auf eine vorausgehende Tradition erklirt
werden. Vor allem der einheitliche Gebrauch identischer oder
infolge gleicher lexikalischer Bestandteile wenigstens analo-
ger Gegenstiicke zu hellenistisch gepriigten Herrscherepitheta
wie dhl “lh’ /dihel *slahé/ ,,gottesfiirchtig” (H 200,8)%) par-
allel zu evoefng oder rium mrh /raihem mateh/®) , sein Land
liebend (H 1039,3)®) parallel zu @ilomatpic weist auf feine

82) Das einzige Bild einer Frau in den Inschriften aus Assur (A 15b) hat
freilich die maskuline Form, derselbe Text bietet jedoch noch eine andere
Genusinkongruenz (,,Kénig* statt ,,Koénigin®). Héngt das etwa damit
zusammen, daB auf dem Bild keine Sterbliche dargestellt wird, sondern die
Gottin Nannay?

83) In Palmyra mit der alten Pluralform: dh/ Thy’ /dahel slahayya/.

84) Statt des aktiven Partizips wie in Hatra und im Nabatiischen (siche
oben) begegnet im Palmyrenischen das passive Partizip mit aktiver Bedeu-
tung: /rhim/, eine typisch araméische Erscheinung (dazu vgl. auch H.
Gzella, Tempus, Aspekt und Modalitdiit im Reichsaramdischen [VOK 48],
Wiesbaden 2004: Harrassowitz, 179-181).

85) Die Verbindung / “bad tabta/ ,,Gutes tun* in derselben Inschrift (mit
dem Verb in ZI. 4 als Partizip, in ZI. 6 als ,,Perfekt*) stellt sicherlich eine
Lehniibersetzung fiir den hellenistischen Schliisselbegriff evepyétng /
evepyetelv dar; sie ist allerdings in Palmyra, wo man sie eher erwartet
hitte, (zufillig?) nicht belegt, in der Osrho€ne mit ihrem noch kleineren

Netze hin, die wohl die einzelnen aramiischen Renaissancen
zwischen Petra und Hatra miteinander verbunden haben. In
diesem Lichte erscheint die epigraphische Kultur Hatras denn
auch nicht unbedingt ,,provinzieller als die Palmyras, nur
weil es hier kein vergleichbares Ausmal an Bilinguen gab:

das Griechische war ja selbst in PdlIIlyI'd. nicht tonangebend.
Durchaus Ahnliches 1Bt sich in der Kunst beobachten,

namentlich in der lkonographie. Reisende entlang der Kara-
wanenrouten wie diejenigen, die auf einem palmyrenischen
Relief Graffiti in hatrensischer Schrift hinterlassen haben (H
411b-1), diirften fiir einen regelmidBigen Austausch verant-
wortlich gewesen sein, so daB} sich bestimmte Stilmerkmale
in Text und Bild langsam ausbreiten und iiber ein weiteres
Gebiet konsolidieren konnten. Handwerker diirften dabei
wichtige Multiplikatoren gewesen sein. Und doch liefen
iibergreifende Einfliisse und ,,Moden* anscheinend geniigend
Raum fiir 6rtliche Sonderentwicklungen! Denn nicht nur die
Formulierungen stimmen nicht {iberall vollstindig iiberein,
sondern auch die Verteilung der wenigstens prinzipiell
gemeinsamen Inschriftenformulare im tatsdchlichen
Gebrauch unterscheidet sich spiirbar: der in Gedichtnistex-
ten aus Hatra besonders beliebte Ausdruck bl dkyr /bal dkir/
»gedacht werde wahrlich® kommt im, der Textmenge nach,
ungleich groBeren Corpus von PAT nur genau einmal vor
(PAT 0563), scheint also geradewegs ein Kennzeichen des
hatrensischen Memorialstils zu sein,?®) ebenso wie die mit
bgn /bgan/ ,,Anrufung* eingeleiteten Fluchformeln.?’) In den
variierenden Datierungsformeln spiegelt sich dieselbe Plura-
1itdt.®8) Selbst innerhalb eines Sprachgebietes diirften sich
hinter der Fassade des erhaltenen Materials noch viele wei-
tere regionale Unterschiede verbergen.??)

Eben dieses Ineinandergreifen von einer gemeinsamen
Matrixkultur, ihren lokalen Ausprigungen und den gemein-
samen reichsaramiischen (oder sogar noch élteren) Wurzeln
ist es, das in Zukunft einer niheren Untersuchung bedarf.
AuBer Zweifel steht aber die prinzipielle Heterogenitit der
aramdischschreibenden Kulturen im Osten des Romischen
Reiches und ihre je eigene Umgestaltung der frilheren araméi-
schen Tradition, von der sie alle abhingen. Die ,,Hellenisie-
rung* war deshalb keine ,,Stunde Null*. Ungeachtet der

Textcorpus dagegen gleich mehrmals (As 47.6; 49,7-8; Am 10,6, freilich
durch den Zusatz eines Suffixes eher im Sinne eines persénlichen Wohlti-
ters gebraucht; das Klassisch-Syrische kennt diese Wendung ebenfalls). Es
148t sich leider kaum sagen, ob die zumindest fiir Hatra aufergew6hnlich
klare hellenistische Pragung von H 1039 (sie scheint bislang allerdings noch
nicht recht erkannt worden zu sein; auch R. Bertolino in seiner editio prin-
ceps verliert kein Wort dariiber: ,,Une stele inédite de Hatra®, Semitica 46
[199], 143-146) mit der vergleichsweise frithen Abfassung des Textes kurz
nach 66 n.Chr. zusammenhéngt oder aus anderen Griinden einen Sonder-
fall darstellt.

86) Weitere Variationen: /dkir dkir/ (A 29f+g) und /bal dkir dkir/ (H 48);
/la dkir/ |, fiirwahr, gedacht werde* (H 13) oder Voranstellung eines ande-
ren Elements (,,Zum Guten®; ,,Fiir immer®; ,,Unser Herr! ).

87) Vgl. R. Degen, ,,Zur Bedeutung von bgn in den Hatra-Inschriften®,
in: Neue Ephemeris fiir semitische Epigraphik 2 (1974), 99-104.

83) Siehe S.P. Brock, ,,Some Notes on Dating Formulae in Middle Ara-
maic Inscriptions and in Early Syriac Manuscripts®, in: Z.J. Kapera (Hrsg.),
Intertestamental Essays in honour ¢f Jozef Tadeusz Milik, Krakéw 1992:
Enigma Press, 253-264.

%y So flndet sich allein in den beiden Bauinschriften aus Gaddala (G 1
und 2; 50 km nordéstlich von Hatra) der Zusatz b'drn” dy Ih™ kwlhwn
/bgodrané d’slahé kollhon/ ,,mit der Hilfe aller Gotter*; er kommt jedoch
in keiner der weitaus zahlreicheren Bauinschriften aus Hatra vor. Anderer-
seits beginnen zwei Texte aus der Osrhoéne mit / “itiy/ ,,dies ist (sc. die
Statue)* (As 10 und 11), was sonst auch nicht begegnet, aber bereits den
Gebrauch von / 71t/ als Copula priludiert, der dem Klassisch-Syrischen
eignet. Und das ist natiirlich alles nur die Spitze des Eisberges.
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michtigen Tragweite des griechischen Einflusses in Archi-
tektur und Kunst, besonders in rdmischer Zeit, haben archai-
sche Uberlieferungen literarischer Formen, die teilweise bis
ins neunte Jahrhundert v.Chr. zuriickreichen, Zeiten und
Michte iiberlebt. Ein systemischer Einflu}, wie ihn das Ara-
bische bei den Nabatiiern auf deren aramiische Schriftspra-
che (die Syntax inbegriffen) ausgeiibt hat, 146t sich beim
Griechischen in Palmyra sowie in Edessa und Hatra nicht
beobachten. Die Begegnung aller dieser Gemeinschaften, die
sich noch immer oder wiederum des Aramiischen bedienten,
mit dem Hellenismus fiihrte also mitnichten zu einer ein-
heitlichen Mischkultur, sondern zu einer Vielfalt ortlicher
Erscheinungsformen, die mittels der Karawanenstrafien in
engem Kontakt zueinander standen und das gemeinschaftli-
che Erbe auf unterschiedlichste Weise weiter pflegen und
umgestalten konnten.

Solche Verhiltnisse beweisen letzten Endes, welch’ ein
Ausmall an Diversitit im Angesicht griechischer Sitte und
Lebensart méglich war, selbst wenn iiber die tragenden poli-
tischen oder sozialen Strukturen kaum je GewiBheit herrschen
diirfte und ihre Erzeugnisse in Text oder Bild wie aus dun-
klen Wassern aufsteigen. Ein Vergleich der einzelnen Beson-
derheiten untereinander liefert sicher noch manch’ iiberra-
schendes Ergebnis. Das hellenistisch-romische Syrien wiirde
damit, soviel ist bereits jetzt klar, noch ausdriicklicher zu
einem Paradefall jener verwirrenden Komplexitit, die sich
hinter handlichen, aber im Grunde viel zu einfachen Kon-
zepten wie ,,Hellenisierung®, ,,Romanisierung* und ,,Orien-
talisierung** verbirgt.



