HOLGER GZELLA

Phonizisch

1. Einleitung

»Phonizisch® ist der gebriuchliche Sammelbegriff fiir mehrere der kanaa-
niischen Sprachgruppe zugehorige, untereinander verstindliche Dialekte,
die hauptséchlich in den alten Stadtstaaten der 6stlichen Mittelmeerkiiste
Byblos, Tyros, Sidon und ihrem Umland gebraucht wurden. Das urspriing-
liche Verbreitungsgebiet entspricht ungefihr den Grenzen des heutigen
Staates Libanon. Schon im 3. Jtsd. v.Chr. hatten sich dort Semiten niederge-
lassen; wihrend der Spéten Bronzezeit stand es unter dgyptischer und hethi-
tischer Oberherrschaft. Jahrhunderte lang beherrschten das Akkadische und
die syllabische Keilschrift Verwaltung, Rechtswesen und politische Korre-
spondenz. Nach den politischen und wirtschaftlichen Umbriichen am Be-
ginn der Frithen Eisenzeit stieg Byblos zum Zentrum der Alphabetschrift
auf. Zugleich konsolidierten sich im Machtvakuum zwischen etwa 1200
und 900 v.Chr. in Syrien-Paldstina alte und neue ,,Staatswesen*. Man be-
gann ab dem 10. Jh., wohl als Zeichen einer kulturellen Neuorientierung,
Lokaldialekte (neben den phonizischen auch die hebriischen, die aramdi-
schen und die transjordanischen) zu Kanzleisprachen zu erheben und ver-
wendete dafiir Alphabete in der phonizischen Tradition. Im Gefolge phéni-
zischer Koloniegriindungen und Handelskontakte verbreitete sich dieses
praktische Schriftsystem bald iiber den gesamten Mittelmeerraum. Es wur-
de schliellich auch von den Griechen iibernommen und weiterentwickelt.

Schon friih entwickelte sich der Dialekt von Tyros und Sidon zu einer
Art ,Standard-Phonizisch”, das dann andere ersetzt oder, wie das Bybli-
sche, sich stark angeglichen hat. Aber auch Texte aus Zypern und ab dem 5.
Jh. v.Chr. aus dem westlichen Mittelmeergebiet weisen einige ortliche Be-
sonderheiten auf. Als Prestigesprache behauptete sich das Phonizische im
Mutterland wihrend der achdmenidischen und hellenistischen Zeit gegen-
iiber dem Aramdischen und dem Griechischen wohl noch bis etwa ins 1. Jh.
v.Chr. So hat man auch in verschiedenen Biichern des Alten Testamentes
(z.B. Kohelet) phonizische Einfliisse vermutet. Vom 8. bis zum 7. Jh. v.Chr.
diente es zudem als Repriisentationssprache mehrerer kleinasiatischer Fiir-
stentiimer. Das Punische, ein Auslidufer des Phonizischen in Nordafrika,
hielt sich nach der Zerstérung der Metropole des punischen Reiches, der
tyrischen Kolonie Karthago (146 v.Chr.), mindestens bis ins 5. Jh. n.Chr.
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Dank Inschriften- und Miinzfunden konnte das Phonizisch-Punische im
19. Jh. (erste Versuche datieren bereits ins 18. Jh.) unter mafigeblicher Be-
teiligung des Theologen und Hebraisten Wilhelm Gesenius endgiiltig ent-
ziffert werden. Seitdem hat es sich von der Hebraistik zu einem eigenen
Forschungsgegenstand emanzipiert. Zwar schitzt man die Zahl der bekann-
ten Konigs-, Grab- und Weihinschriften auf rund 10.000 (hinzu kommen
wenige Papyri und Ostraka sowie einige Passagen aus der Komddie Poenu-
lus des romischen Dichters Plautus), doch vor allem die spiteren Texte aus
Karthago und Umgebung, die das Gros der Uberlieferung darstellen, sind
hochgradig formelhaft. Nur ein Bruchteil der Zeugnisse stammt aus vorpu-
nischer Zeit, wovon viele in Donner/Réllig 21966—1969 bequem zuginglich
sind (KAl 1-60; 280-294). Auf sie richtet sich diese Skizze. Der Quellen-
strom setzt ein mit acht byblischen Inschriften aus dem 10. Jh. v.Chr. (K47
1-8), die im Allgemeinen bereits dem Phénizischen zugeschlagen werden.
Alter sind lediglich einige traditionelle Personennamen auf Pfeilspitzen.
Vorldufer der phonizischen Dialekte vor ihrer Verschriftlichung sind hoch-
stens als Einschlag in akkadischen, vielleicht auch in ugaritischen Texten
der Bronzezeit greifbar. Die im Altertum beriihmte wissenschaftliche, my-
thologische und historische Literatur der Phonizier ist verloren gegangen.

2. Lautlehre

Die Schreibung des Phonizischen blieb iiber Jahrhunderte streng konsonan-
tisch; Vokalbuchstaben (matres lectionis) zur graphischen Bezeichnung
langer Selbstlaute, wie man sie bereits fiir das ilteste Aramiisch verwende-
te, wurden erst im Punischen weithin gebriauchlich und begegnen noch im
spiten Phonizisch hochstens fallweise in einigen Namen. Deshalb kann der
Lautbestand nur ansatzweise aufgrund von Namen und Lehnwortern beson-
ders in keilschriftlicher, griechischer und lateinischer Transkription sowie
mit Hilfe der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft rekonstruiert
werden. Allerdings entstehen dabei viele Unschérfen: Andere Schrifisyste-
me kénnen nicht alle phénizischen Laute bezeichnen, und gerade das Ono-
mastikon spiegelt oft eine &ltere, nicht immer reprisentative Sprachstufe.

2.1. Konsonanten

Offenbar entsprechen alle 22 Buchstaben des Alphabets im Wesentlichen je
einem konsonantischen Phonem. Nach Artikulationsort und -art (stimmhaft
oder stimmlos) lassen sie sich einteilen in die Laryngale /’/ (Glottis-
verschluss) und /h/; die frikativen Pharyngale /*/ (Kehlkopfpresslaut) und
M/ (zwischen deutschem ch in ,,Bach® und einfachem hk); die Velare /g/ und
/k/; die Sibilanten /z/ und /s/; die Dentale /d/ und /t/; die Bilabiale /b/ und
/p/; stimmlos ist der Palatovelar /§/ (wie deutsches sch). Der stimmlose
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Velar, Sibilant und Dental besitzen jeweils auch ein ,,emphatisches* Gegen-
stiick /q/, /s/ und /t/, deren genaue Aussprache im Phonizischen aber strittig
ist; immerhin spricht die Triibbung des folgenden Vokals in manchen
Transkriptionen fiir eine Velarisierung. Phonemisch sind zudem die Liquide
/I/ und (Zungen-)/r/ (beide kénnen miteinander alternieren und [spiter?] am
Silbenende ausfallen), die Nasale /m/ und /n/ sowie die wie im Englischen
ausgesprochenen Halbvokale /y/ (Palatal) und /w/ (Bilabial). Die zusitzli-
chen Phoneme anderer semitischer Sprachen wie des Ugaritischen oder des
Arabischen lassen sich schon in den éltesten Quellen nicht mehr nachwei-
sen, sondern sind, wie durchgehend im spiteren Kanaaniischen, verschoben
(*/8/>/8/; */d/>/z/; */9/ und */§/>/s/; gemeinsam mit dem Aramdischen ist
auch */h/>/h/ und */g/>/°/). Ebenso war der alte Lateral */$/ meist zu /3/
geworden, wurde aber wohl nach Zeit und Ort verschieden ausgesprochen.
Alle konsonantischen Phoneme konnen gelingt werden (z.B. /mm/ oder /tt/,
dhnlich italienisch mamma oder fatto), erscheinen aber in der Schrift (mit
wenigen spiten Ausnahmen) nur einfach, da nicht doppelt artikuliert.
Gleich dem {ibrigen Kanaandischen und Araméischen assimiliert sich /n/
an einen Konsonanten in Kontaktstellung (z.B. ST /3att/ ,,Jahr* aus */$ant-/,
KT /kattl/ ,,ich war“ fiir */kanti/), mitunter wohl auch iiber Wortgrenzen
hinweg, was aber nicht immer geschrieben wird (BYHMLK ,Sohn des
Yahtimilk® in K47 7,3, doch BN MLK ,,Sohn des Kénigs*“ in KAI 14,2).
Vereinzelte Schreibungen von etymologischem /n/ vor Dentalen und Sibi-
lanten (spétpunisch hiufiger, vgl. YINTY ,,ich gab®, K47 145,6; doch bei
Laryngal schon in TNHL ,,du nimmst in Besitz*, KAI 3,4) weisen auf eine
Dissimilation von Langkonsonanten durch Nasalisierung in der Aussprache
mancherorts. In einigen Morphemen fillt /b/ zwischen Vokalen regelmiBig
aus, etwa beim Artikel nach proklitischer Préposition. Wenigstens zuweilen
scheint auch /’/ vor allem inlautend geschwunden zu sein (vgl. ganz selten
LSMN  fiir Emun“ neben iiblichem L’SMN). Die verhiltnismiflig streng
normierte Rechtschreibung der élteren Zeugnisse diirfte aber oft nicht mehr
der aktuellen Aussprache entsprechen. Manche auch sonst im Semitischen
bezeugten Lautverdnderungen, die erst im Punischen durchschlagen (Aspi-
rierung von /k/, /p/, t/; zunehmende Schwachartikulation der Laryngale),
konnten also im Ansatz vielleicht schon fiir das dltere Phénizisch gelten.

2.2. Vokale

Die phonemischen Kurzvokale, die man fiirr das Phénizische rekonstruiert,
entsprechen dem gemeinsemitischen Befund: /a/, /i/ und /u/. Dabei diirfte /i/
in der Aussprache nach [e] und /u/ nach [o] gefirbt sein. Meist erhalten
blieben die Langvokale /i/ (im Auslaut unter dem Druck wohl oft > /&/) und
/u/; altes */a/ ist infolge des ,.kanaandischen Lautwandels* iibergegangen in
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/o/ (vgl. die Keilschriftschreibung des Namens Hi-ru-um-ma /Hirdm/, grie-
chisch Eipwpog, ,,mein Bruder ist erhaben® aus */° Ahiram/). Wie im Ugari-
tischen und Nordhebrdischen wurden die Diphthonge schon vor Beginn der
schriftlichen Uberlieferung monophthongiert, also */aw/>/6/ (MT /mot/,
gesprochen [miit], ,,Tod* aus */mawt-/) und */ay/>/e/ (BT /bet/ ,,Haus* aus
*/bayt-/). Triphthonge sind nur im &ltesten Byblisch aus dem 10. Jh. (in
erstarrten Formen?) noch erhalten, wurden aber bald darauf ebenfalls mo-
nophthongiert (vgl. BNY /banaya/ ,.er baute” in KA/ 4,1 mit BN /band/ in
spiteren Texten). Nach Auskunft alter Transkriptionen gelten die folgenden
typischen Lautverinderungen wahrscheinlich schon fiir das Phonizische:

1. Auch urspriinglich kurzes /a/ wird spitestens seit dem 8. Jh. v.Chr. in
der Tonsilbe als [0] ausgesprochen (,,phénizischer Lautwandel), mogli-
cherweise weil es, einem natiirlichen phonetischen Vorgang zufolge, unter
dem Druck als lang erschien und so Teil der Verschiebung */a/>/6/ wurde
(vgl. keilschriftlich den Namen Ba-’a-al-ma-lu-ku /Ba‘l-maldok/ ,.Baal ist
Konig geworden* aus */-malak/; griechisch vadwp /mador/ ,.er gelobte” aus
*/nadar/, lateinisch adom /’adom/ ,,Mensch* aus */’adam/). In doppelt ge-
schlossener Silbe bleibt es jedoch erhalten (Axcovvard /1ason-"alp/, gespro-
chen [lasiinalp"], ,,Rinderzunge*, der Name einer Pflanze). Eine ,,Vorton-
lingung* wie im Tiberischen Hebriisch ist dagegen nicht zu belegen.

2. Reines /0/ (entstanden aus urspriinglichem */a/ oder */aw/) ist in der
Aussprache meistens [ii] geworden (vgl. u.a. lateinisch alonuth fur /’ilondt/
[<*/’ilanat/] ,,Goéttinnen®; griechisch koviw fiir /q6l6/ [wohl <*/qawl-/?]
seine Stimme*, Mwt/Mouv8 fiir /Mot/ [<*/mawt-/] ,,Tod“). Da aber die
Keilschrift nicht /0/ und /u/ unterscheidet, fehlen vorhellenistische Belege.

3. Besonders in der Drucksilbe erscheinen oft die allophonischen Varian-
ten [e] von /i/ und [o] von /u/, dhnlich wie im Tiberischen Hebriisch. Trotz
den recht spiten Belegen (i und e sind in der Keilschrift meist nicht unter-
schieden) kdnnte das alt sein (z.B. BaAoiAAny und Balsilech fiir /Ba‘l-Sillity/
,,Baal hat geschickt [von §/h, alternativ: §/k ,retten*]; OCepBaiog fiir /*Ozir-
Ba‘l/ ,,Baal ist Helfer* [Partizip von Zzr}; chen fur /kinn/ ,also”; in offener
Vortonsilbe in u.a. ABdnAipog fiir /*Abd-’ilim/ ,Diener der Gétter). Da
griechische Wiedergaben n/e promiscue gebrauchen (falls n nicht fuir [i]
steht!), ist ein Unterschied in der Linge unbeweisbar. In doppelt geschlos-
sener Silbe halten sich aber auch /i/ und /u/ meist. Baliahon (und Varianten)
fiir /Ba‘l-yahinn/ ,,moge Baal gnidig sein“ kénnte eine Ausnahme darstel-
len, sofern hier nicht der Laryngal eine Triibung des /i/ in der Aussprache
bewirkt oder der wortauslautende Langkonsonant vereinfacht worden ist.

Weitere Anderungen im punischen Vokalismus wie z.B. Vokalreduktion
(vor allem in offener Antepénultima: bynuthi ,,meine Tochter” aus /bandti/),
Palatalisierung von /a/ zu [4] (so im Buchstabennamen &¢Ata aus DLT /dalt/
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»Lafel“ und, falls kein Hinweis auf spite Vokalreduktion, ®ovn Baiug/®evn
Baa fiir /pané Ba‘l/ ,,Angesicht des Baal“ in KA 175,2/176,2) oder Auf-
sprengung wortauslautender Doppelkonsonanz (besonders bei [silbischem?]
/t/, z.B. ovpic fiir /$ur§/ ,,Wurzel*) kdnnten ebenfalls schon in #lterer Zeit
Vorldufer haben. Fallweise treten Vokalharmonie und Silbenellipse auf.

3. Formenlehre und Morphosyntax

3.1. Personalpronomina

Das selbstindige Personalpronomen unterscheidet zwischen Person, Genus
und Numerus; der altsemitische Dual ist nicht belegt. Es bezeichnet das
Subjekt im Nominalsatz "NK YHWMLK ,,ich bin Yahawmilk®, K4AI 10,1)
oder nach einem absoluten Infinitiv und dient ferner zur Verstirkung des
Subjekts im Verbalsatz "NK TMKT ,,ich aber hielt*, KAJ 24,13) oder eines
Suffixes (WBYMTY °NK ,,doch in meinen eigenen Tagen*, KAI 26 A 11,5):

Person Singular Plural

1.Mask./Fem. ’NK /’andk7/ ,,ich* "NHN /’anahnid/ ,,wir*
2.Maskulinum ’T /*attd/ ,,du (mask.) (unbelegt)
2.Femininum ’T /attl/ ,,du” (fem.) (unbelegt)
3.Maskulinum H’ /ha()/ ,er* HMT /humatu/(?) ,.sie”
3.Femininum H’ /hi(’)/ ,.sie HMT /himatu/(?) ,,sie”

Nach dem sprachvergleichenden Befund wurden die wohl unbetonten Aus-
lautvokale hier wahrscheinlich nicht ganz lang ausgesprochen, da */a/ in
diesen Formen auch im Hebriischen dem im Kanaandischen sonst sehr
regelméBigen Wandel zu /5/ widerstand. Letztlich handelt es sich aber um
ein noch ungeldstes Problem der Semitistik, zumal andere semitische Spra-
chen wie das Arabische hierflir Kurzvokale haben. Nur das Altbyblische
kennt zudem eine lingere Nebenform H’T /hi’atu/(?) fiir das Pronomen der
3.M.Sg. (KAI 4,2; dort wohl zur Betonung des Subjekts). Sie entspricht
formal einem alten Genitiv-Akkusativpronomen, das im Ugaritischen als
HWT (,,von thm“, ,ihn“) in dieser Funktion noch erhalten ist, hat aber in
dem bislang einzigen Beleg Nominativfunktion. Auch die Pronomina der
3.PlL. gehen auf alte Genitiv-Akkusativformen zuriick, sind aber im Phonizi-
schen zuungunsten der alten Nominativformen verallgemeinert worden.

Enklitische Suffixe bezeichnen an Nomina und Pripositionen ein Besitz-
verhiltnis, an Verben ein pronominales Objekt. Sie spiegeln Reste eines
fritheren Sprachzustandes, in dem eine Kasusendung den Genitiv bei No-
mina nach Pripositionen oder im Status constructus anzeigte. Auch hier
wurden die Auslautvokale vermutlich nicht ganz lang gesprochen:
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1.Mask./Fem.: /-1/ ,jmein“ bei Nomina im Nominativ sowie (meist) Ak-
kusativ Singular und femininen Pluralia, was zundchst unbezeichnet blieb
(’B /’abi/ ,,mein Vater®; SM¢ QL ,,hérte meinen Ruf*). Das Suffix am Geni-
tiv auf */-i/ und maskulinen Pluralia auf */-ay/ ist */-ya/, das nach dem
Wegfall der kurzen Auslautvokale zu */y/ wurde und wohl mit dem voran-
gehenden Laut verschmolz, doch als Y in der Schreibung erhalten blieb
(LRBTY aus */li-rubbatiya/ ,,fiir meine Herrin*) und schon bald analogisch
auf den Nominativ iibertragen wurde MY /umm?/ ,,meine Mutter*). Das
Suffix bei Verben lautet /-ni/ ,,mich*. Fiir ,,uns(er)* diente wohl zunichst
das nur erschlossene */-nii/, spiter, nach Ausweis von punisch puBabwv
(KAI 175,2), aber offenbar /-(6)n/, dessen Ursprung noch unklar ist.

2.Mask./Fem.: K bezeichnet Maskulinum (/-k@/) und Femininum (/-ki/;
spitpunisch -KY). Die 2.M.Pl. (/-kun/) ist erst punisch belegt.

3.Mask./Fem.Sg.: die urspriingliche Form des Maskulinums H /-hii/ (Fe-
mininum vermutlich */-h@/) ist nur in der #ltesten byblischen Inschrift er-
halten, und zwar am Genitiv Singular (z.B. HTR MSPTH /hutr mispatih/
,.der Stab seiner Rechtsprechung®, K47 1,2). Suffixe aufler am Genitiv be-
gegnen im spiteren Byblisch mit W als historischer Schreibung fiir */-a-
hu/>*/-aw/ (>/-0/) bei konsonantischem Auslaut (also Sg. und F.PL, z.B.
SNTW /$an6td/ ,,seine Jahre*) und fiir */-ay-hii/>*/-g-hii/>/-&w/ bei vokali-
schem (maskuliner Plural/Dual). Im Standard-Phénizischen lautet das Suf-
fix wohl nach Palatalisierung von /h/ an Singularia im Genitiv */-i-hii/>/-i-
yi/, an Pluralia */-ay-hii/>*/-&-hii/>/-€-yii/, beide geschrieben Y (etwa L-
‘BDY /li-‘abdiyl/ ,.fir seinen Diener”; Fem. wohl */-i-ya/, */-€-ya/), mit
Nebenform M /-im/ (Singularia), /-ém/ (Pluralia) im jlingeren Punischen;
im Singular dagegen im — wohl auf den Nominativ ausgedehnten — Akkusa-
tiv und femininen Plural */-a-hii/>/-6/, Femininum */-a-ha/>/-a/, was beides
stets unbezeichnet bleibt (z.B. SM /§ima/ ,,ihren [Fem.Sg.] Namen®).

3.Mask.Pl. (Fem. unbelegt): byblisch HM /-hum/, sonst M /-om/<*/-a-
hum/ nach konsonantischem und NM /-ndm/ (mit schwer zu erkldrendem
/n/ und /6/), wie labunom , fiir ihren Vater*, nach vokalischem Auslaut.

3.2. Demonstrativa

Auch die nachgestellten Demonstrativpronomina weisen dialektale Beson-
derheiten auf. Das Standard-Phonizische hat fiir die Nahdeixis (,,dieser”) im
Singular Z, das in der erschlossenen Vokalisierung vielleicht zwischen /zu/
(Mask.) und /zo/ (<*/za/, Fem.) unterscheidet. Byblisch sind neben Z auch
ZN /zin@/(?) fir das Maskulinum und Z’ /z6(")/(?) fiir das Femininum be-
legt; in Zypern begegnet fiir Mask. und Fem. generell *Z mit prosthetischem
7’/ (moglicherweise M. /’azii/ und F. /’azd/ nach Analogie des Standard-
Phoénizischen?). Der gemeinsame Pl. lautet iiberall L /’i(1)I€/(?). Aus dem
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Punischen sind zahlreiche Varianten bekannt. Fiir die Ferndeixis (,,jener)
werden die Personalpronomina der dritten Person Sg. und Pl. gebraucht.

3.3. Artikel

Aus einem deiktischen Element /han/ (belegt als Prisentativmarker HN
»siehe!“ in z.B. KAI 2,2 und 280,1) ist als Folge von Grammatikalisierung
schlieBlich der bestimmte Artikel /ha-/ mit Langung des ersten Konsonan-
ten des Bezugswortes hervorgegangen. Bezeugt wird diese lautliche Er-
scheinung durch die punische Form ‘MMQM fiir /ham-maqdém/ (<*/han
maqony/) in einer Inschrift aus Sardinien (K47 173,5; 2. oder 3. Jh. n.Chr.),
wo unter lateinischem Einfluss der Langkonsonant ausnahmsweise ge-
schrieben wurde. Nach einer proklitischen Priposition wird das /h/ des
Artikels meist synkopiert, in spiten Texten manchmal jedoch ausgeschrie-
ben. Die iltesten byblischen Inschriften enthalten noch keinen Artikel. Er
begegnet zuerst in KAI 4,2f (HWY KL MPLT HBTM 'L ,er stellte die
Ruinen all dieser Gebdude wieder her) und tritt vorwiegend mit bereits
determinierten (d.h. im Kontext identifizierbaren) Nominalphrasen auf, die
entweder als direktes Objekt dienen oder von denen ein Relativsatz abhingt
(z.B. WHDLHT S L ,,und die Tiirfliigel, die es [sc. das Tor] hat, KA/
18,3f). Seine Funktion als Definitheitsanzeiger scheint er deshalb erst im
Laufe der Zeit angenommen zu haben. Bei attributiven Adjektiven wird der
Artikel wiederholt (H’LNM HQDSM . die heiligen Gotter, K41 14,9),
nicht jedoch bei Demonstrativa, die einem determinierten Nomen folgen.

3.4. Interrogativpronomina

Die Fragepronomina unterscheiden, wie in anderen semitischen Sprachen,
nicht zwischen Maskulinum und Femininum, sondern zwischen Personen-
(MY /mi/ [<*/miya/] ,,wer?“) und Sachklasse (M /m&/ [<*/ma/], ausgespro-
chen [mi], ,,was?*). In dieser Funktion sind sie allerdings nur bei Plautus
belegt (Poenulus 1010). Haufiger werden sie als Relativ- und Indefinitpro-
nomina (,,wer auch immer*, ,jeder, der*) gebraucht (vgl. K47 24,10ff).

3.5. Determinativ-Relativpronomen

Doch das Phonizische besitzt ebenso ein reines Determinativ-Relativ-
pronomen 'S /’a$(a)/ (in der Aussprache wohl palatalisiert: [’45(4)]) mit der
seltenen, gleichwohl urspriinglichen proklitischen Nebenform S /3a-/ [34-].
Altbyblisch ist nur Z /zi/ belegt, das im spiteren Byblisch durch gemein-
phonizisches 'S ersetzt wurde. Es kann einzelne Worter im Sinne eines
Genitivverhiltnisses (phonizisch rar; z.B. HTM §- ,Siegel des X*) oder
Teilsdtze verbinden (BMQM °S BNT ,an dem Ort, den ich baute®, KAI
14,4). Zuweilen begegnet es zusammen mit dem Fragepronomen.
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3.6. Indefinitpronomina

Das iibliche Indefinitpronomen fiir die Sachklasse lautet MNM (wie akka-
disch minummeé), doch ein einziger Text hat fiir die Personenklasse anschei-
nend die aus QN’M ,.Person“ und MY ,,wer?*‘ zusammengesetzte Sonder-
form QNMY (KA 14,4.20; Deutung umstritten). Auch *DM /’adom/ und ’S
/’18/, die beide wortlich ,,Mann, Mensch* bedeuten, dienen als genusneutra-
le Indefinitpronomina, zudem KL /kull/ ,,Gesamtheit (von)* =, jeder*.

3.7. Nomina
Neben den ,,Primdrnomina“ sind zahlreiche semitische Nominalbildungen
bezeugt. Wegen der konsonantischen Schreibung lassen sich aber nur man-
che in Transkription bezeugten Worter eindeutig einer Bildungsklasse zu-
ordnen. Grundformen des Typs gatl, gitl und qut/ erscheinen wenigstens in
ilterer Zeit in der urspriinglichen Form, nicht, wie im Tiberischen Hebra-
isch, ,,segolisiert” (z.B. /§am¥/ ,,Sonne* oder /sidq/ ,,Gerechtigkeit” in Na-
men gegeniiber hebrdisch §¢mes oder sédeq). Ihre Pluralbasis diirfie ent-
sprechend dem Ugaritischen sowie dem é&lteren Hebriisch und Araméisch
durch einen /a/-Einschub zweisilbig geworden sein (/milk/ ,,Konig*, /milak-
m/ , Konige“), obschon dieses /a/ als Folge der spdtestens im Punischen
eindeutig belegbaren Vokalreduktion wieder ausgefallen ist und somit Bei-
spiele fehlen. Von den Bildungen mit duflerer Vermehrung sind vor allem
solche mit dem Prifix /ma-/, den Affixen /-0n/ (<*/-an/) und /-1/ (fiir Zuge-
horigkeitsadjektive, besonders Ethnika) héufig; selten begegnen das Prifix
/ta-/, Abstrakta in /-it/ oder /-t/ und die Adverbialendung /-6m/ (<*/-am/).
Nomina werden durch Flexionsendungen nach Numerus (Singular, Dual,
Plural), Genus (Maskulinum und Femininum) und Status (absolutus, d.h.
die Normalform, und constructus) dekliniert; Adjektive folgen derselben
Flexion wie die Substantive und unterscheiden sich nur dadurch, dass sie
mit ihrem Bezugswort iiblicherweise in Numerus und Genus kongruieren:

Maskulinum Femininum
Sing. abs. -@ /-@/ (endungslos) | -T /-t/ oder /-0t/ (<*/-at/)
Dual abs. -M /-€m/ (<*/-aym/) | -TM /-tén/ (nur im Pun. belegt)
Plural abs. -M /-I/ -T /-ot/ (<*/-at/), gespr. [it]
Sing. cst. wie Sing. absolutus wie Sing. absolutus
Dual cst. -0 /-8/ (<*/-ay/) (unbelegt)
Plural cst. - /-&/ wie Plural absolutus

Das semitische Kasussystem, wie es sich im Ugaritischen erhalten hat,
unterschied im Singular mittels der kurzen Auslautvokale /-u/, /-i/ und /-a/
zwischen Nominativ, Genitiv und Akkusativ sowie im Plural durch ein der
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Basis folgendes /-i-/ und /-i-/ nur zwischen Nominativ und Genitiv-
Akkusativ. Mit dem durchgehenden Wegfall der kurzen unbetonten Aus-
lautvokale brach es aber um 1000 v.Chr. im Kanaandischen und Aramaéi-
schen zunédchst im Singular zusammen, worauf der Gegensatz von Nomina-
tiv und Genitiv-Akkusativ auch im Plural verschwand. Daher entspricht die
Pluralendung des Maskulinums /-im/ der alten Genitivendung, die, weil
hdufiger vorkommend, den urspriiglichen Nominativ auf */-Gm(a)/ ver-
dringt hat. Der Druck fiel bei Nomina dann auf die letzte Silbe. Da die
altbyblische Schreibung dreier Verbalformen (‘LY /‘alaya/ ,.er stieg auf®,
BNY /banaya/ ,.er baute®, HWY /hiwwiya/ ,,er restaurierte”) noch auf kurze
Auslautvokale zu weisen scheint (dem /y/ muss ja jeweils ein Vokal folgen,
sonst wire es monophthongiert und nicht geschrieben), kénnte das Altby-
blische im Prinzip noch Kasusendungen bewahrt haben. Eher wird man
jedoch mit einer Ubergangszeit im 10. Jh. rechnen miissen, fiir die instabile
Formen und altertiimliche Orthographie keine sicheren Schliisse gestatten.
Der Singular bezeichnet die Einzahl oder ein Kollektiv, der aufler bei
paarweise vorhandenen Korperteilen u.d. wohl nicht mehr produktive Dual
die Zweizahl (iadem /yadém/ ,,[der] beiden Hinde“, KA 178,1), der Plural
die Mehrzahl oder, wie bei ’LM /’ilim/ ,,Gott* im singularischen Sinne, eine
sonstige Steigerung gegeniiber dem Singular. Das Femininum unterscheidet
sich vom unmarkierten Maskulinum meist durch die Endung (je nach Wort
*/-t/ oder, seltener, */-at/>/-0t/; fiir die Aussprache vgl. z.B. Ab-di-mil-ku-
ut-ti /* Abd-milkot/ ,,.Diener der Milkat™), bei einigen Wortern aber nur in
der Kongruenz mit einer Verbalform oder einem Adjektiv, d.h. manche
Nomina ohne duflere Femininendung werden von der Sprache dennoch wie
Feminina behandelt. Manche Maskulina haben eine feminine Pluralendung
(z.B. ’B ,,Vater”, ’BT ,,Viter”) und umgekehrt (etwa ‘BN [Fem.] ,,Stein“,
’BNM ,,Steine*). Die Kongruenz wird dadurch aber nicht beeinflusst. Im
Status constructus, der ein allgemeines Genitivverhiltnis bezeichnet, bildet
ein Substantiv (nomen regens) zusammen mit dem folgenden Wort (nomen
rectum) eine Akzenteinheit und erhilt einen Nebenton. Auch Suffixe wer-
den stets an den Status constructus angehingt. Der St.cst. des Duals /-&/
wurde, wie im Hebrdischen und Aramdischen, auf den Plural ibertragen
und ersetzte dadurch das alte */-t/ (Nom.) oder */-1/ (Gen.-Akk.). In einer
Constructus-Verbindung tragen nomina regentia meist weder Suffixe noch
den Artikel, sondern tibernehmen den Definitheitsgrad des folgenden Wor-
tes. Wenn also das nomen rectum als Name, durch den Artikel oder durch
ein Suffix formell determiniert ist, gilt der ganze Ausdruck als determiniert
(so im St.abs. LM /’ilim/ ,,Gétter, aber im St.cst. 'L GBL /’ileé Gubl(a)/
,»die Gotter von Byblos®). Diese sehr enge Verbindung wird nur ganz selten
durch ein anderes, kleines Wort wie z.B. eine Préiposition unterbrochen.
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Die Besonderheiten mancher Formen haben Parallelen in anderen semiti-
schen Sprachen: so ein (wohl langer) Vokal in Constructus-Formen von 'B
/’ab/ ,Vater und "H /’aly ,,.Bruder” (vgl. die lateinische Transkription von
punisch labunom /1-abundm/ [<*/li-’abi-/] ,,flir thren [PL] Vater* oder die
Namen Himilco /(’a)hi-Milkot/ ,,Bruder der Milkat* und Apifaiog); weiter-
hin die ,,Zerdehnung* der Basis einiger Nomina im Plural (DL /dal/ ,, Tiir*,
DLHT /dalahot/ ,,Tiren*; QRT /qart/ ,,Stadt“, QRHT /qarahot/ ,,Stadte)
oder Vokalwechsel (BN /bin/ ,,Sohn*, BNM /banim/ ,,S6hne*).

Von den Zahlwortern sind bezeugt: 1 "HD (Adjektiv), 2 SNM (Nomen
im Dual), 3 SLS, 4 'RB¢, 5 HMS, 6 85, 7 $SB¢, 8 SMN(H), 9 TS, 10 ‘SR
mit Feminina auf /-t/ (bei ,.eins* "HT /’ahat(t)/<*/ahadt/) und den maskuli-
nen Pluralformen als Zehnern; 100 M’T, 1000 *LP. Allerdings folgt bei 11
bis 19 stets der Einer mit W- dem Zehner (11 ‘SR W’HD), bei 21 bis 99
immerhin hiufig. Von den Ordinalia sind nur SNY ,,zweiter und ’RB‘Y
,vierter” belegt, da oft einfach die Kardinalzahlen verwendet werden. Von
3 bis 10 hat das Zahlwort das umgekehrte Genus wie das Bezugswort.

3.8. Verben

Tempus (Vergangenheit oder Gegenwart-Zukunft), Aspekt (vollendete oder
unvollendete Handlung) und Modalitdt (Differenzierung zwischen Mog-
lichkeit, Wirklichkeit und Wiinschbarkeit eines Zustandes oder Ereignisses)
werden durch Konjugationen des Verbs bezeichnet. Beim ,,Perfekt”, auch
LAfformativkonjugation* oder ,,Suffixkonjugation“ genannt, unterscheiden
Bildeelemente (,,Afformative*), die an den entsprechenden ,,Perfektstamm®
(z.B. /katab-/ ,,schreiben®) treten, zwischen Person, Numerus und Genus:

Person Singular Plural
1.Mask./Fem. KTB-T /katab-ti/ KTB-N /katab-ni/
2.Maskulinum KTB-T /katab-ta/(?) (unbelegt)
2.Femininum KTB-T /katab-t1/(?) (unbelegt)
3.Maskulinum KTB /katob/ <*/katab/ KTB /katab-ii/
3.Femininum KTB /katab-a/ <*/katab-at/ | (unbelegt)

Die alte Endung der 3.F.Sg. bleibt in Formen mit Suffix erhalten (z.B.
P‘LTN /pa‘al-at-ni/ ,,sie machte mich“, K4/ 10,2). Der Stammvokal in der
zweiten Silbe ist fiir jede Wurzel lexikalisch; fientische Verben haben er-
wartungsgemif /a/, doch Zustandsverben mit /i/ und vielleicht mit /o/, wie
im Hebriischen, sind auch in Transkriptionen bislang nicht nachweisbar.
Das ,,Perfekt* driickt meist verschiedene Arten der Vergangenheit aus,
sowohl einmalige abgeschlossene Ereignisse (z.B. DBR MLK 'SMN‘ZR
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»[im vierzehnten Jahr] sagte Kénig Eschmunazor®, K47 14,2) als auch sol-
che, die in die Gegenwart fortwirken (,,Resultativperfekt”, etwa P‘L "TB‘L
,»lttoba‘l hat gemacht®, K4I 1,1). In Nebensitzen ist der Zeitstellenwert des
,Perfektes” oft relativ vorzeitig zu dem des Verbs im Hauptsatz (vgl. ’S BL
‘N KL HMLKM ,[ich unterwarf alle Linder,] die alle Konige nicht unter-
worfen hatten”, K47 26 A 1,18f). Mit dem ,,Perfekt” der Wurzel kwrn ,sein”
(s.u.) konnen fakultativ Zustinde in der Vergangenheit eindeutig gekenn-
zeichnet werden (z.B. KN BT ’BY ,,es war das Haus meines Vaters®, KA/
24,5f). Das ,Perfekt® wird auch fiir performative Aussagen (BRKTK
»hiermit segne ich dich*, K47 50,2f), selten fiir Wiinsche gebraucht (bislang
nur punisch eindeutig belegt, etwa avo /hawd/ ,.er mége leben!“ von Awy).

Dagegen werden beim ,Imperfekt” (,,Praformativkonjugation) Person,
Numerus und Genus je nach Form durch Bildeelemente vor (,,Priformati-
ve®), teils aber auch hinter dem ,,Imperfektstamm® (z.B. /-ktub-/) bezeich-
net. Dessen Vokal ist, wie im Semitischen tiblich, ebenfalls lexikalisch. Bei
/a/ in der Stammisilbe diirfte der Vokal des Priformativs nach dem schon im
Ugaritischen giiltigen ,,Barth-Ginsberg-Gesetz* zu /i/ dissimilieren (d.h.
*/yiktab/ [<*/yaktab/] neben */yaktub/ und */yaktib/):

Person Singular Plural

1.Mask./Fem. "’KTB /’a-ktub/ NKTB /na-ktub/
2.Maskulinum TKTB /ta-ktub/ TKTB(N) /ta-ktub-ti(n)/
2.Femininum TKTB(N) /ta-ktub-i(n)/ [ TKTBN /ta-ktub-na/
3.Maskulinum YKTB /ya-ktub/ YKTB(N) /ya-ktub-ti(n)/
3.Femininum TKTB /ta-ktub/ (unbelegt)

In der zweiten femininen Person des Singulars sowie der zweiten und drit-
ten maskulinen Person des Plurals erscheint noch der alte Unterschied zwi-
schen dem mit /-n/ (<*/-na/) erweiterten , Langimperfekt” (die 2.F.Sg. ist
nur erschlossen) und dem ,,Kurzimperfekt” ohne diese Erweiterung. Beide
gehen auf urspriinglich selbstéindige Konjugationen zuriick, die auch in den
tibrigen Formen durch einen kurzen Auslautvokal (z.B. in der 3.M.Sg.
*/yaktub-u/ fur das ,,Langimperfekt gegeniiber */yaktub/ fiir das ,,Kurzim-
perfekt™) differenziert waren. Mit dem Wegfall dieser unbetonten Auslaut-
vokale (s.0. zum Nomen) verschwand aber der morphologische Unterschied
zumindest beim regelméBigen Verb in allen Personen ohne /n/-Erweiterung.

Dennoch sind beide ,,Imperfekt“-Typen wegen ihrer verschiedenen Funk-
tionen im Prinzip unabhéngig voneinander zu behandeln, selbst wenn das
im Einzelfall nicht immer mdéglich ist. Das ,,Langimperfekt* ist im Ganzen
gegeniiber dem ,,Perfekt* schillernder; bei ihm tritt das im Spannungsfeld
von Tempus, Aspekt und Modalitdt weniger scharf festzulegende aspek-
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tuell-modale Funktionsspektrum stirker in den Vordergrund als beim ,,Per-
fekt“, das — mit einigen Ausnahmen — faktisch oft wie ein Vergangenheits-
tempus gebraucht wird. Auch die Verwendungen des ,,Langimperfektes
fiir Gegenwart-Zukunft, Dauer unabhéngig von der Zeitstufe und Modalitit
hingen logisch in einer noch schwer zu definierenden Weise zusammen.
Dabher lassen sich die Belege nur selten eindeutig festlegen, z.B. YSGRNM
,.sie werden (Zukunft)/sollen (deontisch modal) sie ausliefern (KAI 14,9);
ST TK LHDY ,.eine Frau pflegte allein zu gehen (durativ)/konnte allein
gehen (dynamisch modal)* (K47 26 A 11, 5f; Wortabtrennung umstritten),
ghnlich im selben Text auch WBMQMM [...] ’S YST* DM LLKT ,,und an
Orten [...], wo ein Mann sich zu gehen fiirchtete/fliirchten musste® (Z1. 3f).

Das ,,Kurzimperfekt (,,Jussiv®) driickt Wiinsche und Befehle aus; im
Gegensatz zu den anderen Verbalformen wird es mit 'L /’al/ verneint und
bezeichnet dann ein Verbot. Nur in wenigen Fillen sind , Kurzimperfekta*
jedoch zweifelsfrei zu identifizieren (z.B. 'L YKBD /’al yakabbidi/ ,sie
mogen nicht ehren* [Dopplungsstamm von kbd], KAI 24,14, das ,,Langim-
perfekt“ in der 3.M.PI. wiirde YKBDN /yakabbidun/ geschrieben).

Das phonizische Verbalsystem diirfte in Wirklichkeit komplizierter gewesen sein. Hierfiir
nur ein Beispiel: Auffillig ist etwa das vermeintliche ,,Kurzimperfekt im Finalsatz LKN YD*
HSDNYM ,,damit die Sidonier wissen* (KAI 60,7; in der griechischen Parallelfassung: émug
€id@o1). Es entspricht zwar nicht dem iiblichen Gebrauch dieser Konjugation und kann auch
kein ,Langimperfekt“ sein, hat aber Parallelen in einigen anderen semitischen Sprachen. Diese
verfiigen iiber einen weiteren Typ des , Imperfektes, den sogenannten ,,Subjunktiv* */yaktub-
a/, der dort hiufig in Finalsitzen verwendet wird. In den auf einem Langvokal auslautenden
Formen, u.a. der 3.M.PL. (wie hier), sind ,,Subjunktiv* und ,,Kurzimperfekt* morphologisch
nicht unterscheidbar. Wenigstens theoretisch kénnte also selbst ein spiter Text wie K4/ 60
Uberbleibsel einer weiteren Konjugation enthalten, die sich in frilheren Texten — zufillig -
nicht nachweisen ldsst. Andere Erkldrungen sollten aber nicht ausgeschlossen werden.

Der Imperativ entspricht der zweiten Person des ,,Kurzimperfektes* ohne
die Priformative. Sicher belegt werden kénnen aber nur die Formen des
Singulars; der Unterschied zwischen Maskulinum (/ktub/) und Femininum
(/ktubi/) bleibt in der Schreibung KTB unbezeichnet. Ebenso ist unklar, ob
ein (sehr kurzer?) Hilfsvokal die wortanlautende Doppelkonsonanz auflost,
was vor allem bei wurzelanlautendem Glottisverschluss wahrscheinlich ist.
Sowohl das , Imperfekt als auch der ,Imperativ*‘ kdnnen wohl durch ein
angehéngtes /-an/ (,,Energicus®) erweitert werden, aber die wenigen mogli-
chen Belege sind strittig. Ein Funktionsunterschied ist nicht ersichtlich.

Als Verbalsubstantive kennt das Phonizische das Partizip, im Grund-
stamm von ktb /kotib/ (aktiv) und /katib/ (passiv; vgl. Namen wie Baric
»der Gesegnete*), das wie andere Nomina nach Genus, Numerus und Status
flektiert, sowie den indeklinablen starren Infinitiv (infinitivus absolutus)
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/katob/. Dieser dient oft zur Verstirkung der Verbalaussage (,,Paronoma-
sie“, z.B. "M PTH TPTH ,,wenn du tatséichlich 6ffnen solltest”, KAI 13,6f).
Gerade in phénizischen Konigsinschriften wird er am Satzanfang mit nach-
folgendem Personalpronomen der 1.Sg. fiir den Ausdruck des Subjektes
jedoch oft als formal unmarkierte Vergangenheitsform verwendet und ist
wohl eine hochsprachliche Variante zum ,,Perfekt”. Andere Bildungen des
Infinitivs (infinitivus constructus /ktub/) erscheinen mit den Préipositionen
B, L und K fiir Temporai- und Finalsitze (wie in LP‘L /li-p‘ul/ ,,um zu
tun®, z.B. K47 10,11; vgl. punisch /iful) sowie vielleicht auch mit Suffixen
(/kutb-/?). Die Redecinleitung L’MR , folgendermaBlen” (KAI 14,2) ist wie
im Hebriischen ein erstarrter adverbieller Infinitiv der Art und Weise.

3.9. ,,Schwache* Verben

Verbalwurzeln, die nicht aus drei unverinderlichen Konsonanten bestehen
(,,schwache” oder ,,unregelmiBige” Verben), weisen einige lautliche Be-
sonderheiten auf. Die oft wenigen Belege in zeitlich und rdumlich weit
auseinander liegenden Zeugnissen erschweren jedoch die Rekonstruktion.

1. Wurzelanlautendes /y/, und wohl auch das /h/ von Alk ,,gehen®, fallt im
LImperfekt“ und Imperativ aus: TTN /tatin/(?) ,,sie gebe” (K47 10,9) und
spitpunisch lech fiir LK /lik/ ,,geh!*. Der infinitivus constructus wird hier
durch ein feminines Verbalnomen ohne /y/ ersetzt: LD‘T /li-da‘t/ ,,zu wis-
sen“, LLKT /li-likt/ ,,zu gehen“ usw. In Igh ,.geben scheint sich das /I/ im
~imperfekt“ des Grundstammes zu assimilieren (YQH, Inf. cst. QHT).

2. Wurzelauslautendes /y/ ist im ,,Perfekt” 3.M.Sg. nur im Altbyblischen
erhalten (BNY /banaya/ ,.er baute*), danach als Folge von Monophthongie-
rung geschwunden (BN /band/). Diese ist im ,Imperfekt” offenbar schon
vor der altbyblischen Zeit durchgehend eingetreten, da YGL /yaglé/ oder
lyiglé/ ,,[wenn ...] er enthiillt” in KA7J 1,2 aus syntaktischen Griinden (Prota-
sis im Bedingungssatz) ein ,,Langimperfekt™ (<*/yagliyu/ oder */yiglayw/)
sein muss. Vor konsonantischen Afformativen ist die letzte Stammsilbe —
erwartungsgemiB wohl schon in alter Zeit — monophthongiert (vgl. punisch
canethi fiir /qanéti/ [<*/qanay-t1/] ,,ich habe erworben*). Wie im Hebrii-
schen wird der Inf. cst. mit T /-0t/ erweitert (L-BNT ,,zu bauen*).

3. Verba mit langem zweiten Wurzelkonsonanten (z.B. TM /tamm/ ,.er
wurde fertig®, KAI 60,1) bilden das ,,Imperfekt* dhnlich dem Arabischen
mit und ohne Silbenaufsprengung (vgl. punisch ythmum /’atmuny ,.ich will
fertig werden® mit THN’ /tahunnd/ ,,sie wird ihn begiinstigen®).

4. Mittelvokalige Verben (,,hohle Wurzeln*) haben anstelle des zweiten
Wurzelkonsonanten einen (urspriinglich langen) Vokal (vgl. /qdm/ ,.er stand
auf* oder /rom/ ,er ist erhaben” in keilschriftlich iiberlieferten Namen).
Jedoch konnen viele Formen hochstens durch Analogie erschlossen werden.
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3.10. Verbalstimme

Diathese (Medium und Passiv) samt einigen Aktionsarten wie Faktitivitét
und Kausativitit werden durch Verbalstimme ausgedriickt, d.h. durch Mo-
difikationen eines unmarkierten Grundstammes (= das hebrdische Qal), an
den dann bei den einzelnen Konjugationen dieselben Bildeelemente treten.
Auch im Phénizischen hdngt die Nuance von der Bedeutung der Wurzel ab.

1. Der nur bei transitiven Verben belegte mediopassive N-Stamm mit /n/-
Prifix (NGZLT /nagzalti/ ,,ich wurde dahingerafft, K4J 14,2; Partizip
NST*M /nasta‘iny/ »gefurchtete, 26 A 11,4), beim ,,Imperfekt assimiliert
(YQBR /yiqqabirii/ [<*/yinqabirt/] ,,sie sollen begraben werden*, 14,8).

2. Der meist faktitive Dopplungsstamm mit Lingung des mittleren Wur-
zelkonsonanten (,,Perfekt” /Sillim/ ,,er hat ersetzt”; ,,Imperfekt® /yabarriki/
,,sie mogen segnen®; Partizip mit /ma/-Prifix) und sein Medio-Reflexiv mit
prifigiertem /-t-/ (punisch HTQDS /hitqaddi§/ ,.er weihte sich*, KAI 138,1).
Unklar ist, ob mittelvokalige Verben und solche mit langem zweiten Radi-
kal den Dopplungsstamm nach Analogie der regelméfliigen Wurzeln gebil-
det oder wie das Hebriische durch eine andere Form (Polel) ersetzt haben.

3. Der Kausativstamm (Yif'i/) mit Priafix /yi-/ (<*/hi-/) im ,,Perfekt” fur
das Herbeifiihren eines Zustandes. In anderen Formen ist */h/ schon frith
zwischen Vokalen geschwunden (,,Imperfekt YSHT /yashit/ [<*/yahashit/]
,er vernichtete”, K47 24,15f; Partizip /manzir/ ,,der weiht* in Namen).

4. Nur die ilteste altbyblische Inschrift (K47 1) hat zwei Belege fiir ein
medioreflexives Gegenstiick zum Grundstamm mit infigiertern /-t-/, beide
im ,Imperfekt“: THTSP /tihtasip/ ,,mdge sich entbldttern* (von Asp) und
THTPK /tihtapik/ ,,m6ge umfallen* (von hpk). Wegen des geringen Bedeu-
tungsunterschiedes zum N-Stamm ist diese Form, wie im Hebrédischen (wo
sie noch in archaischen Ortsnamen begegnet), wohl bald verschwunden.

5. Es gibt keine vollkommen sicheren Belege fiir ,,interne Passiva®“ wie
das hebriische Pu ‘al (zum Dopplungsstamm) und Hof"al/ (Kausativstamm).

3.11. Prdpositionen und Partikeln

Zum Ausdruck adverbieller Beziehungen werden verschiedene Pripositio-
nen verwendet: die Proklitika, nach denen das /h/ des Artikels /ha-/ synko-
piert wird, B /bi-/ ,,in, durch, mit“, K /ka-/ ,,wie” und L /li-/ ,,zu, fur, bei“
mit den Langformen BN und LN, ferner die selbstindigen Worter "HR
/*ahar/ ,,nach®. 'L /’il(§)/ ,,hin zu*, ’T /’itt/ ,,mit“, BN /bén/ ,,inmitten*, DL
/dal/(?) ,mit* (erst punisch belegt), ‘D /‘ad(€)/ ,,bis zu, soweit wie“, ‘L
/*al(€)/ ,,auf, iiber, gegen* (Langform ‘LT) und THT /taht/ ,,unter”. Erst seit
dem 4. Jh. v.Chr. ist auch das seltene MN /min/ ,,von‘* belegt (zuerst KAI
33,2), das unter Assimilation seines /n/ teilweise proklitisch gebraucht wird
und somit eine Akzenteinheit mit seinem Bezugswort eingeht. Wenigstens
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B und L sind, dhnlich wie im Ugaritischen (das kein /min/ kennt) sowie in
der frilhen hebrdischen Dichtung, ,.deiktisch neutral“ und kénnen daher
auch ablativische Beziehungen bezeichnen (z.B. B-MSRM ,,aus Agypten®,
KAI 5,2). Sie alle kénnen sowohl ein Nomen als auch ein pronominales
Suffix regieren. Einige Prépositionen, deren Stamm urspriinglich auf */-ay/
(>/&/) auslautete ('L, ‘D, ‘L), diirften wie die Nomina im Plural die Formen
der Suffixe nach vokalischer Basis gebraucht haben (vgl. hebriisch b0 ,,in
thm* mit ‘alaw ,,iber ihm*), aber dieser Unterschied ist in der Schrift gene-
rell nicht sichtbar. Durch Kombination entstehen neue und redundant anmu-
tende Formen, etwa M’T (MN+’T) ,,von“, LMN (L+MN) ,,von*, LB (L+B)
Hhur, LMB (L+MN+B) ,,was betrifft“. Die genaue Bedeutung hingt aber
stets vom Gesamtausdruck ab. Auch Nominalphrasen werden z.T. lexikali-
siert, z.B. BD /bod/ (<*/bad-/<*/bi-yad-/) ,,durch die Hand von“ = ,,durch®.
Ebenso gehen manche Adverbien auf Nomina zuriick, etwa ‘LM /‘6Glom/
~Ewigkeit in pripositionalen Fiigungen wie L-‘LM oder ‘D ‘LM | fiir
immer* sowie PNM , Gesicht, Vorderseite in L-PNM ,,vorher®.

Die héufigste Negationspartikel im Phénizischen fiir affirmative Aussa-
gen lautet BL /bal/; sie ist belegt als Verneinung einzelner Nomina (BL ‘TY
»[ich bin gestorben] zu meiner Unzeit” = ,.ich bin vorzeitig gestorben*, KA/
14,3.12) sowie Verben in Haupt- und Relativsdtzen (WBL P‘L ,und er
machte nichts*, K47 24,3 u.5.). Zuweilen kommt auch *Y /’ayy/(?) vor (KAl
13,4 [zweimal] und 14,5, alle Beispiele in mit K /ki/ untergeordneten Sét-
zen und dhnlichem Zusammenhang). Aus beiden zusammengesetzt ist die
in Haupt- und Relativsitzen bezeugte Verbindung *BL (/’€bal/<*/’ay-bal/?).
Das ,,Kurzimperfekt” in volitivischen Aussagen wird mit 'L /’al/ verneint.
Diese Konstruktion ersetzt zugleich den fehlenden negierten Imperativ.

Mit dem Verlust des morphologischen Kasussystems konnte zwischen
den grammatischen Rollen des Subjekts (Nominativ) und des Objekts (Ak-
kusativ) nicht mehr deutlich unterschieden werden. Daher markiert auch im
Phonizischen eine oft nota obiecti genannte Partikel ’yz /’iy(y)ot/ fakultativ
das direkte Objekt eines transitiven Verbs, besonders dann, wenn dieses
Objekt determiniert ist und deshalb mit dem prototypischen Subjekt ver-
wechselt werden kann. Vor allem bei Suffixen wird die enttonte Nebenform
T /°6t/ oder /"ot/ (vgl. 06 in Transkriptionen) gebraucht, die sich im Puni-
schen weiter abschwicht zu /’at/ [’it] (zuweilen nur T geschrieben). Weil
diese Partikel u.a. in den altbyblischen Inschriften fehlt, nehmen manche
Forscher an, dass es dort noch einen Akkusativkasus am Nomen gegeben
habe. Doch man muss wohl von einer lingeren Ubergangszeit zwischen
dem Ausfall der Kasus und der Einfiihrung der Objektpartikel ausgeheri.

Von den Konjunktionen begegnet das proklitische W /wa-/ ,,und* (puni-
sche Transkriptionen weisen auf die spitere Aussprache /u-/) am hiufig-
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sten, ferner ’P /’ap/ ,,auch* und "M /’im/ ,,wenn* mit ,,Perfekt oder (spiter
haufiger) ,,Imperfekt” in Protasis und Apodosis (aber "M "M ,.entweder [...]
oder”). K /ki/, eigentlich eine emphatische Partikel (,ja!“), kann kausale
Nebensitze (,,denn‘) und Objektsitze (,,dass*) einleiten. Zusammengesetzte
Konjunktionen sind KM S ,als (K47 10,7); so, wie (19,9)%, LKN , damit“
(60,7), LM ,,damit nicht* (14,21), BLT ,,aufler dass* (13,5).

4. Wortschatz und Fremdeinfliisse

GroBtenteils deckt sich der phonizisch-punische Wortschatz mit den néchst
verwandten Sprachen. Teils stimmt er mit dem Ugaritischen gegen das
Hebriische iiberein, so im Gebrauch der Wurzeln ytn ,,geben® (meist?) statt
ntn und kwn fiir ,sein® (hebriisch ,,verlisslich sein) statt hyl. Gemeinsame
Worter unterscheiden sich aber in der Haufigkeit: die Negation BL /bal/ ist
im Ugaritischen wie im Hebriischen selten und poetisch, wohingegen deren
*/la/ phonizisch unbelegt ist; "LP /’alp/ ,,Rind* kommt hebrdisch kaum vor.
Die Priposition DL /dal/(?) ,,mit* diirfte eine (phonizisch-?)punische Be-
sonderheit sein. Teils haben Worter hier andere Pluralformen als das He-
brdische (z.B. ’§ /18 ,,Mann, P1. "SM /°T8§im/ statt wie dort meist “nasim).

Ebenso schlagen sich Dialektunterschiede im phonizischen Wortschatz
nieder: der dlteste byblische Text hat die Konditionalpartikel 'L (K47 1,2)
statt "M wie im iibrigen Altbyblisch und Phénizisch; das ganze Altbybli-
sche gebraucht 'DT fiir den Titel ,,Herrin* der Stadtgéttin statt dem iibli-
chen RBT. Ob das scheinbar feminine Geschlecht von KS’ | Thron* und
HTR ,,Stab* entgegen dem Hebrdischen (bei KS’ jedoch entsprechend dem
Ugaritischen) gleichfalls Besonderheiten des Altbyblischen darstellen, 14sst
sich aus Mangel an weiteren eindeutigen Belegen nicht sagen. Verbalwur-
zeln gebrauchen manchmal ungewdhnliche Stammformen, vgl. etwa den
Grundstamm von brk ,,Segnen* auch fiir das ,,Perfekt” (so in Papoyw ,.er
segnete ihn*, K47 175,41, und schon in einigen keilschriftlich tiberlieferten
nordwestsemitischen Personennamen) im Gegensatz zum hebrdischen und
aramiischen Dopplungsstamm, der dafiir im Phdonizischen ebenfalls be-
zeugt ist. Einige identische Ausdriicke und Formulierungen gehen wohl auf
eine gemeinsame dichterische Tradition des alten Syrien-Palédstina zuriick.

Oftmals wurde das Phonizisch-Punische in mehrsprachigen Kontexten
gebraucht. Davon zeugen viele Inschriften mit einer griechischen und latei-
nischen, zuweilen auch einer luwischen, etruskischen oder berberischen
Parallelfassung (die freilich nicht immer eine genaue Ubersetzung sein
muss). Einige Texte sind sogar ganz im griechischen oder lateinischen Al-
phabet geschrieben. Seit der Achdmenidenzeit diirfte man im Mutterlande
vorwiegend Aramiisch gesprochen haben, selbst wenn das aus dem phoni-
zischen Material nicht unmittelbar deutlich wird. Obgleich das Phonizische
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nicht iiberall zugleich auch Umgangssprache gewesen ist, weist vor allem
der Wortschatz in vielen Teilen des Sprachgebietes Fremdeinfliisse auf. In
Texten Zyperns und Griechenlands findet sich spiter mithin griechische
Terminologie, punische Inschriften enthalten einige lateinische Begriffe aus
der Rechts- und Verwaltungssprache, die Zeugnisse Nordafrikas zudem
auch ein paar Titel und andere Lehnworter aus dem Berberischen. Nur teils
wurden sie der semitischen Flexion angeglichen. Andere Kontakterschei-
nungen sind schwieriger nachzuweisen, doch geht man oft davon aus, dass
sich bestimmte Konstruktionen in spéteren Texten griechischem oder latei-
nischem Einfluss verdanken. Ebenso diirften lautliche Entwicklungen in
einigen Gebieten zum Teil durch Sprachkontakt bewirkt worden sein.
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