HOLGER GZELLA

Althebriisch

1. Einleitung und Sprachgeschichte

Bis zum Aufkommen der semitischen Epigraphik in der Mitte des 18. Jh.
war das Hebriische nur aus biblischen und rabbinischen Handschriften
bekannt. Die lange Entstehungszeit der Hebriischen Bibel mit ihren vielen
Fort- und Umschreibungen hat sich natiirlich auch in der Sprache niederge-
schlagen. Doch selbst nach Abschluss der Kanonbildung ist der fixierte
Text, wie er sich im Codex Leningradensis von 1008 als mafigeblicher
Handschrift findet, durch die Hinde zahlloser weiterer Abschreiber gegan-
gen. Fiir den liturgischen Vortrag in der Synagoge haben schlieBlich Ge-
lehrte (,,Masoreten®) die traditionelle Aussprache aus Altem und Jiingerem
mit Hilfe von Vokal- und Akzentzeichen sowie anderen Diakritika sehr
genau festgelegt. Normativ fiir die westliche, mit dem Humanismus einset-
zende Grammatiktradition ist die Punktation der Masoreten von Tiberias in
Galilda geworden. Seit dem ersten christlichen Lehrbuch von Johannes
Reuchlin (1455-1522), De rudimentis Hebraicis (erschienen 1506), prigt
sie den Unterricht. Thre genaue Aussprache ist allerdings verloren gegangen
und muss aus mittelalterlichen Quellen wie den Werken jiidischer Gramma-
tiker und Transkriptionen rekonstruiert werden. Keine der heute gebriuchli-
chen Aussprachetraditionen stimmt noch mit der urspriinglichen tiberischen
iiberein. Es ist somit auch sehr schwer, ihren Beginn zu ermitteln.

Schon im 19. Jh. wollten Forscher ,,den Staub der Jahrhunderte wegbla-
sen* und mit Hilfe des typologisch konservativeren Klassischen Arabisch
das vorexilische Hebridisch hinter der Vokalisierung rekonstruieren. Doch
erst mit der ErschlieBung semitischer Inschriften aus Syrien-Paldstina und
der Erforschung anderer Uberlieferungsstringe (samaritanisch, babylonisch
u.a.) wurde es moglich, die reiche sprachliche Variation der Hebriischen
Bibel geschichtlich, geographisch und stilistisch zu verstehen. Die archai-
sche Poesie (Gen 49; Ex 15; die Balaam-Orakel in Num 22-24; Dtn 32; 33;
Jdg 5; 1Sa 2; 2Sa 1; 22 = Ps 18; 23; Ps 68; Hab 3) ist stark den Konventio-
nen einer traditionellen Dichtersprache verpflichtet, die auch die ugaritische
Epik prigt; das vorexilische Standard-Hebriisch wird durch die groBen
literarischen Prosaschriften sowie einige epigraphische Zeugnisse doku-
mentiert; nachexilisch (1-2Chr; Esr; Neh; Est; Dan u.a.) nahm araméischer
Einfluss zu, obwohl die klassische Prosa noch lange als Vorbild wirkte.
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Dazu wurden fiir verschiedene Gattungen eigene Register gebraucht, die
z.T. alte Dialekte fortsetzen. Auch epigraphisch lisst sich wenigstens eine
Scheidung zwischen einem Norddialekt (,,Israelitisch®), bis zum Ende des
Nordreiches 722 v.Chr. bezeugt durch Ostraka aus Samarien und Einschl-
ge im Bibeltext, und einem Siiddialekt (,,Judidisch) als Grundlage des Klas-
sischen Hebriisch vornehmen. Die Funde vom Toten Meer bereichern diese
Vielfalt und enthalten auch Vorstufen des spiiteren Rabbinischen Hebriisch.
Anders als die iiblichen grammatischen Skizzen stiitzt sich dieser Beitrag
besonders auf die vorexilischen Inschriften (Renz/Réllig 1995-2003 und in
Auswahl Donner/Réllig 21966-1969) im Spiegel der historischen Rekon-
struktion. Mit diesem Schwerpunkt auf der vorexilischen judiischen Prosa
soll die bekannteste hebrdische Sprachform deutlich in den Vordergrund
gestellt werden. Gleichwohl werden aber Entwicklungen, die schrittweise
zum Tiberischen Hebriisch fiihrten, mit beriicksichtigt und, vor allem bei
abweichenden Formen, auch dessen Vokalisierung in Klammern beigege-
ben. Eine vollstindige und aktuelle biblisch-hebrdische Grammatik bieten
Jotion/Muraoka 2006; wegen ihrer Tiefenschirfe unersetzt sind die unvoll-
endeten Werke von Bauer/Leander 1922 und Bergstrisser 1919-1929.

2. Schriftlehre

Als das Hebriische zur Sprache eines neu entstehenden Verwaltungsappa-
rates erhoben wurde, ibernahmen auch im Kulturgebiet Israels Schreiber
das prestigetrichtige phonizische Alphabet mit seinen zweiundzwanzig
Buchstaben. Eine ,,nationale* Variante der Schrift entwickelte sich daraus
erst im Laufe der Zeit. Die ,,Quadratschrift®, mit der seit der Achimeniden-
zeit das Hebriische geschrieben wird, und spéter auch viele andere jiidische
Sprachen wie etwa das Jiddische, ist aus einer aramiischen Variante des
Alphabets hervorgegangen. Hier ein Vergleich zwischen der Quadratschrift
und den althebrdischen Buchstaben der Siloam-Tunnelinschrift aus dem 7.
Jh. v.Chr., zusammen mit der gebrauchlichen Transliteration: X t’; 3.9 B; 2
AGI2aDnAHxW;t=ZnvH;0eT; 4 Y; > (am Wortende ) ¥
K;5 <L;n 7 M (am Wortende £); ) (am Wortende NIN;® TS;ve;p(am
Wortende 7)) P; ¥ (am Wortende 7) = S; p 2 Q; 4R v é; n *T. Das
althebrdische Alphabet diirfte bald grofles Ansehen gewonnen haben, so
dass es bis in die philistdischen Kiistenstidte und Transjordanien vorstief3.

Im Gegensatz zum Phonizischen konnten im Hebrdischen jedoch schon
friih, wie im Aramiischen, lange Vokale auch durch bestimmte Konsonan-
tenzeichen angezeigt werden (Pleneschreibung). Diese Vokalbuchstaben,
traditionell matres lectionis genannt, sind oft aus historischen Schreibungen
oder graphischen Analogien hervorgegangen, beginnend am Wortende: H
fiir /-a/ "MH /’amma/ ,,Elle®), /-§¢/ (DWH /dawg/ , krank*) und /-6/ (KTBH
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/katabd/ ,.er hat es geschrieben); W fiir /-i/ (WYLKW /wa-yalikii/ ,,und da
kamen sie*), aber erst in nachexilischer Zeit statt H fiir /-6/; Y fiir /-/ CNY
/’ani/ ,,ich*). Bei L’ /16/ ,,nicht* und N’ /na/ ,bitte, doch” liegen dagegen
keine eigentlichen Vokalbuchstaben vor, sondern etymologische Schrei-
bungen, die wohl nicht zuletzt aus Griinden der Eindeutigkeit beibehalten
wurden und so eine Verwechselung mit LH /15/ ,,thm* oder dem Energicus
mit Suffix in -NH verhindern. Spiter wurde W manchmal auch fiir wortin-
lautendes /-6-/ und /-u-/ verwendet, ebenso Y fiir inlautendes /-&-/ und /-1-/.
Dort blieben sie jedoch ein fakultativer graphischer Zusatz, so dass Ple-
neschreibungen und solche ohne Vokalbuchstaben — sogenannte Defektiv-
schreibungen — nebeneinander begegnen (etwa bei ’S und ’YS fiir /’1§/
»Mann“). Wie die Handschriften vom Toten Meer beweisen, nahm der
Gebrauch von matres lectionis nach dem Exil in manchen Schreiberschulen
stark zu. Die hiufige Variation zwischen Plene- und Defektivschreibung im
konservativeren Masoretischen Text resultiert aus einer langen Uberliefe-
rungsgeschichte mit stindigen orthographischen Verinderungen durch
Schreiber; sie folgt im Groflen und Ganzen keinen bestimmten Regeln.

3. Lautlehre

3.1. Die Konsonanten

Der hebriische Konsonantenbestand teilt einige Lautverschiebungen mit
anderen kanaandischen Sprachen wie dem Phonizischen. Er umfasst minde-
stens 23 Phoneme, namlich (jeweils in Paaren mit einem stimmhaften und
einem stimmlosen Glied) die Laryngale /°/ (Glottisverschluss oder Stimm-
absatz) und /h/; die frikativen Pharyngale /°/ (Kehlkopfpresslaut) und /b/ (in
der Aussprache zwischen deutschem c# in ,,Bach” und einfachem #); die
Velare /g/ und /k/; die Sibilanten /z/ und /s/; die Dentale /d/ und /t/; die
Bilabiale /b/ und /p/; ferner den stimmlosen Palatovelar /§/ (wie deutsches
sch). Daneben haben /k/, /s/ und /t/ jeweils auch ein ,,emphatisches* Gegen-
iiber /q/, /s/ und /t/, deren Aussprache moglicherweise anfangs glottalisiert
war (also mit einem Stimmabsatz im Nachschlag, bei /s/ zudem mit /t/-
Vorschlag), spiter jedoch velarisiert und in vielen modernen Aussprache-
traditionen — wie dem Neuhebriischen und der europdischen Schulausspra-
che des Biblisch-Hebrdischen — zu {k], {ts] und [t] vereinfacht wurde. Wei-
tere Phoneme sind die Liquide /I/ und /1/ (das wohl als ,,gerolltes* Zungen-
/t/ oder als uvulares /r/ wie im Franzosischen ausgesprochen werden konn-
te), die Nasale /m/ und /n/ sowie die Halbvokale /y/ (Palatal) und /w/ (Bila-
bial und zunédchst wie in englisch water, spéter in der tiberischen Ausspra-
che auBler neben /u/ meist wie in very). Auch der Lateral /§/ ([1]-haltig, da-
her erscheint z.B. hebriisches bdsem ,,Balsam* griechisch als Paioapov)
blieb im idltesten Hebrdischen erhalten, wurde aber, da das phonizische
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Alphabet dafiir kein Zeichen besa}, mit S geschrieben und erst wieder von
den Masoreten durch # diakritisch von @ unterschieden. Laut phonetischen
Schreibungen verschmolz /§/, wie im Aramdischen, (nach)exilisch mit /s/.
Viele griechische Transkriptionen von Namen im Pentateuch der Septua-
ginta zeigen, dass der urspriingliche Unterschied von */b/ (wie in deutsch
ach) und */b/, die beide mit H geschrieben wurden, sowie von */g/ (spiran-
tisiertes /g/ wie im Neugriechischen) und */¢/, in der Schreibung beide *, bis
ins 3. Jh. v.Chr. bekannt war, denn */h/ und */g/ werden mit x und y wie-
dergegeben: YSHQ und Ioaax ,,Isaak® fiir /h/, doch HRN und Xeppov ,Har-
ran® fir */b/; ‘ZH und Tole ,,Gaza* fir */g/, doch ’LY‘ZR und Elwelep
»Eliezer” fur */°/. Allerdings lédsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob die
Aussprache dieser Laute noch im normalen Sprachgebrauch bedeutungsun-
terscheidend war oder ob hier ein gelehrter, auf Namen oder moglicherwei-
se sogar nur auf die liturgische Rezitation beschriankter Archaismus vorliegt
(vgl. die spédtmittelalterliche Aussprache [Mgdlin] in Magdalen College
statt, wie heute tiblich, [Megdslin]). Simtliche phonemischen Konsonanten,
bis nach dem Exil auch die Kehllaute, konnen gelingt werden; sie werden
dann in der Aussprache einmal artikuliert und etwas gehalten, dhnlich z.B.
den Geminaten im Italienischen. Die flir das Tiberische Hebrdisch kenn-
zeichnenden Besonderheiten der Gutturale sind also eine spétere Entwick-
lung, ebenso die doppelte Aussprache der ,Begadkefat”. Mittelalterliche
Grammatiker erwdhnen mehrere weitere Eigenheiten der tiberischen Aus-
sprachetradition (z.B. ein ,hartes®, also unaspiriertes [p] in ‘appadné ,,sein
Palast”, Dan 11,45), doch diese lassen sich kaum je zeitlich bestimmen.

3.2. Die Vokale

Die Rekonstruktion des althebriischen Vokalismus beruht auf den matres
lectionis, meist griechisch-lateinischen Transkriptionen (Namen in den
alten Bibeliibersetzungen sowie die ,,Secunda“-Fragmente aus der Polyglot-
te des 254 n.Chr. gestorbenen Origenes mit zeitgendssischer Aussprache
des hebriischen Textes in griechischen Buchstaben), den spiteren Punkta-
tionen und der Vergleichenden Sprachwissenschaft. Wegen des begrenzten
Korpus, der groBen Verschiedenheit der Quellen, der langen Uberlieferung
und der Koexistenz mehrerer Dialekte sowie Aussprachetraditionen entsteht
dabei aber bestenfalls nur ein ungefihres Bild mit vielen Unsicherheiten.

Im Hebrdischen bleiben die ursemitischen Langvokale /1/ und /i/ durch
die Jahrhunderte hindurch oft unveriandert. Urspriingliches */a/ wurde, wie
in anderen kanaandischen Sprachen, vielleicht erst allméhlich zu offenem
/g/, das sich vom ebenfalls sekundér entstandenen geschlossenen /0/ unter-
scheidet. In der tiberischen Aussprache ist um 500 n.Chr. schlieBlich auch
sekundires /a/ zu /§/ gemindert worden. Jedoch haben viele spitere Tradi-
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tionen das alte [a] restituiert; so wird es dann auch meist transkribiert. Da H
nie als mater lectionis fiir /1/ auftritt, hat die Steigerung von betontem /-1/ im
Stammauslaut nach Schreibungen wie DWH /dawg/ (<*/dawt/) ,krank*
schon in vorexilischer Zeit oft ein offenes /§/ (gesprochen wie langes d)
herbeigefiihrt, zu unterscheiden von geschlossenem /&/.

Ab der nachexilischen Zeit waren die Reflexe der etymologischen Kurz-
vokale /a/, /i/ und /u/ starken Verdnderungen ausgesetzt. In der Aussprache
klang /i/ aufler vor /y/ meist wie geschlossenes [e] und /u/ auBer vor /w/ wie
geschlossenes [o], da als ihre jeweiligen Dehnstufen spiter in den Punkta-
tionen regelmifig /&/ und /0/ erscheinen. Beide sind schallschwicher als /a/.
Erst nachexilisch diirfte das tiberisch eigens bezeichnete [¢] (gesprochen
wie kurzes d) entstanden sein. Das alle anderen Vokalisierungen an Genau-
igkeit iibertreffende tiberische System markiert also sieben Qualititen, nicht
jedoch die Langen: i (), e (), ¢ (,).a(), ¢ (), 0 (, %), u ().

Dagegen weist das Verhalten der alten Diphthonge */aw/ und */ay/ be-
reits im Althebridischen Unterschiede auf. Im Nordhebriischen waren sie,
ebenso wie im Ugaritischen und Phonizischen, offenbar schon durchgehend
zu /6/ und /&/ monophthongiert, als die Rechtschreibung festgelegt wurde
(vgl. YN /y€én/<*/yayn/,Wein“ in Ostraka aus Samarien). Erst etwas spiter,
doch wohl bereits vor dem 6. Jh. v.Chr., diirften sie auch im Judidischen
graduell monophthongiert worden sein, blieben aber in der Schreibung oft
erhalten (wie in YYN fiir ,,Wein“). So wurden W und Y spéter geradezu
von selbst zu Vokalbuchstaben fiir /6/ und /&/. In der tiberischen Punktation
werden Diphthonge in der Tonsilbe oft wieder zu Triphthongen aufge-
sprengt: bdyit<*/bayt/ ,,Haus", mgwet<*/mawt/ ,,Tod“, aber yom<*/yawm/
»Tag®. Alte Triphthonge sind in den friihesten Texten monophthongiert.

3.3. Wortdruck und Silbenstruktur

Spitestens ab 1000 v.Chr. wurden im Hebriischen die meisten Worter auf
der Endsilbe betont (was wohl durch das Verschwinden der kurzen Aus-
lautvokale bewirkt wurde), doch flir éltere Sprachstufen ldsst sich kein
starker Wortdruck erweisen. Laut den Masoreten wird bei einigen Formen —
bestimmten Afformativen und Suffixen sowie den Segolata — die Pdnultima
betont. Der Wortdruck ist wenigstens im Tiberischen Hebrdisch phone-
misch (Perf. 3.F.Sg. /ba’d/ ,,sie kam“, Part. F.Sg. /ba’4/ ,.eine Kommende*).
Neben den ererbten Silbenstrukturen /KV/, /KVK/ und evtl. /KKVK/ (bei
einzelnen Wortern sowie der Tiefenform des Imperativs) entstand im Aus-
laut sekundidr /KVKK/, was aber spiter wieder aufgelost wurde (*/kalb-
u/>/kalb/>kéleb ,,Hund*). Geschlossene Silben mit Langvokal wurden ver-
mieden. Am Ende einer Intonationseinheit konnten kurze Vokale in offener
Panultima oder einfach geschlossener Ultima etwas geldngt werden.
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3.4. Lautverdnderungen im Althebrdischen

Mit anderen nordwestsemitischen Sprachen gemeinsam hat das Hebréische
den Ubergang von wortanlautendem */w-/ zu /y-/ (auBer bei /wa-/ ,und*
sowie ein paar anderen Wortern) und die Assimilation von /n/ an den fol-
genden Konsonanten (bei Verben mit /n/ als drittem Wurzelkonsonanten
aufler ntn ,geben” jedoch spitestens im Masoretischen Text analogisch
wieder hergestellt, wie zdganta ,,du bist alt geworden*). Der frithe Schwund
von silbenschlieBendem, in der Schrift jedoch oft bewahrtem Glottisschlag
unter Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals (*/a/>/a/, */i/>/&/, */u/>/d/,
z.B. */ra’§-/>*/ra8/>/ro§/, geschrieben R’S ,Kopf*) findet sich in der Semi-
tica ebenfalls oft auch auBerhalb des Hebriischen. Einige Ausnahmen in der
tiberischen Punktation entspringen hyperkorrekten Vokalisierungen, z.B.
z’eb ,,Wolf* fiir erwartetes *zeb (<*/di’b/). Wie im Aramdischen begegnet
auch hiufig eine Metathese von wurzelanlautendem Sibilanten und dem /t/
eines Prifixes in Kontaktstellung, bei stimmhaften Zischlauten mit partiel-
ler (,,Hértegrad“-)Assimilation (*/ts/>/st/, aber */ts/>/st/). Dem Hebrdischen
eigen ist jedoch die Assimilation von /h/ an /t/, besonders bei suffigiertem
LHPerfekt“ der 3.F.Sg. (*/gamalat-hii/>/gamalattii/ ,,sie hat ihn entwohnt®,
woflir bislang Belege aus eindeutig vorexilischer Zeit fehlen); */dt/>/tt/
findet dagegen nur selten statt (etwa beim fem. Zahlwort ,.eins*, siehe 4.7).

3.5. Auf dem Weg zum Tiberischen Hebrdisch

Andere Lautverinderungen, die dem Tiberischen Hebraisch unter den semi-
tischen Sprachen seine charakteristische, auch das Neuhebrdische oft noch
prigende Gestalt verleihen, sind erst — teils Jahrhunderte — nach dem Exil
als Folge von selbstindigen Entwicklungen, unvollkommenem Spracher-
werb (imperfect learning) und aramiischer Substrataussprache eingetreten:

- Fiir einen urspriinglich kurzen Vokal, hauptsichlich bei Nomina, er-
scheint in der Tonsilbe seine Dehnstufe, also */a/>/a/, */i/>/&/, */u/>/6/.
Dieses Phinomen wird in der Forschung oft mit falsch gebrauchten Pausal-
formen verbunden, obgleich Langung unter dem Wortdruck in vielen Spra-
chen wie von selbst auftritt. Auch mittelalterliche Grammatiker bemerken,
dass die betonten Vokale stets ldnger ausgesprochen wiirden als unbetonte.

- Wortauslautende Langkonsonanten wurden vereinfacht und Verschluss-
laute spirantisiert, vgl. die Tiefenform */libb/ mit tiberischem /éb ,,Herz*.

- Dagegen wurden Doppelkonsonanten im Wortauslaut regelmifig mit
einem Hilfsvokal aufgesprengt, der in der tiberischen Punktation als /¢/ (bei
Laryngalen /a/) erscheint und sich ein urspriingliches */a/ in der vorange-
henden Silbe assimiliert (,,Segolisierung*): */malk/>*/malak/>mélek ,Ko-
nig®“. Urspriingliche */i/ und */u/ werden tiberisch als [e] und [o] geschrie-
ben, bleiben aber wohl kurz — was die Punktation freilich nicht ausdriickt.
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- Wenigstens in einigen Teilen des Sprachgebietes, besonders in Samari-
en und Nordgalilda, wurden die Kehllaute /°/ und /¢/ sowie /t/ (das bei uvu-
larer oder stimmloser Aussprache den Kehllauten sehr dhnlich gewesen sein
muss) ab kurz nach 200 v.Chr. schwach artikuliert. Thre Lingung wurde
daher unter Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals aufgegeben, vgl. das
etymologisch korrekte Zappa (<*/sarrat-/ ,,Fiirstin®) in der Septuaginta mit
tib. Sara. Einige Zeit spiter erreichte die Schwachaussprache /h/ und /b/,
bewirkte dort aber keine Ersatzdehnung. Die Masoreten notierten bei alten
Kehllauten im Silbenschluss fliichtige Hilfsvokale wie das patah furtivum
(ri°h fir */rab/ ,,Wind*). Vor wurzelauslautendem Guttural wird */i/>/a/.

- Aramiischer Einfluss fithrte nach dem Zusammenfall von */h/ und /b/
sowie von */g/ und /¢/ (also wohl nicht vor dem 3. Jh. v.Chr.) bei Schwach-
artikulation — meist nach Vokal — zur Entstehung frikativer Allophone der
nicht-emphatischen Verschlusslaute /b/::/b/ (labiodentales w), /g/::/g/ (ge-
sprochen wie /g/), /d/::/d/ (wie th in englisch this), /k/::/k/ (gesprochen wie
/), Ip/::/p/ (= f) und /t/::/t/ (wie th in englisch thin). Die Tiberer bezeichnen
die plosiven Varianten dieser ,,Begadkefat“-Laute durch einen Punkt (Da-
gesch) im Buchstaben. Vor allem in europdischen Aussprachetraditionen
wurden /g/ und /d/, oft auch /t/, spiter nicht mehr beriicksichtigt.

- Als kurze unbetonte Vokale in offener Silbe nicht mehr zuldssig waren,
wurden diese entweder gelingt oder reduziert. Die Abwesenheit eines ur-
spriinglichen Kurzvokals zeigten die Tiberer durch das Schwa (,) an. In der
Aussprache erschien aber oft ein nicht-silbenbildender (und daher hier auch
nicht transkribierter) Hilfsvokal. Fliichtige, ebenfalls unsystemische Vokale
bei Kehllauten wurden mit den Hatef-Zeichen notiert (hier hochgestellt).

- Unter Bedingungen, die sich nicht immer genau bestimmen lassen,
wechseln im Tiberischen Hebriisch oft */i/ und */a/. Der hiufige, gleich-
woh! nicht durchgehende Wandel */i/>/a/ in geschlossener Drucksilbe (z.B.
zaqanta ,,du bist alt geworden* aus */zaqinta/) wird gemeinhin als ,,Philip-
pis Gesetz* bezeichnet, wirkte aber in den Transkriptionen des Origenes um
250 n.Chr. noch nicht. Auch sein Umkehrfall, die ebenso wenig systemati-
sche Minderung von */a/ zu /i/ (gesprochen [e]) in druckloser geschlossener
Silbe, ist in alten Transkriptionen noch nicht bezeugt. Viele Beispiele sind
allerdings Namen und daher nicht représentativ fiir die lebendige Sprache
(vgl. */magdal/>migdal ,,Turm®, doch in ,,Magdalena* noch urspriinglich).

- Schwer zu datieren sind einige scheinbare Ausnahmen vom ,.kanaanii-
schen Lautwandel® */a/>/6/, so vor allem in Berufsbezeichnungen der er-
warteten Form gattal (wie dayyan ,Richter), ferner im ,,Perfekt” der ,,hoh-
len Wurzeln“ (z.B. gam ,.er stand) und der Verben Illy (wie das zweite /a/
in bana ,.er baute*). Man kann nicht sicher entscheiden, ob das Archaismen
oder jiingere Entwicklungen etwa nach aramédischem Vorbild sind.
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4. Formenlehre und Morphosyntax

4.1. Personalpronomina

Die Personalpronomina begegnen als selbstindige Worter sowie als Suffixe
an Nomina oder Pripositionen und an Verben. Sie unterscheiden zwischen
Person, Genus (aufer in der ersten Person) und Numerus (Singular und
Plural). Das selbstindige Personalpronomen bezeichnet regelmiflig das
Subjekt im Nominalsatz fiir gleichsetzende (,,A ist B*) oder pripositionale
Ausdriicke (,,A ist in/bei/auf usw. B“). Im Verbalsatz, bei dem die Person
dem Verb bereits inhdrent ist, driickt es eine Verstirkung oder einen Kon-
trast aus. Nur wenige Formen sind epigraphisch belegt; hier zum Vergleich
in Klammern jeweils die tiberische Vokalisierung mit der Grundform:

Person Singular Plural

1.M./F. NY /’ant/ ,,ich* (“ni, ‘anoki) NHNW /nahnil/ ,,wir” ((*)}ndhni)

2.Mask. T atta/,du” (<*/’antd/ ‘at(1a)) | -- Vattim/ (< */’antumiV/ ’attem)

2.Fem. -- /"attl/ (< */’antl/ ’ar) -- [attinna/ (<*/’antinna/ ‘atten(a))
3.Mask. | HW’ /ha()/ er (< */hi’a/ hit) | -- /him(8)/ (< */humi/ hem(ma))
3.Fem. -- /hi(’)/ (< */hi’a/ hi) -- /hinnd/ (henna)

Zum Problem der ,.halblangen* Auslautvokale siehe das Kapitel zum Pho-
nizischen. Das Nebeneinander verschiedener kiirzerer und lingerer Formen
im Masoretischen Text und der davon teils wiederum abweichende Befund
der Qumran-Handschriften (z.B. 2.M.P1. /’attimma/ nach der 2.F.Pl, eben-
falls im Samaritanischen Hebriisch) verdankt sich sowohl alten Dialektun-
terschieden als auch neueren Analogiebildungen. Viele Entwicklungen, wie
etwa die durchgehende Angleichung nach dem /i/-Vokal in der zweiten und
dritten Person des Plurals, lassen sich deshalb nicht sicher datieren.

Durch enklitische Suffixe wird bei Nomina am St.cst. und Pripositionen
ein Besitzverhiltnis ausgedriickt, an Verben ein pronominales Objekt. Die
Singularsuffixe werden bei Nomina nach dem Bindevokal /a/ (oft mit dem
alten Akkusativ identifiziert) an einen konsonantischen Auslaut angehédngt;
bei afformativlosen Formen des Impf. und Imp. wird der Bindevokal /i/
oder der ,.Energicus® eingeschoben: -Y /-1/ ,,mein (M./F.)* (bei Verben -NY
/-n1/ ,;mich®), -K(H) /-ak(a)/ (-kd) ,.dein (M.)*, -K(Y) /-ak(3)/ (-ék) ,.dein
(F.)“, -H (spéter -W) /-6/ (meist erklirt aus */-a-hii/ unter Schwund des /h/
zwischen Vokalen) ,sein*, -H(H/’) /-aha/ (-ah) ,,ihr (F.)*, -NW /-nii/ (-éni)
wunser (M./F.)“, -KM(H) /-akim(a)/ (-kem) ,,euer (M.)*, -KN(H) /-akin(na)/
(-ken) ,.euer (F.)*, -(HM(H) (selten -MW /-ami/) /-a(hi)mad/ (-am) ,ihr
(M.PL), -(H)N(H) /-a(hi)nna/ (-an) ,,ihr (F.P1.)“. Beim vokalischen Auslaut
des St.cst. im mask. Plural und Dual sowie bei vokalisch auslautenden Sin-
gularia und Prépositionen ist kein Bindevokal notig. Dadurch entstehen
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neue Formen, die auBler (meist) bei der 3.Pl. auch fiir den F.Pl. verwendet
werden: -Y /-ayy/ (-ay) ,,mein (M./F.)*, (Y)K(H) /-€ka/ (-ékd) ,,dein (M.)",
-YK(Y) /-€kV/ (-ayik) ,,dein (F.)*, -(Y)H(W) oder /-€hti/ oder (mit Schwund
des /h/ zwischen Vokalen) -(Y)W /-éw/ (-gw) ,.sein“, -(Y)H /-eha/ (-¢ha)
Hihr (F.)¢, «(Y)NW /-end/ ,unser (M./F.)*, -(Y)KM(H) /-€kima/ (-ékem)
»euer (M), -(Y)KN(H) /-ekinna/ (-éken) ,.euer (F.)*, -(Y)HM(H) /-€hima/
(-éhem) ,,ihr (M.PL)* (bei F.Pl.-Nomina meist mit Sg.-Suffix, z.B. ‘arsotam
»ihre Linder”), -(Y)HN(H) /-€hinna/ (-¢hen) ,.ihr (F.PL)* (bei Nomina im
F.Pl. meist mit Sg.-Suffix). Einige Zeit spiter erschien durch graphische
Analogie in der Schrift das etymologische -Y (fiir /-&/<*/-ay/) auch beim
Pluralsuffix der 3.M.Sg. wieder, da -W dann fiir das Sg.-Suffix /-6/ diente
(vgl. 'NSW seine Minner* in KAJ 193,18 mit 'NSYW, punktiert “nasaw,
in 1Sa 23,8 u.8.). Tiberisch wird das geschlossene /-€-/ des St.cst. vor spéter
als offenes [§] gesprochenem /-3/ zu ebenfalls offenem /§/.

4.2. Demonstrativpronomina
Vom Demonstrativum fiir die Nahdeixis (,,dieser*) ist inschriftlich nur der
Singular des Maskulinums ZH /z§/ (< */d1/, Genitiv des alten Determinativ-
Relativpronomens) und des Femininums Z’T /z{t/ (< */da’t/) bezeugt. Der
gemeinsame Plural diirfte aber, ebenfalls wie im Tiberischen Hebriisch,
Li)g/ (<*/’i(Dl1/) gelautet haben. Fiir die Ferndeixis (,,jener*) werden stets
die selbstidndigen Personalpronomina der dritten Person Singular und Plural
gebraucht worden sein (so auch im Phénizischen und Aramiischen), doch
bislang fehlen epigraphische Belege aus vorexilischer Zeit. Das gleiche gilt
fiir die biblisch-hebrdisch noch seltenen, spiter hidufigeren Nebenformen
hallaz(g) (mask. Singular) und hallaz(j) (fem. Singular), die meist als dia-
lektale Varianten fiir z¢ und zgr gedeutet werden, laut manchen Gelehrten
aber zum Ausdruck der mittleren Deixis wie lateinisch iste ,,der da* dienen.
Durch Wiederholung des Artikels am Demonstrativum kann das Althe-
briische den adjektivischen Gebrauch vom pronominalen unterscheiden,
vgl. Z’T [QBRT] ,.dies ist [das Grab]“ (K47 191 B1) oder '/RWR H’DM
"SR YPTH T Z'T ,,verflucht sei der Mensch, der dies 6ffnet” (ebd. ZI. 2f)
mit H'T HZH ,.diese Zeit“ (KA/ 196,2). Adjektivische Demonstrativa ohne
Artikel, wie im Phonizischen und Moabitischen, sind selten (z.B. Jos 2,20).

4.3. Der bestimmte Artikel

Zwischen 1000 und 900 v.Chr. entstand im Kanaandischen wohl aus der
Présentativpartikel /han/ ein prépositiver bestimmter Artikel, der schrittwei-
se zum Anzeiger von Definitheit (Identifizierbarkeit im Kontext) wurde.
Diese Entwicklung hingt gewiss mit der Herausbildung des postpositiven
Artikels /-a’/ im Aramdischen (Status emphaticus) und vielleicht auch mit
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dem Entstehen verschiedener Formen des Artikels in den altnordarabischen
Sprachen zusammen. Thre Ursache konnte in der weitreichenden Umstruk-
turierung des Verbalsystems liegen, da die Artikelgenese in vielen Sprachen
einhergeht mit dem Verlust perfektiver Verbalkategorien und die semiti-
schen Artikelsprachen auffilligerweise alle die nicht-jussivische (also per-
fektiv-priteritale) Funktion des Kurzimperfektes stark beschnitten haben.

Beim kanaandischen Artikel, den das Hebridische wahrscheinlich durch
Sprachkontakt mit dem Phonizischen und dem Moabitischen teilt, ver-
schmilzt /han/ mit dem nachgestellten Bezugswort. Dabei assimiliert sich
das /n/ an den unmittelbar folgenden Konsonanten und wird nicht geschrie-
ben. (Wo das im Tiberischen Hebriisch nicht mehr méglich ist, ndmlich bei
Kehllauten und /r/, wird das /a/ geldngt oder zu /¢/ umgelautet.) Attributive
Adjektive nach determiniertem Bezugswort nehmen im Hebriischen eben-
falls den Artikel; nach einer proklitischen Priposition fillt das /h/ aus: BST
HTS'T /bas-3at(t) hat-ti§'Tt/ ,,im neunten Jahr* (hiufig in den Samaria-
Ostraka). Dagegen sind pridikative Adjektive im Nominalsatz nicht deter-
miniert: 'RWR H’DM /’ariir ha’-’adam/ ,,verflucht sei der Mensch*.

Der Artikel kann nicht mit Namen, die auf der Definitheitsskala den
hochsten Platz einnehmen, und Nomina im St.cst. stehen (Ausnahmen sind
selten, etwa 2K6 23,17; 25,11), also nicht mit suffixtragenden und dadurch
ebenfalls determinierten Nomina. Ein grammatisch als definit behandeltes
letztes Element einer Cst.-Verbindung determiniert den ganzen Ausdruck:
BGD ‘BDK /bigd ‘abdak/ ,,das Gewand deines Dieners* (KA/ 200,8.9).
Dagegen miisste ,,ein Gewand deines Dieners* umschrieben werden als ,.ein
Gewand, das deinem Diener gehort™ (*/bigd la-"abdak/). Ein nachgestelltes
Adjektiv bezieht sich auf das letzte Nomen oder den ganzen Ausdruck.

Da es keinen unbestimmten Artikel gibt, bleibt Indeterminiertheit meist
unmarkiert. Zuweilen wird dafiir jedoch das Zahlwort ,.eins* gebraucht.

4.4. Interrogativ- und Indefinitpronomina
Bislang ist in den vorexilischen Inschriften nur die Form der Personenklas-
se MY /mi/ ,,wer?* (<*/miya/) sicher bezeugt: MY ‘BDK , Wer ist dein
Knecht? (KAI 192,3 u.6.). Das Fragepronomen der Sachklasse MH /ma/
»was?“ (<*/mah-/; tiberisch oft in Akzenteinheit mit dem folgenden Wort
unter Langung von dessen erstem Konsonanten, bei Kehllauten Anderung
des Vokals: vgl. ma(h)-llka ,Was hast du?; m¢ ‘asita ,,Was hast du ge-
tan?*) wird jedoch meist erginzt in KAI 196,9: [LM]H T‘SW KZ'T ,War-
um (wortlich: fiir was) handelt ihr so?“. Epigraphisch noch unbelegt ist das
biblisch-hebriische Interrogativadjektiv ‘ay/ e ,,welcher? (< */ayy-/).

Im Bibl.-Hebr. dienen die Interrogativa oft als Indefinita ,,wer/was auch
immer*. Inschriftlich bezeugt ist aber nur das echte Indefinitum M’WMH
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/ma’ima/ irgendetwas® (tib. m'ama), mit unsicherer Etymologie. Auch
’(Y)S /’18/ ,,Mann, Mensch* kann verallgemeinernd gebraucht werden.

4.5. Relativpartikel

Die im Klassischen Hebriisch iibliche, indeklinable Relativpartikel lautet
"SR /’asar/ (tiberisch “Ser). Sie wird meist von dem Substantiv */’atar-/
,Ort* abgeleitet, dhnlich ,,wo* als Relativum in manchen deutschen Dialek-
ten. AuBerhalb des Hebriischen findet sie sich (durch Sprachkontakt oder
parallele Entwicklung) nur noch im Moabitischen. "SR verbindet einen
Teilsatz mit dem vorangehenden Ausdruck unabhingig von dessen gram-
matischer Funktion, vgl. KL SPR "SR YB’ "LY /kull sipr ’asar yaba ’ilayy/
~jeden Brief, der zu mir kommt* (K47 193,11f) und KKL SR gLH 'DNY
KN ‘SH ‘BDK /ka-kull ’aar alah ’adoni kin ‘aso ‘abdak(d)/ ,,gemiB al-
lem, was mein Herr geschickt hat, so hat dein Diener gehandelt® (KA4/
194,2f). Der 'SR-Satz kann auch substantiviert werden, wie mehrmals in
der Formel "R(W)R "SR /’ariir *agar / ,,verflucht sei derjenige, der (dieses
Grab 6ffnet)* oder lexikalisiert in dem hiufigen Titel SR ‘L HBYT /’adar
‘al hab-bét/ ,,Haushofmeister (wértlich: der iiber dem Haus ist)*.

Ferner begegnet vor allem im nachexilischen Hebriisch die proklitische
Relativpartikel sg- (<*/§a-/?), die wohl auf eine alte nordliche Dialektform
zuriickgehen diirfte (vgl. phonizisches (*)S) und im Rabbinischen Hebriisch
sowie im Neuhebriischen 'SR praktisch verdringt hat. Einige archaische
Bibelpassagen (z.B. Ex 15,13.16) haben mit zz noch einen Reflex das alten
nordwestsemitischen Relativums */dii/ (ugaritisch /di/, altbyblisch /z{i/).

4.6. Nomina

Semitische Nominalbildungen mit ihren meist nur allgemein zu umschrei-
benden Bedeutungsklassen entstehen durch innere oder dulere Modifika-
tionen einer drei-, seltener zwei- oder vierradikaligen Wurzel. Die meisten
Formen lassen sich auch im Hebriischen nachweisen, doch als Folge se-
kundirer Lautverdnderungen wie z.B. Vokalreduktion oder die Vereinfa-
chung auslautender Langkonsonanten will die Zuordnung eines Wortes zu
einem etymologischen Bildungstyp nicht immer gelingen. Zudem weist die
Vokalisation einige Besonderheiten auf, die nur schwer datiert werden
kénnen: das Wort fir ,,Konig* hat dhnlich dem Araméiischen die Grund-
form */malk/, wie suffigiertes malki ,,mein Kénig* beweist, statt kanaanii-
schem */milk/ (so in phonizischen Namen); das Abstraktum ,,Anfang* zu
*/ra’§-/>/r6§/ ,Kopf* lautet résiz, was eine Nebenform */ri’§-/ oder eine
Lautung nach dem Aramiischen (wo am Silbenschluss */a’/ iiblicherweise
zu /&/ wird, wie in syrisch »é§) voraussetzt, nomina professionis scheinen
die Grundform gattal ohne den erwarteten Lautwandel */a/>/6/ zu bewah-
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ren; und anderes mehr. Die fiir das Nordwestsemitische kennzeichnende
zweisilbige Pluralbasis der Nominalbildungen gatl, gitl und qut! hat in der
spiteren Vokalisation Spuren hinterlassen, wie die Vortondehnung (mlakim
<*/malak-1ma/) im St.abs. und die Spirantisierung eines Verschlusslautes
nach einst vorangehendem, inzwischen aber ausgefallenem Vokal (malkée
<*/malak-ay/) im St.cst. Der Dual nimmt jedoch die Basis des Singulars.
Nachexilisch wurde der zweisilbige Plural, vielleicht unter aramiischem
Einfluss, auch ausgedehnt auf die Bildungen des Typs gall, qill, qull.

Die Flexion von Nomina und Adjektiven nach Numerus (Singular, Dual,
Plural), Genus (Maskulinum und Femininum) und Status (Normalform St.
absolutus, fiir ein Genitivverhiltnis mit dem unmittelbar in Akzenteinheit
folgenden Wort St. constructus) erfolgt durch duBere Endungen. Adjektive
kongruieren mit ihrem Bezugswort in Numerus und Genus.

Maskulinum Femininum
Sg.abs. {endungslos) -H /-a/ (<*/-at/) oder -T /-t/
Du.abs. -YM /-aym/>/-€m/ -TYM /-taym/>/-t€m/
Pl.abs. -(Y)M /-im/ -(W)T /-ot/ (<*/-at/)
Sg.cst. wie Sg.abs. -T /-(a)t/
Du.cst. -Y /-ay/>/-&/ -TY /-(a)tay/>/-(a)te/
Pl.cst. wie Du.cst. wie Pl.abs.

Das /-1m/ des M.Pl. im St.abs. geht, wie im {ibrigen Kanaaniisch und Ara-
mdisch, auf die alte Genitivendung /-ima/ zuriick (ugaritisch bewahrt), die
nach dem Zusammenbruch des Kasussystems wegen ihrer Hiufigkeit ver-
allgemeinert wurde. Ebenso hat sich das /-&/ des dualischen St.cst. auf den
Pl. ausgedehnt und dort das alte */-i/ verdringt. Ein moéglicher Grund liegt
darin, dass es sonst nicht mehr von dem nach dem Wandel */-iya/>/-i/ nun
einzigen Possessivsuffix /-/ ,mein® zu unterscheiden gewesen wire. Die
Femininendung /-t/ war wohl eine (oft dialektbedingte) Nebenform zu */-at/
(im St.abs. > /-a/), die sich in Kontaktstellung gehalten hat (vgl. nordhebr.
ST /3att/<*/3ant-/ ,Jahr, wie in den Samaria-Ostraka, mit siidhebriisch
$ana<*/$anat-/, das im Masoretischen Text die Normalform darstellt).

Die im Masoretischen Text iibliche Pleneschreibung des /-im/ beim M.PI.
St.abs. mit Y als mater lectionis ist in den vorexilischen Inschriften noch
ungebrauchlich; -YM beschriéinkt sich dort auf den M.PL. der Zugehérig-
keitsadjektive mit dem Affix /-i/<*/-iy/ (F.Sg. /-iya/ oder /-it/, M.Pl. /-im/ <
*/-iylm/, der epigraphisch unbelegte F.Pl. /-iyot/), z.B. KTYM /kitt(iy)im/
»Kittder*. Unsicher sind die Beispiele fiir die Schreibung des F.PI.

Nach den Masoreten bilden fem. Abstrakta auf /-it/ den PI. wie im Phéni-
zischen auf /-iydt/, als Folge von Dissimilation (oder Analogie?) auch die
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auf /-uit/ (statt erwartetem */-uwdt/). Bei Fem. mit dem Sg. auf /-6t/ war der
Pl. urspriinglich identisch, lautete spiter aber teils ebenfalls /-iydt/. Nomina
mit einem stammauslautenden betonten */-1/, das im Kanaandischen und
Aramdischen zu /-§/ gesteigert wurde, aber vor Affixen und Endungen aus-
fillt (vgl. tiberisch gang</qang/ ,Rohr* von */qani/, Pl. ganim</qanim/),
miissen sowohl von den Zugehérigkeitsadjektiven auf /-1/<*/-iy/ als auch
von den dreiradikaligen Bildungen auf dem Halbvokal /-y/ unterschieden
werden. Da aber bei der letzten Gruppe das */-y/ im Sg.abs. und cst. als /-V/
gesprochen wurde (z.B. */gady/ ,,Bockchen®, tiberisch gdr), konnten solche
Nomina zuweilen wie die auf etymologischem */-1/ behandelt werden (vgl.
tiberisch kélim</kilim/ ,,Gerite” von */kily/ oder */kaly/, doch regelmiBig
gdayim</gadayim/ ,kleine Bocke” von */gady/). Fiir die meisten dieser
Formen fehlen allerdings eindeutige epigraphische Belege.

Der Singular bezeichnet die Einzahl oder ein Kollektiv, der Dual ist nur
noch bei paarweise vorhandenen Korperteilen, Zeit- und Lingenbegriffen
sowie dem Zahlwort ,,zwei* produktiv. Der Plural driickt die Mehrzahl aus
und verschiedene Arten einer Steigerung des Sg., sofern dieser vorhanden
ist; andernfalls spricht man von pluralia tantum wie PNM /paniny/ ,,Ge-
sicht* oder RHMM /rahamim/ ,,Erbarmen*, seltener begegnen dualia tan-
tum wie MYM /maym/ ,,Wasser”. Nicht alle Substantive, die in Kongruenz
mit Adjektiven und Verben als Feminina behandelt werden, haben auch die
entsprechende Endung: ,,natiirlich* feminin sind z.B. die Namen von Stéd-
ten und Lindern, ferner Worter wie ‘RS /’ars/ ,,Land, Erde* usw. Zudem
kann die Femininendung bei einem maskulinen Kollektiv das Einzelstiick
oder ein besonderes Stiick bezeichnen (so bibl.-hebr. “ni ,,Flotte* mit “niva
,»Schiff'“). Einige Substantive sind genusindifferent (so bibl.-hebr. dérek
»Weg"); doch das eine Genus begegnet meist hiufiger als das andere. Mas-
kulina konnen auch feminine Pluralendungen nehmen (wie bibl.-hebr.
mqomot zu magom<*/maqom/ ,,Ort”), seltener umgekehrt (z.B. SMQM
SHRT ,,schwarze Rosinen“ in Lak(7):25). Bei den wenigen Wortern, die
mit beiden Pluralendungen belegt sind (z.B. bibl.-hebr. §anim, seltener
sanot ,Jahre*), diirften teils Dialekt-, teils Bedeutungsunterschiede (Kollek-
tiv- und Individualplural?) vorliegen. Einige Substantive verdndern die
Pluralbasis durch Erweiterung mit /-ah-/ (etwa /’ama/ ,,Dienerin®, PI. bibl.-
hebr. “mahot<*/’amahdt/) oder Ablaut (z.B. /Ir/ ,,Stadt”, Pl. bibl.-hebr.
‘arim; /bin/ ,,Sohn*, PL. /banimy/). Der M.PL. schliefit oft das Fem. mit ein.

Im vom St.cst. bezeichneten Genitivverhiltnis zwischen einem enttonten
nomen regens und dem folgenden nomen rectum hat generell nur das letzte
Wort ein Suffix oder den Artikel. Dieses Verhiltnis ist oft attributiv, z.B.
»Stadt der Heiligkeit” = ,heilige Stadt“. Manchmal tritt eine Priposition
dazwischen, ganz selten ein Adverb (so Jes 9,2: Simhat bag-qasir ,die
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Freude bei der Ernte*); gerade in der frithen Poesie auch ein Bindevokal /1/
(Gen 49,11) oder /6/ (Gen 1,24), ferner das im Ugaritischen hiufigere
»enklitische mem®. Zuweilen folgt ein Nebensatz einem iiberwiegend pri-
positional gebrauchten nomen regens im St.cst. Der Langvokal im St.cst.
(also auch bei Suffixen) von ’B /’ab/ ,,Vater* (PL. /’abét/), *H /’al/ ,,Bruder
und /ham/ ,,Schwiegervater” (epigraphisch unbelegt) ist gemeinsemitisch.

Das Terminativaffix /-ah/ (> bibl.-hebr. /a/, he locale) kann an Nomina,
aber auch Partikeln angehingt werden, z.B. SMH /sammaly/ ,,dorthin*,

4.7. Zahlwirter

Dank Wirtschaftstexten aus Samarien und Arad enthilt selbst das kleine
inschriftliche Korpus vergleichsweise viele Zahlwérter. Bestehende Liicken
kann das Bibl.-Hebr. ausfiillen, dessen Vokalisierung auch Aufschluss iiber
die Grundformen erméglicht. Fiir ,,eins* wird ein Adjektiv verwendet, sonst
Substantive: 1 HD /’ahad/ (F. /’ahatt/<*/’ahadt/), 2 SNYM /§iném/ (Du.; F.
/§tem/, laut anderen /3ittém/), 3 SLS /3al5%/, 4 'RB* /’arba‘/, 5 HMS /hami¥/,
6 SS /3i88/, 7 /5ab*/, 8 /samong/, 9 TS /tid*/, 10 *SR /*asr/ (F. /"asard/), 100
M’H /mi’a/, 1000 "LP /’alp/, 3000 /3alo$at ’alapim/ usw., 10000 /ribaba/
und /ribbo/. Die Feminina der Kardinalzahlen von ,,drei* bis ,,neun* haben
die Endung H /-a/. Alle Zehner sind mask. Pluralformen der Einer im
St.abs., 200 der Dual /mi’atém/, analog 2000 /’alpém/. Von 3 bis 10 hat das
Zahlwort das umgekehrte Genus wie das Bezugswort, weil hier die Femi-
ninendung ein Einzelstiick markiert (/$al68a parim/, ,,drei Stiere*). Bei 11
bis 19 geht der Einer dem Zehner voran (z.B. /$al68a “asr parim/ ,,dreizehn
Stiere*). Ordinalia, die es nur fiir die erste Dekade gibt, sind als Adjektive
mit der Vokalfolge /a-1/ und dem Zugehérigkeitsaffix /-1/ von den Kardina-
lia abgeleitet (doch /ris6n/ ,,erster*, F. /risona/, ,,zweiter” /3$ini/), also SLSY
/§alis1/ . dritter usw. Im Gegensatz zu diesen folgen sie jedoch der norma-
len Kongruenz. Ihre Feminina (auf /-it/) dienen zugleich als Bruchzahlen.

4.8. Verben

Die Konjugationen des Verbs sind Flexionskategorien, die durch Bildeele-
mente Person, Numerus und Genus bezeichnen. Sie dienen zum Ausdruck
von Tempus (Vergangenheit oder Gegenwart-Zukunft), Aspekt (Verlauf
oder innere Kontur einer Handlung, also vollendet oder unvollendet) und
Modalitit (verschiedene Schattierungen der Mdoglichkeit, Wirklichkeit oder
Wiinschbarkeit). [hnen liegt jeweils die Derivationskategorie (Stamm) einer
zwei- oder dreikonsonantigen Verbalwurzel zugrunde. Mit der Derivation
wird die lexikalische Bedeutung niher bestimmt oder zwischen Aktiv, Pas-
siv und Medium differenziert. Beim ,,Perfekt, auch ,,Suffix-* oder ,,Affor-
mativkonjugation“ genannt, treten Endungen an den sog. ,,Perfektstamm*:
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Person | Singular Plural

3.M. KTB /katab/ (katab) KTB-W /katab-ii/ (katbi)

3.F. -- /katab-a/ (katba) (< */katab-at/) | -- (wohl = 3.M., wie bibl.-hebr.)
2M KTB-T(H) /katab-ta/ (katébta) KTB-TM /katab-tim/ (ktabtem)
2.F. -- /katab-t(1)/ (karabt) -- /katab-tin(na)/ (ktabten)

lc. KTB-T(Y) /katab-ti/ (katabti) KTB-NW /katab-ni/ (katdbni)

Die Vokale in der zweiten Silbe des Perfektstammes entsprechen im Prinzip
verschiedenen Bedeutungsklassen und sind lexikalisch: fientische Verben
haben meist /a/, Zustandsverben /i/ (wie /kabid/ ,,er war schwer®) oder,
selten, /u/ (wie /qatun/ ,.er war klein®, auf dauerhafte Zustinde beschrinkt).
Bei Gutturalen und /r/ wird der Vokal jedoch hdufig zu /a/ umgelautet.

Auch bei den Afformativen schillern die Quantititen der Auslautvokale
(vgl. Abschnitt 4.1). Uber epigraphisch unbelegte Formen geben spitere
Punktationen und Pleneschreibungen aus Qumran Aufschluss. Weil dazwi-
schen aber ein Zeitraum von vielen Jahrhunderten liegt, in dem sich das
Hebriische keineswegs linear entwickelte, bleiben einige Ungewissheiten:

- Die 3.F.Sg. begegnet inschriftlich nur mit der unregelméBigen Verbal-
wurzel hyT, bei der sie im Tiberischen Hebridisch gleichfalls abweichend auf
/-t/ auslautete. Nach dem Masoretischen Text und Qumran erwartete man
regelmiBig -H /-a/. Alteres /katab-at/ hat sich vor Objektsuffixen gehalten.

- Ob die in Qumran geldufige Pleneschreibung KTBTH fiir die 2.M.Sg.
(statt der regelmiBigen Defektivschreibung im Masoretischen Text) schon
vorexilisch begegnet, ist umstritten. Alle méglichen inschriftlichen Belege
konnten im Prinzip auch Formen mit einem Suffix der 3. Person sein.

- Es lésst sich nicht sicher ermitteln, ob als Afformativ der 2.F.Sg. vore-
xilisch die Grundform /-ti/ (/-ti/) diente (so als Archaismus noch zweimal in
Ri 5,7: gamt7 ,,du bist aufgestanden®) oder, wie im Tiberischen Hebrdisch,
sekundéres /-t/ (das durch Ausfall des nicht notwendigen Vokals den forma-
len Unterschied zur 1.Sg. wieder herstellte, bei der das alte nordwestsemiti-
sche /-tii, -tu/ [<*/-ku/] kanaandisch schon frith zu /-t1, -ti/ geworden war).
Denn der einzige relevante Zeuge aus Qumran, die Jesajahandschrift 1QIs",
hat dafiir sowohl die Schreibung -TY als auch -T. Diese Form hat sich of-
fenbar parallel zum selbstandigen Personalpronomen 2.Sg. entwickelt.

- In der Regel wird die urspriingliche 3.F.Pl. (*/-a/ und daher dem Sg.
gleichlautend) durch die 3.M.Pl. ersetzt.

- 2M.PL.: Die Nebenform auf -TMH /-timma/ im Qumran-Hebréischen
ist wohl eine spitere Analogiebildung nach dem selbstindigen Personalpro-
nomen (cf. Abschnitt 4.1); die 2.F.PL. ist auch dort unbelegt.

Die Funktion des ,,Perfektes* hingt von der lexikalischen Bedeutung des
Verbs im jeweiligen Stamm und dem Kontext ab. Stativische Verben driik-
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ken wie ein konjugiertes Adjektiv Zustinde unabhingig von der Zeitstufe
aus. Mit fientischen Verben, auf die der Stativ in einer sehr viel fritheren
Sprachstufe tibertragen worden war (wie romanisch ,jich habe ein Haus
gekauft“ aus ,,ich habe ein gekauftes Haus*), bezeichnet das ,,Perfekt™ meist
ein einzelnes Ereignis in der Vergangenheit, bei Nebensitzen relativ vorzei-
tig zum Zeitstellenwert des Verbs im Hauptsatz (cf. KAI 194,2f, zitiert in
4.5). Dieses Ereignis kann punktuell und abgeschlossen sein (WSMKYHW
LQHH SM'YHW /wa-Samakyahw lagahé Sama‘yahw/ ,und was S. be-
trifft, S. hat ihn gepackt (und dann in die Stadt gebracht)*, K4l 194,6), in
der Vergangenheit andauern (bikyot hay-yéled hay dibbarni ’élaw ,als das
Kind noch lebte, redeten wir mit ihm*, 2Sa 12,18) oder in der Gegenwart
nachwirken (NSH *YS LQR’ LY SPR LNSH /nissé "1§ la-qrd 11 sipr la-nish/
»hoch nie hat jemand versucht, mir einen Brief vorzulesen”, K47 193,9f).
Die resultative, oft dem Stativ nahe Bedeutung begegnet regeimiBig bei
einigen Verben des Fiihlens und Denkens (L.° YD*TH /16 yada‘td/ ,,du hast
es nicht erkannt = du weiBt es nicht*, KAI 193,8; vgl. #°lo yda 'tem ,,wiBt ihr
nicht?* 2Sa 11,20). In einem Punkt konzentriert sind die abgeschlossen-
vergangene und gegenwartsrelevante Nuance beim ,,Koinzidenzfall“ (oder
,Performativ), bei dem die Aussage ganz mit der durch sie bezeichneten
Handlung identisch ist (BRKT "TKM /birrikti *atkim(a)/ ,,hiermit segne ich
euch®, KAgr(9):8,1; SLHT *T SLM /3alahti ’at-3alom/ ,hiermit sende ich
Frieden®, Mur(7):1,1). Gleichwohl beschriinkt sich das ,,Perfekt* nicht auf
einen reinen Zeit- oder Verlaufsbezug. Ins Epistemisch-Modale hinein
reicht die ,,gnomische” Funktion; sie betont die allgemeine Giiltigkeit von
Erfahrungswissen ('arim ra’a ra'a nistar ,,Ein Kluger sah das Ubel, ging in
Deckung®, Spr 27,12; cf. ,,Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen®).
Auch in bestimmten prophetischen Passagen, in denen das ,,Perfekt™ fiir ein
zukiinftiges Ereignis gebraucht wird, unterstreicht es vor allem die Gewiss-
heit (‘amar somér ,,der Wichter wird sagen®, Jes 21,12). Einige Belege
werden zuweilen als deontisch-modal verstanden (,, Wunschperfekt), meist
im Psalter (z.B. 4,2; 22,22), lassen oft aber auch andere Interpretationen zu.

Aus der festen Verbindung des ,,Perfektes mit der Konjunktion /wa-/
,»und“ ist in der klassischen Prosa eine neue Konjugation (perfectum conse-
cutivum) mit hauptsichlich modalen Funktionen entstanden. Vermutlich ist
sie der Apodosis eines Konditionalsatzes entsprungen, wo ein ,,Perfekt”
nach /wa-/ fur nicht-vergangene Sachverhalte iiblich war (vgl. 2Sa 11,19-
21: ,,wenn der Ko6nig dich fragt ..., dann sollst du ihm sagen [w-’amarta]®).
Sie wird meist zur ndheren Bestimmung eines vorangehenden Imperativs
verwendet, etwa zum Ausdruck des Zwecks oder einer untergeordneten
weiteren Anweisung (z.B. habi [Imp.] ... w-Sabtem me-’ah’raw w-nikka
wa-mét ,,Stellt [Uria in die erste Reihe, wo der Kampf am heftigsten ist,]
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und zieht euch dann hinter ihm zuriick, damit er getroffen wird und stirbt®,
2Sa 11,15). Ferner steht sie fiir dauerhafte oder wiederholte Ereignisse in
der Vergangenheit (w-'ald ha-’is ,und der Mann pflegte zu gehen®, 1Sa
1,3). Spitestens die Masoreten neigten dazu, diese Konjugation durch Ulti-
madruck in den 1. und 2. Personen Sg. besonders zu kennzeichnen. Nache-
xilisch verschwindet sie aber langsam wieder (vgl. w-he *bir ‘tam ,.er lief3
sie arbeiten* in 2Sa 12,31, das im Parallelvers 1Chr 20,3 fehlt). Das ge-
schah vielleicht unter dem Einfluss des Aramdischen und evtl. noch gespro-
chener hebriischer Varietiten, die diese Neuerung der juddischen Prosa
nicht teilten, sondern /wa-/ bloB zur Reihung normaler ,,Perfekta” gebrauch-
ten. Ein solches reines perfectum copulativum schlug im spiteren Hebréisch
dann auch wieder stark durch; seine Existenz in der klassischen Prosa und
den vorexilischen Inschriften, wo iiblicherweise das imperfectum consecuti-
vum fiir den Erzihlfortschritt gebraucht wird (s.u.), ist allerdings strittig.

Die zweite Sdule des Verbalsystems und Oppositionspartner des ,,Perfek-
tes* ist das ,,Imperfekt” (,,Praformativkonjugation”), bei dem Person, Nu-
merus und Genus durch Bildeelemente vor (,,Priformative™), teils auch
hinter dem ,,Imperfektstamm® (z.B. /-ktub-/) bezeichnet werden:

Person | Singular Plural

3.M. Y-KTB /ya-ktub/ (viktob) Y-KTB-W /ya-ktub-i/ (yikthir)
3.F. T-KTB /ta-ktub/ (tiktob) -- /ta-ktb-na/ (tiktébna)

2M T-KTB /ta-ktub/ (tiktob) T-KTB-W /ta-ktub-u/ (tiktbi)
2.F. -- /ta-ktub-1/ (tiktbi) -- /ta-ktub-na/ (tiktébna)

1.c. ’-KTB /’a-ktub/ (’ektob) N-KTB /na-ktub/ (niktob)

Der Vokal in der Stammsilbe ist lexikalisch. Transitiv-fientische Verben
mit /a/ im Perfektstamm haben im Imperfektstamm meist /u/, bei einem
Kehllaut als drittem Wurzelkonsonanten jedoch /a/. Andere, darunter auch
die stativischen mit iiberwiegend /i/ im ,,Perfekt™, haben ebenfalls /a/. Da-
gegen kommt /i/ nur selten vor. Bei /a/ als Stammvokal dissimilierte schon
in einer fritheren Sprachstufe der Priformativvokal von /a/ zu /i/ (also
lyizqan/ zu /zaqin/ ,er ist alt”; /yaslah/ zu /Salal/ ,.er sandte®). Spétestens
zur Zeit der vokalisierten Handschriften war im Hebréischen wie im Ara-
miischen die nach diesem sog. ,,Barth-Ginsberg-Gesetz“ dissimilierte Form
lyi-/, /ti-/ usw. auf alle regelmifligen Verben iibertragen worden (deshalb
bibl.-hebr. yiktob), wihrend sich Reste des urspriinglichen /ya-/ nur in be-
stimmten schwachen Verben erhalten haben. Da der genaue Zeitpunkt unsi-
cher ist, wird hier fiir das vorexilische Hebriisch die Grundform angesetzt.
Ein historischer Vergleich zeigt, dass im hebrdischen ,,Imperfekt zwei
verschiedene Konjugationen verschmolzen sind, die im Ugaritischen und
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im Klassischen Arabisch noch deutlich differenziert werden kdnnen: einmal
eine ,,Langform* mit kurzem Auslautvokal /u/ in den Formen ohne Affor-
mativ (also /ya-ktub-u/ usw.) sowie einer Erweiterung mit /-na/ in den 2.
und 3. Personen Plural sowie der 2.F.Sg. (/ya-ktub-iina/, /ta-ktub-na/ etc.);
zum anderen eine ,, Kurzform* ohne diese Besonderheiten. Dort riickte aber
laut einigen Forschern der Druck stets um eine Silbe nach vorn, wovon sich
in der masoretischen Akzentuierung Spuren erhalten haben. Beide besaflen
einen jeweils sehr verschiedenen Funktionsumfang. Als im Kanaandischen
wie im Aramdischen die drucklosen kurzen Auslautvokale verschwanden,
lieBen sich viele Formen, einschlielich einiger sehr hiufiger, nicht mehr
deutlich auseinander halten. Im Gegensatz zum Phonizischen und Aramii-
schen setzte sich aber im Hebrédischen das Paradigma der Kurzform weitge-
hend durch, d.h. auch die Erweiterung mit /-n(a)/ wurde gréBtenteils aufge-
geben. Hierflir werden meist phonetische Griinde angefiihrt, z.B. Sandhi mit
dem folgenden Wort. Die Funktionen, bei den Verbklassen 1I7/4i und III1
auch die Formen, spiegeln allerdings noch die alte Verschiedenheit, die vor
allem durch Beschriankungen in der Wortstellung bewahrt wurde.

»~Imperfekte* aullerhalb der Erststellung im unabhéingigen Satz, teils nach
’Z "1z/ Gz ,,damals”, gehen generell auf alte Langformen zuriick. Sie bewe-
gen sich im Funktionsbereich von Gegenwart-Zukunft, der sowoh! die Mo-
dalitit beriihrt (weil die Zukunft an sich ungewiss ist) als auch den imper-
fektiven Aspekt von Dauer und Wiederholung in der Vergangenheit (da die
Gegenwart ebenfalls unabgeschlossen ist). Die genaue Nuance ist oft nicht
einfach zu treffen. In diskursiven Passagen iiberwiegen epistemisch-modale
Funktionen ohne eindeutigen Zeitstufenwert (L’ NR’H °T ‘ZQH /16 nar’§
’at-"Aziqd/ ,,wir konnen Aziga nicht sehen (oder: wir sehen nicht)*, KAI
194,11; "HY Y'NW LY /’ahhay ya‘ni 1/ , meine Briider koénnen (oder:
werden) fiir mich Zeugnis ablegen®, KAI 200,10; wa- “ni ’abo ’el-beti ,,Und
ich, wie soll ich in mein Haus kommen?, 2Sa 11,11). Deontisch-modale
Gebrauchsweisen kommen aber ebenfalls vor. In erzihlenden Textstiicken
begegnen eher durativ-habituelle (i7-mikkosé tist¢ ,,und er trank von seinem
Becher*, 2Sa 12,3; w-ken ya“s¢ ,,Und so pflegte er [mit allen Stiidten] zu
tun“, 2Sa 12,31). Auch Temporal-, Final- (oft mit /wa-/) und verallgemei-
nernde Relativsdtze haben ,Langimperfekta®. Bei einigen Formen der 3.
und 2.PL. hat sich das /-lin/ (<*/-ina/) des ,,Langimperfektes* gehalten (nun
paragogicum), mitunter in Pausalaussprache und vor Kehllauten.

Dagegen entsprechen die ,,Imperfekta®, die im Hebriischen die Erststel-
lung im Hauptsatz einnehmen, alten Kurzformen. Der sog. ,,Jussiv® dient
zum Ausdruck deontischer Modalitit (YSM* *DNY /yi$ma* ’adoni/ ,Moge
mein Herr horen®, K47 200,1) und verneint mit der Negation "L /’al/ den
Imperativ 'L TSM* /’al ti¥ma®/ ,hore nicht!*, Mur(7):1,2). Ein Kennzei-
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chen des klassisch-hebriischen Prosastils stellt die unlésbare Verbindung
von /wa-/ ,,und“ mit dem ,,Kurzimperfekt* dar (imperfectum consecutivum).
Spitestens in der Masoretischen Punktation schweift eine Gemination des
Prifixes (/wa-yaktub/>wayyiktob) beide Elemente noch enger zusammen,
im Unterschied zu /wa-/ mit Langform. Abgesehen von einigen Belegen in
der archaischen Dichtung (z.B. Ex 15) hat sich nur in dieser Verbindung die
zweite, scharf begrenzte Funktion der Kurzform erhalten: die fortschreiten-
de Erzihlung in der Vergangenheit abgeschlossener (Haupt-)Ereignisse. Sie
werden, unabhingig von ihrer echten Dauer, auf einen Punkt konzentriert;
Begleitumstinde, bezeichnet durch das durative ,Langimperfekt®, das ,,Per-
fekt“ im Nebensatz oder ein Partizip, bilden dabei den Hintergrund, von
dem die Haupthandlung sich reliefartig abhebt. Bei Zustandsverben wird so
die ingressive Aktionsart ausgedriickt (wattikbad hammilhama ,,der Kampf
wurde heftig“, 1Sa 31,3; von kbd ,,schwer sein“). Generell nehmen solche
Handlungsketten von einer mit dem ,,Perfekt” dargestellten Situation ihren
Ausgang (HKW ... WYLKW HMYM /hikkdi ... wa-yalikii ham-maym/,
,,es schlugen [die Mineure einander entgegen, Axt auf Axt], da stromte auf
einmal das Wasser* K4/ 189,4). Vermutlich wurde das imperfectum conse-
cutivum als literarische Prestigeform empfunden, die man sowohl in ande-
ren Gebieten (wie Moab), als auch in weniger anspruchsvollen Texten wie
der Beschwerdeschrift eines Erntearbeiters (K47 200) zu imitieren suchte.
Nachklassisch verschwand es, blieb aber in Texten mit einem klassizisti-
schen Anstrich wie der theologischen Literatur aus Qumran sehr beliebt.
Vor Objektsuffixen sind Reste der alten ,,Energicus“-Endung /-an(na)/
(mit tib. /4/>¢) am Impf. erhalten geblieben. Der Kohortativ in der 1.Sg./PL
dient der Selbstaufforderung (/-a/, viell. aus dem alten Subjunktiv auf */-a/).
Der Imperativ wird gebildet von der zweiten Person des ,,Kurzimperfek-
tes” ohne Priformative: M.Sg. /ktub/ (ktob), gelegentlich um /-3/ erweitert;
F.Sg. /ktub-1/ (kith?); M.PL. /ktub-0/ (kitba); F.Pl. /kthb-na/ (kt6bna). Epi-
graphisch sind nur die mask. Formen belegt. Vor Suffixe kann ein aus dem
,Energicus“ stammendes /-n-/ treten (SLHNW _schicke es!*, Arad(6):4,2).
Das Partizip, aktiv /kotib/ ,,schreibend”, passiv /katlib/ ,,geschrieben®,
flektiert wie ein Nomen nach Genus, Numerus und Status. Es wird oft sub-
stantiviert, besonders fiir Berufsbezeichnungen und Personengruppen. Der
feminine Sg. hat tib. eine ,,segolisierte” Nebenform (kotébet neben kotba).
Bei pridikativen Verwendungen bezeichnet es einen Zustand gleichzeitig
mit der Zeitstufe des Kontextes. Schon althebrdisch zeigen sich, wenn auch
noch eher selten, Ansitze eines verbalen Gebrauchs als Prisensform (MS’T
LKS NHNW SMRM /maséa’ot Laki§ nahnii §6mrim/ ,,wir beobachten die
Rauchsignale von Lachi¥“, KAI 194,10f) oder fiir die unmittelbare Zukunft
(meqim ‘algka ra‘a ,,ich bin im Begriff, Ungliick tiber dich zu bringen!®,



84 Holger Gzella

2Sa 12,11). Mit einer finiten Form der Wurzel Ay1 ,,sein kann das Partizip
Dauer in der Vergangenheit (mit dem ,,Perfekt” von hy?) oder Zukunft (mit
dem ,Imperfekt”) bezeichnen. Doch erst nachexilisch, wohl nach aramdi-
schem Vorbild, wurde es zu einem festen Bestandteil des Verbalsystems.
Im Hebriischen beschrinkt sich der gemeinsemitische ,,starre” Infinitiv
(infinitivus absolutus) /katdb/ (katob) auf die paronomastische Verstirkung
eines finiten Verbs von derselben Wurzel (SLH SLHT /3aloh Salaht/
»hiermit sende ich gewiss*, Mur(7):1,1), die Bildung verschiedener Adver-
bien (meist von abgeleiteten Stimmen), als Ersatz des Imperativs (inschrift-
lich sehr oft in den Arad-Briefen, c¢f. NTN /naton/ ,,Gib!“, Arad(6):1,2 u.6.)
und selten als Ersatz einer finiten Verbform ohne Markierung von Tempus,
Aspekt oder Modalitit. Die letzte, im Phonizischen sehr hiufige Funktion
begegnet klassisch-hebriisch selten (zuweilen wird W’SM in KAJ 200,5.6f
als Inf. abs. fiir eine Nebenhandlung ,,wihrend er abmaB*“ gedeutet, konnte
aber auch ein ,,Perfekt* sein). Nach Pripositionen zur Bildung von Tempo-
ral- oder Finalsdtzen sowie als Komplement von Hilfsverben steht der sog.
infinitivus constructus nach dem Muster /ktub/ (kfob), mit Suffixen /kutb-/
(kotb-). Erstarrt ist die Redeeinleitung L."MR /lémor/ ,,folgendermaf3en®.

4.9., Schwache‘ Verben
Verbalwurzeln, die nicht aus drei unveriinderlichen Wurzellauten (Radika-
len, mit rémischen Ziffern bezeichnet) bestehen, weisen in der Konjugation
Besonderheiten auf. Diese ,schwachen” (im umgekehrten Sinne wie im
Indogermanischen!) oder ,,unregelmifigen* Bildungen lassen sich in Klas-
sen aufteilen, wobei gewisse Uberschneidungen zeigen, dass die Uberginge
in vorhistorischer Zeit oft flieBend waren. Die konsonantische Schreibung
ist hier so vieldeutig, dass am besten der Bibeltext als Ausgangspunkt dient.
- Die meisten Verben ly hatten urspriinglich wurzelanlautendes /w/ (z.B.
y§b<*wb ,sitzen“), das im Kausativstamm erhalten blieb. Die Formen des
~Imperfekt“-Stammes sind oft vom zweiten und dritten Radikal gebildet,
besonders bei /i/ als Stammvokal, was oft als Rest einer zweiradikalen Ur-
wurzel betrachtet wird (allerdings begegnen auch regelmiBige Bildungen):
Imperativ M.Sg. /$ib/ (Seb) ,,setz dich!®, /da‘/ ,,wisse!* (von yd") usw., ,,Im-
perfekt” /yaSib/ (yéseb), /yida‘’/ (véda’). Als Inf.cst. fungiert ein feminines
Verbalnomen auf /-t/ (/8ibt/, /da‘t/), das im Tiberischen Hebriisch segoli-
siert wird (S¢bet, dd ‘at). Ahnlich verhalten sich viele Wurzeln In, bei denen
der erste Radikal durch die Assimilation des /n/ ebenfalls verschwindet: so
lyigga$/<*/yinga$/ (ngs$ ,sich nihern”), Imp. /ga¥/, Inf.cst. /gast/ (géser),
und andere Verben mit dem Impf.-Stammvokal /a/, doch /yassur/<*/yansur/
(yissor; nsr ,bewahren), Imp. /nsur/ (nsor), Inf.cst. /nsur/ (nsor). Einen
Sonderfall diirfte ntn ,,geben* (/yattin/ yitten, /tin/ ten, /titt/ tet) darstellen,
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das im Ugaritischen und Phonizischen die Form y hat. Auch Igh ,,geben
verhilt sich wie ein Verb In, desgleichen oft (nicht immer) Alk ,,gehen®.

- Bei den mittelvokaligen Verben IIT und Il (,,hohle Wurzeln®) hat sich
der Langvokal zwischen den beiden konsonantischen Radikalen im ,,Imper-
fekt“-Stamm und Inf.cst. gehalten (/(ya-)$im/, /§Tm/ ,stellen”; /(ya-)qim/,
/qim/ ,aufstehen®). Im ,Kurzimperfekt war er wohl gekiirzt; so erklart
sich die tiberische Unterscheidung der Kurzform yagom (<*/yaqum/) in
Jussiv und impf.cons. (mit vorgezogenem Druck) von der Langform yagim
(<*/yaqim/). Das ,,Perfekt” jedoch hat das /a/, seltener /i/, der regelméBigen
Verben, das im Masoretischen Text, wie im Aramiischen, unerwartet als
lang erscheint (gam), ebenso das Partizip. Vor konsonantischen Afformati-
ven wird der Langvokal gekiirzt (gamia ,,du standest auf‘) oder ein Vokal
eingeschoben, um eine iiberlange Silbe zu vermeiden (z.B. im Kausativ-
stamm: #°qimotl ich habe aufgestellt™). Wurzeln mit stammauslautendem
/-1/ (1l1y/i) behandeln den mittleren Radikal als konsonantischen Gleitlaut.

- Verba Illy/1 samt *IIIw/i haben den intervokalischen Gleitlaut be-
stimmter Formen monophthongiert (3.M.Sg. */banaya/>*/bana/, was ei-
gentlich zu /band/ fithren miisste, tib. aber bana geschrieben wird; 3.M.PL.
*/banay/>/bant/). Stammauslautendes /i/ bleibt vor kons. Aff. erhalten
(z.B. 2.M.Sg. /banitd/). In der 3.F.Sg. wurde das /-t/ der alten Endung als
dritter Radikal reanalysiert (also /hayat/>/hayatd/ hayta ,,sie war®), als Ne-
benform selten bewahrt (so nach Ausweis von KAJ 189,3 selbst in Jerusa-
lem). Das Langimpf. endet auf /-§/ (*/yabniyu/>*/yabni/>/yabng/ yibn¢), die
Kurzform vokallos (*/yabniy/>/yabni/>/yabn/, tib. mit Anaptyxe yiben).
Der Inf.cst. endet meist auf /-6t/, Inf.abs. /-0/, Part /-¢/ (akt.), /-liy/ (pass.).

- Verben mit einem langen zweiten Radikal (II=II1 oder mediae gemina-
tae) bilden sowohl starke (z.B. 3.M.Sg. /sabab/ sabab ,.er umkreiste” von
sbb und immer beim Partizip sowie beim Inf.abs.) als auch schwache (z.B.
3.M.Sg. /qall/ qal ,er ist leicht von g/l und generell vor konsonantischen
Afformativen, etwa /sabbotl/ ,,ich umkreiste® mit eingeschobenem /-6-/, um
eine Folge von Langkonsonant plus Konsonant zu vermeiden). Im Tiberi-
schen Hebrdisch kommen beim ,,Imperfekt neben Reflexen der ererbten
Formen wie yaséb (<*/yasubb/) auch ,,aramaisierende* Bildungen mit lan-
gem ersten Radikal vor (yissob), zuweilen mit Bedeutungsunterschieden.

- Wegen der Schwachaussprache von Kehllauten im Tiberischen Hebri-
isch zeigen entsprechende Wurzeln verschiedene Besonderheiten.

4.10. Verbalstimme

Zum Ausdruck der faktitiven und kausativen Aktionsart sowie der aktiven,
medialen und passiven Diathese dienen verschiedene den finiten Konjuga-
tionen und Verbalnomina libergeordnete Derivationskategorien (Verbal-
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stimme oder Binyanim). Sie werden vom G(rund)-Stamm (Qal) durch Ab-
laut, Konsonantenlingung oder duBere Vermehrung abgeleitet. Die exakte
Nuance eines jeden Stammes hingt von der Bedeutung der Wurzel ab und
unterscheidet sich im Einzelfall stark. Nur wenige Verbalwurzeln bilden
mehr als einen kleinen Teil aller méglichen Stimme aus. Auch hier kénnen
viele Besonderheiten allein im Licht der Vokalisierung erfasst werden:

- Der N-Stamm (Nif‘al) hat ein Prifix /na-/ (tib. > /ni-/): Perf. und Part.
/maktab/ (niktab; niktab; oft mit gerundivischen Nuancen, wie lat. invictus
,unbesiegt = unbesiegbar*), Impf. /yakkatib/ (<*/yankatib/; yikkateb), Imp.
und Inf.cst. /hikkatib/ (hikkateb), Inf.abs. /naktob/ oder /hikkatob/ (niktob,
hikkatob). Er bezeichnet verschiedene agenslose, mediopassive Nuancen
zum G-Stamm einschlieBlich Reziprozitit, doch nur selten echte Reflexivi-
tit, und wirkt detransitivierend (r@’a G ,.er sah®, nir’a N ,.er erschien). Bei
Zustandsverben driickt er das Sichtbarwerden der betreffenden Eigenschaft
aus. Einige Verben sind auch im Qal medial (z.B. Apk ,,sich dndern).

- Dagegen erhoht der D(oppelungs)-Stamm (Pi‘el) die Transitivitit des
Verbs. Sein Kennzeichen ist die Lingung des mittleren Konsonanten: Perf.
/kittib/ (kitteb, giddas), Impf., Imp. und Inf.cst. /(ya-)kattib/ ((y-)katteb),
Inf.abs. /kattdb/, Part. /mukattab/ (mkatteb). Bei niedriger Transitivitit im
G-Stamm bezeichnet er die faktitive Aktionsart (gadas G ,.er war heilig”,
qiddas D ,.er heiligte*) und wird oft fiir denominale Verben gebraucht.

- In der Bedeutung nicht immer deutlich davon zu unterscheiden ist der
C(ausativ)-Stamm (Hif"il), der die kausative Aktionsart ausdriickt und da-
mit den Nachdruck auf die Handlung statt, wie der D-Stamm, auf das Er-
gebnis legt (higdis C ,.er weihte, brachte als heilig dar*). Intransitive Ver-
ben werden dadurch einfach, transitive teils doppelt transitiv (,jmd. etwas
sehen lassen‘). Auch einige Denominalia nehmen den C-Stamm. Das cha-
rakteristische Prifix /hi-/ (<*/ha-/) schwindet intervokalisch: Perf. /hiktib/
(hiktib, mit wohl spiter Langung des zweiten /i/, das in vorexilischen In-
schriften nur defektiv geschrieben wird; vor konsonantischen Afformativen
h>a: 2.M.Sg. hiktabta), Impf. /yaktib/<*/yahaktib/ (yaktib; vor kons. Aff.
fi/, gespr. [e]), Imp. /haktib/ (hakteb), Inf.cst. /haktib/ (haktib), Inf.abs.
haktéb (Grundform unbekannt), Part. /maktib/<*/muhaktib/ (maktib).

G-, D- und C-Stamm hatten, wie im Ugaritischen, einst je ein reflexives
Gegenstiick mit /t/-Prd- oder Infix. Davon ist hebr. nur der tD-Stamm (Hit-
pa‘el) noch produktiv: Perf., Imp. und Inf.cst. /hitkattib/ (hitkatteb), Impf.
/yatkattib/ (yitkatteb), Inf.abs. hitkatieb. Erstarrte G-Reflexive, deren Funk-
tionen teils vom Nif"al ibernommen wurden, finden sich in Ortsnamen und
mit der Wurzel pgd ,,mustern* in Ri 20,17; mancherorts werden Reste des
bereits im Ug. moribunden, dort meist auf Awy ,sich niederbeugen be-
schriankten Ct vermutet, dessen Bedeutung dann z.T. im tD aufgegangen ist.
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Dazu besaflen G, D und C auch jeweils ein ,,inneres* Passiv, das durch
Ablaut nach /u/-/a/ gebildet wurde. Erhalten haben sich Dp (Pu ‘al) und Cp
(Hof al, tiberisch oft mit 0-a). Das Qal-Passiv ist auBler beim Partizip nur
bei einigen sehr hdufigen Wurzeln produktiv. Da die Vokalisierung das /u/
in der ersten Silbe durch Lingung des folgenden Radikals bewahrt, gleichen
diese Formen dem Pu ‘al. Dessen aktives Gegenstiick ist aber stets das Pi ‘el.

Weil die meisten Verben 11/ und manche I1=Ill den mittleren Radikal
nicht lingen, hat ihre D-Reihe die Form /qomim/ (aktiv), /qdomam/ (passiv)
und /hitqdmim/ (tib. mit /i/>e). Ganz selten begegnet dieses Pole/ auch mit
regelmiBigen Wurzeln (,,Beziehungsstamm®), eine eigene Funktion kann
jedoch nicht ermittelt werden. Starke Pi‘el/-Bildungen sind z.T. schon spét-
bibl. belegt (givyam ,er bestitigte®, Est 9,32), aber erst nachbibl. haufig.
Andere Staimme (Pilpel, Pa 'lal) beschrinken sich auf einzelne Wurzeln.

4.11. Prdpositionen und Partikeln
Die hiufigsten hebréischen Pripositionen sind die drei Proklitika B /bi-/
,in, bei, L /la~/ fiir, zu, bei* und K /ka-/ ,,wie“. Diese annihernden Uber-
setzungswerte miissen je nach Verb und Konstruktion prizisiert werden.
Bei allen dreien schwindet das /h/ des Artikels; ihre selbstdndigen Lang-
formen sind mit /-md/ erweitert (so immer mit /ka-/ vor einsilbigen Suffi-
xen). RegelmiBig werden auch gebraucht: "HR(Y) /’ahar(€)/ ,,nach®, "L(Y)
/il(8)/ ,hin zu®, °T /itt/ ,,mit*, BYN /bén/ ,,inmitten*, MN /min/ ,,von aus*
(dessen /n/ an den folgenden Konsonanten assimiliert; die einsilbigen Sg.-
Suffixe werden generell mit /mimmin-/ verbunden), ‘D(Y) /‘ad(€)/ ,,bis zu,
soweit wie*, ‘L(Y) /‘al(8)/ ,,auf, iiber, gegen, ‘M /‘imm/ ,,mit“. Eigentlich
Substantive sind 'SL /’isl/ ,,neben®, B‘D /ba‘d/ ,hinter, THT /taht/ ,,unter*
und zusammengesetzte Ausdriicke wie z.B. BD /bod/ ,,durch®, LPNY /la-
pané/ (lipné) ,,vor* u.a. Die Pripositionen auf /-&/ (</-ay/) nehmen, da einst
vokalisch auslautend, Pluralsuffixe, wohl unter Einfluss von /‘al(€)/ auch
/taht/. Adverbien koénnen mitunter durch Zusatz von /-am/ gebildet werden.
Als Negationen dienen L’ /16/ fiir Nomina und Verben; das Kurzimpf.
wird durch L /’al/ verneint (meist fiir ein punktuelles Verbot, im Gegensatz
zu Langimpf. nach /15/ fiir ein allgemeines, etwa in Rechtstexten). Die Ne-
gativpartikel YN /’€n/ ,.es gibt nicht” fungiert als Gegenstiick zu YS /yes/
,»es gibt“ und kann mit Sg.-Suffixen nach /-an-/ (-én-) verbunden werden.
Eine spezielle nota obiecti *T /’at/(?) (‘ef), vor Suffixen /’ot/ (<*/’at/?)
gleicht im Hebrédischen den Verlust des morphologischen Akkusativkasus
aus. Mit ihr kann fakultativ das direkte Objekt eines transitiven Verbs be-
zeichnet werden (beim Passiv durch Analogie z.T. auch das Subjekt), gera-
de dann, wenn es belebt und determiniert ist. Bei Personennamen, die ja
semantisch in htchstem Mafle definit sind, steht sie somit durchgehend.
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Die hiufigste Konjunktion, das proklitische W /wa-/ ,,und“, manchmal
»oder”, seltener ,weil“, kann gleichgeordnete Teilsitze verbinden, aber
auch Umstandssitze einleiten. Beiordnend sind zudem *W /°5/ ,,oder*, 'P
/’ap/ ,auch“, GM /gam(m)/ ,,auch*; unterordnend "M /’im/ ,,wenn* (mit
Perf. oder Impf.; vor der Apodosis oft /wa-/), KY /kV/ ,denn“, , dass* (re-
gelmiBig auch ,ja!*; seltener wie /’im/ verwendet), LW /Ii/ (jiinger 'LW
’illi/), negiert LWLY /lalé/, ,,moge doch® (mit Perf., Impf., Imp.) oder
»wenn* fiir unerfiillte oder unerfiillbare Bedingungen (meist mit Perf.), PN
/par/ ,,damit nicht“ u.a. Kontur im Text entsteht aber nicht in erster Linie
durch Periodenbau, sondern durch den Wechsel verschiedener Verbformen.

Als Prisentativmarker begegnen hiufig HN /hinn/ und HNH /hinng/ (mit
Objektsuffixen nach /-an-/ -¢n-) ,siehe!“; /wa-hinng/ mit Part. scheint in
einigen prophetischen Texten Evidentialitiit oder Mirativitit auszudriicken.
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