Wilhelm Gesenius als Semitist

Das ,Lehrgebdude” in seinem
wissenschaftsgeschichtlichen Kontext

Holger Gzella

Als die historisch-vergleichende Semitistik in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts Gestalt anzunehmen begann, konnte das Erbe des dufderst
fruchtbaren Theologen und Hebraisten Wilhelm Gesenius ihr vielfaltige
Anstofie geben. Diese betreffen in erster Linie die Erschlieffung und Auf-
bereitung bekannter wie neuer Primarquellen. Das eigentliche Ziel der
komparativen Semitistik, Sprachen in eine geschichtliche Beziehung zu-
einander zu setzen sowie gemeinsame Vorformen zu rekonstruieren, und
die dafiir gebrauchte vergleichende Methode entsprachen den Vorgaben
eines Grofdteils der damaligen indogermanischen Forschung, wie sie sich
aber erst nach dem Tod des Hallenser Gelehrten durchgesetzt hatte.! Sieht
man von Ernest Renans eher kulturtheoretisch als sprachwissenschaftlich
motiviertem Vorstofd Histoire générale et systéme comparé des langues
sémitiques (zuerst gedruckt 1855) ab, wurden der Materialzuwachs und
die methodischen Fortschritte des 19. Jahrhunderts nicht vor dessen letz-
ter Dekade Gegenstand dreier Ubersichtsdarstellungen.?

Gesenius selber jedoch hatte durch sein Worterbuch und seine Gram-
matik gerade im deutschsprachigen Raum die Weichen fiir den Hebraisch-
unterricht gestellt, der im 19. und weitgehend auch noch im 20. Jahrhun-
dert innerhalb des akademischen Umfeldes fiir fast jeden die erste Beriih-
rung mit semitischen Sprachen bedeutete. Sein Worterbuch hatte keine
nennenswerten Konkurrenten, und dem Vorbild seiner Grammatik folgten
zahlreiche andere Lehrbiicher. Da das Biblisch-Hebraische zum klassi-
schen Bildungskanon gehorte und somit einen festen Platz im Gymnasial-
unterricht behauptete, genossen selbst Forscher, die, wie etwa Theodor
Noldeke (1836-1930), nicht liber die - meist protestantische - Theologie

1 Fiir eine Skizze des weiteren Hintergrundes siehe GZELLA, Northwest Semitic in General.

2 WRIGHT, Lectures on the Comparative Grammar of the Semitic Languages; LINDBERG, Ver-
gleichende Grammatik der semitischen Sprachen; ZIMMERN, Vergleichende Grammatik der
semitischen Sprachen.
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zur Semitistik gefunden hatten, sondern tiber die Klassische Philologie, die
Pragung durch Gesenius. Seine Hilfsmittel haben wohl manchen Gymnasi-
asten flr das Studium der semitischen Sprachen entflammt.3

Mit seiner Erschliefiung des Phonizischen und seiner Mitarbeit an der
Entzifferung des Altsiidarabischen hat Gesenius sodann eine Saat ausge-
streut, die spater eine reiche Ernte einbringen sollte. Das Phonizische be-
sitzt schliefllich nicht nur eine grofée Bedeutung fiir jeden Versuch, das
sprachliche Umfeld des Biblisch-Hebréischen im eisenzeitlichen Syrien-
Paldstina genauer zu bestimmen, sondern gehort als Folge der Kolonie-
griindungen dieses Handler- und Seefahrervolkes zu den wichtigen Kul-
tursprachen der Mittelmeerwelt; die Geschichte der Phdnizier hat sich
mithin zu einem eigenen Forschungsgebiet entwickelt. Ebenso liefert die
inzwischen uniiberschaubare Menge der altstidarabischen Inschriften
wichtige Erkenntnisse iiber die vorislamischen Kulturen der Arabischen
Halbinsel; in ihren Beziigen zu Syrien-Palastina und damit zur biblischen
Welt sowie dem Beitrag der altsiidarabischen Sprachen zur Geschichte
von semitischen Wortern und Formen zeigt sich der Wert der mittlerweile
eigenstidndigen Altsiidarabistik auch fiir die vergleichende Semitistik. For-
schungen zur Literatur der Samaritaner und zum Maltesischen sichern Ge-
senius schlieflich einen festen Platz in der Samaritanologie und der arabi-
schen Dialektologie; beide sind ebenfalls zu recht selbstdndigen Diszipli-
nen herangereift. Wie Moses scheint Gesenius iiber die Grenze eines Land
zu blicken, das er selber nicht mehr betreten durfte.

An dem langfristigen Nutzen dieser Pionierarbeiten fiir eine systema-
tische Untersuchung des Verhéltnisses, in dem die semitischen Sprach-
zweige zueinander stehen, und seiner geschichtlichen Voraussetzungen
kann also kein Zweifel bestehen. Welche Rolle aber spielt die Sprachver-
gleichung im Werk von Gesenius selber und welchen wissenschaftlichen
Traditionen fiihlte er sich in dieser Hinsicht verpflichtet? Solche Fragen
werden in den vorliegenden Anndherungen an seine Person und Lebens-
leistung selten gestellt. Sie sind aber nicht nur von antiquarischem Inter-
esse, denn eine Klarung der Prinzipien, auf denen der Umgang mit verglei-
chendem Material in den kleineren und grofleren Schriften von Gesenius
ruht, konnte einen Beitrag leisten zum besseren Verstdndnis noch immer
nachwirkender Denkformen der semitischen Sprachwissenschaft in ihrem
Ubergang zur Moderne.

Ein institutionalisiertes Fach ,Semitistik“ gab es damals freilich noch
nicht, denn zusammen mit nicht-semitischen Sprachen wie Persisch, Sans-

3 Vgl. das Bekenntnis von HAYM, Gesenius. Eine Erinnerung fiir seine Freunde, 6-7, er habe
schon als Schiiler ,keine Biicher liebergehabt, als Gesenius’ Lexicon und Grammatik®.
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krit und Tiirkisch zadhlten das Hebraische, Aramaische (wobei Biblisch-
und Targumisch-Aramdisch einerseits und Syrisch andererseits als ver-
schiedene Sprachzweige behandelt wurden), Arabische und Athiopische
zu den ,orientalischen” oder ,morgenlandischen” Sprachen. Es war durch-
aus nicht unitiblich, daf} ein Professor fiir ,Orientalische Philologie” in der
Forschung und mehr noch in der Lehre Facher wie Arabisch und Sanskrit
gleichermafen vertrat. Die Herausbildung der Semitischen Philologie als
eigene Disziplin diirfte sich also nicht zuletzt einem deutlicheren Bewuf3t-
sein fiir die Abgrenzung von Sprachfamilien nach Art von Stammb&dumen
auf der Grundlage regelmafdiger Lautentsprechungen verdanken, wie sie
nun einmal zu den Kernprinzipien der historisch-vergleichenden Indoger-
manistik gehort.# Als Folge davon konnte der zuvor in erster Linie ethno-
graphische Begriff ,semitisch“> zu einer linguistischen Kategorie werden.
Dennoch wurde die strukturelle Ahnlichkeit der klassischen semiti-
schen Sprachen seit dem Mittelalter immer wieder hervorgehoben und
stand in Grundziigen lange vor ihrer Untermauerung durch die historisch-
vergleichende Methode fest. Neben zahlreichen gemeinsamen Woértern
lassen sich die Neigung zu dreiradikaligen Wurzeln, die beiden hauptsach-
lichen Konjugationen von sehr dhnlicher Bildungsweise, Ubereinstimmun-
gen im System der Personalpronomina, der Nominalformen und der Ver-
balstimme sowie analoge Satzmuster als verwandtschaftliche Merkmale
wenigstens der damals bekannten Idiome anfiihren. Im Vorwort zu seinen
Institutiones aus dem Jahre 1554 verglich schon Angelo Canini (1521-
1557) ihre Stellung zueinander mit den verschiedenen griechischen Dia-
lekten,® hielt aber am Primat des Hebriischen fest; Albert Schultens
(1686-1750)7 sprach in den 1761 in zweiter Auflage erschienenen Origi-
nes hebraez ein Jahrhundert spater ausdriicklich von einer ,Blutsver-

4 Vereinzelte Lautentsprechungen zwischen historisch in der Tat verwandten Sprachen
wurden bereits von mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Grammatikern beobachtet,
sie haben aber noch nicht zu systematischen genealogischen Theorien gefiihrt.

5  Siehe dazu ausfiihrlich BAASTEN, A Note on the History of ,Semitic’.

6  Zu Canini siehe WEINBERG, A Hebraic Approach to the New Testament, 238-250, mit
weiterer Literatur. Der Vergleich von Sprachgruppen mit den griechischen Dialekten
war im 16. Jahrhundert géngig (vgl. ebd. 233). Dagegen protestierte bereits ausdriick-
lich Johann Heinrich Hottinger (1620-1667) in seinem Etymologicum Orientale aus dem
Jahre 1661, da Dialekte gleichberechtigt seien (Inter Dialectos icotipic), die semitischen
Idiome sich aber vor der hebraischen ,Mutter”-Sprache in wechselndem Mafde unter-
schieden (S. 6-7 des unpaginierten Vorwortes). Weiteres iiber den wenig bekannten
Hottinger steht bei Loop, Johann Heinrich Hottinger (1620-1667) and the ,Historia Orien-
talis.

7  Uber ihn informiert knapp und prignant BURNETT, Later Christian Hebraists, 792-795,
mit Bibliographie.
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wandtschaft” (consanguinitas) zunachst des ,Chaldaischen” (also des Bi-
blisch- und des Targumisch-Aramaischen),® Syrischen und Arabischen mit
dem Hebraischen, dann des Athiopischen und des Samaritanischen, letzt-
lich des Talmudischen.® Canini und Schultens bildeten keine Ausnahmen.
Seit dem 16. Jahrhundert kennt die abendldandische Grammatiktradition
und Lexikographie synoptische Darstellungen hebraischer, aramaischer,
arabischer und &thiopischer Formen wie Lexeme. Sie dienten neben ei-
nem allgemeinen antiquarischen Interesse zumeist praktischen Zwecken,
besonders dem Studium der alten Bibeliibersetzungen, die dann grofie
mehrsprachige Ausgaben wie die Pariser oder die Londoner Polyglotte
(erschienen 1628-1655 und 1654-1657) und ihre Vorganger als Monu-
mente barocker Gelehrsamkeit zusammenstellten.10

Den wichtigsten Platz behaupteten neben dem Hebrdischen wegen
seiner reichen Bezeugung und ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung das
Arabische, das nicht zuletzt durch das Entstehen einer weltlichen Arabi-
stik und Islamkunde im 18. Jahrhundert grof3en Auftrieb erhielt, sowie das
als Liturgiesprache grofer Teile des Christlichen Orients seit Beginn der
Frithen Neuzeit auch in Europa gelehrte Syrische. Das Biblisch-Aramai-
sche als Sprache kleinerer Teile des Alten Testaments war seit jeher in der
Art eines Anhangs dem Hebraischen verbunden - wie noch immer in den
Curricula vieler theologischer Fakultaten. Auch das Targumisch-Aramai-
sche als Trager eines wesentlichen Teils der frithen Rezeptionsgeschichte
biblischer Schriften, und zudem der aramaischen Umgangssprache der Ju-
den zur Zeit des Neuen Testamentes nahestehend, gehorte zum Gesichts-
feld der frithneuzeitlichen christlichen Hebraistik;!! seine Bedeutung in
diesem Umfeld nahm wahrend des 19. Jahrhunderts merklich ab, erwach-
te aber mit dem Aufkommen der wissenschaftlichen, an den Mafdstiben

8  Wegen der Assoziation des Biblisch-Araméischen mit den ,Chalddern” in Dan 2,4 einer-
seits und vieler Ahnlichkeiten der Sprache der Targumim mit dem Biblisch-Araméi-
schen andererseits wurden beide bis ins frithe 20. Jahrhundert hinein dem irrefiihren-
den Begriff ,,Chalddisch” subsumiert (vgl. BAUER / LEANDER, Historische Grammatik der
hebrdischen Sprache des Alten Testamentes, 1).

9  SCHULTENS, Origines hebraeae sive hebreeae linguze antiquissima natura et indoles, 177.

10 Zum ideengeschichtlichen Hintergrund der Pariser und der Londoner Polyglotte siehe
MILLER, Making the Paris Polyglot Bible; MILLER, The ,Antiquarianization’ of Biblical
Scholarship and the London Polyglot Bible.

11 Targumisches Material wurde durch ein Woérterbuch mit dem Titel Meturgeman (1541)
von Elias Levita (1469-1549) zuganglich gemacht. Sein Autor unterhielt auch gute Kon-
takte zu christlichen Hebraisten; die meisten ,chaldiischen“ Grammatiken dieser Zeit
richteten sich jedoch auf das Biblisch-Aramaische, vgl. TAMAN], Gli studi di aramaico giu-
daico nel sec. XVI.
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historisch-kritischer Forschung orientierten Judaistik im Ubergang zum
frithen 20. Jahrhundert zu neuem Leben.

So bestimmte weniger das Interesse an geschichtlichen Beziigen, ge-
genseitiger Beeinflussung in Kontaktsituationen oder unabhéangigen Ent-
wicklungen aus gemeinsamen Grundstrukturen die Vergleichung semiti-
scher Sprachen, sondern der Wunsch, die urspriingliche Lesung und Be-
deutung des Bibeltextes aus seinen vielgestaltigen Brechungen in den an-
tiken Versionen zu ermitteln. Mit Johann Severin Vaters Handbuch der He-
brdischen, Syrischen, Chalddischen und Arabischen Grammatik (erste Aufla-
ge 1801; zweite 1817) erschien noch zu Gesenius’ eigener Zeit - und in
seinem ,Hausverlag” Vogel in Leipzig - ein solches Werk.12 Es stellt eigent-
lich eine Folge von synchron-beschreibend ausgerichteten Kurzgramma-
tiken nach einem jeweils sehr dhnlichen Muster dar (die syrische und die
»chalddische Formenlehre werden einander jedoch im selben Kapitel
gegeniibergestellt); Vaters Riickkehr zu einer strikten Trennung von Laut-
und Formenlehre diente Gesenius selber als Vorbild.!3 Der Untertitel ver-
deutlicht das Ziel: Fiir den Anfang der Erlernung dieser Sprachen. Mithin
nahmen Bibelpassagen auch in den als Lernhilfen beliebten Chrestomathi-
en einen wichtigen Platz ein.1*

Fiir das Verstdndnis des Bibeltextes besitzen jedoch Wortbedeutun-
gen ein besonderes Gewicht. Da in dem relativ kleinen Textcorpus zahlrei-
che Lexeme nur ein- oder zweimal vorkommen, der Zusammenhang gera-
de bei technischen Begriffen wenig zur genauen Bestimmung beitrégt und
die alten Ubersetzungen mitunter stark divergierende Wiedergaben bie-
ten, hat die Etymologie hebraischer Worter schon frith mehr Aufmerksam-
keit erhalten als die vor allem fiir Merkzwecke hilfreiche vergleichende
Formenlehre der semitischen Sprachen. Albert Schultens in Leiden mit
seinen Schiilern sowie die etwas zuriickhaltenderen Gottinger Johann Da-
vid Michaelis (1717-1791) und Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827
und damit Zeitgenosse von Gesenius)!®> versuchten, im Licht des wesent-

12 Die zweite Auflage vermerkt neben der Umarbeitung des arabischen Teiles nach Silve-
stre de Sacys Grammaire arabe (zuerst erschienen 1810) auch, dafd die ,schatzbaren
Forschungen meines gelehrten Freundes, Herrn D. Gesenius“ (VATER, Handbuch der He-
brdischen, Syrischen, Chalddischen und Arabischen Grammatik, V-V1.) eingearbeitet wor-
den seien.

13 Das bekannte er in GESENIUS, Ausfithrliches grammatisch-kritisches Lehrgebdude der
hebraischen Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialekte, 126 ausdriicklich.

14 Exemplarisch lieRe sich auch auf ein Werk wie WRIGHT, The Book of Jonah in Four Semi-
tic Versions verweisen, das einen Bibeltext in verschiedenen semitischen Fassungen mit
korrespondierenden Glossaren enthalt.

15 Michaelis und Eichhorn stellt SMEND, Deutsche Alttestamentler in drei Jahrhunderten, 13-
37 in zwei anschaulichen Portréts vor.
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lich reicher bezeugten Klassischen Arabisch die traditionelle Uberliefe-
rung der hebraischen Wortbedeutungen zu korrigieren oder zu erganzen.
Weniger ausgepragt war dabei die Einsicht, dafs auch in nahe verwandten
Sprachen das gleiche Wort sehr unterschiedliche Dinge bezeichnen kann,
der arabische oder syrische Befund mithin nicht unbedingt maf3geblich zu
sein braucht fiir die hebrédischen Verhaltnisse und daher nicht gleich zu
revisionistischen Auslegungen der Bibel fiithren sollte, was ja manchmal
immer noch nicht hinreichend beachtet wird.

Vor diesem wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund zeichnet sich
also das Schaffen von Wilhelm Gesenius ab. Es tut seiner Lebensleistung
keinen Abbruch, wenn man bemerkt, dafR seine vergleichend-semitisti-
sche Arbeitsweise weitgehend den Pfaden folgt, die seine Vorganger ge-
bahnt haben. Das Herausstellen relevanter Ubereinstimmungen war ihm
wichtiger als die Rekonstruktion tibergeordneter Zusammenhange. Ur-
teilskraft und common sense haben es ihm jedoch ermdglicht, vor allem
die ausufernde etymologische Spekulation alterer Forschergenerationen
auf eine verlafilichere empirische Basis zu stellen, sichtend und ordnend
Erkenntnisse herauszuschélen, die seinem kritischen Blick standhielten,
und grammatische Erscheinungen in logischer Anordnung klar zu be-
schreiben.

Die methodischen Grundlagen seiner lexikographischen Werke hat er
in dem vierzigseitigen Vorwort Von den Quellen der hebrdischen Wortfor-
schung nebst einigen Regeln und Beobachtungen iiber den Gebrauch dersel-
ben darlegt, das von der zweiten (1823; griindlich modifiziert in der vier-
ten von 1834) bis zur zehnten Auflage (1890) das Handwérterbuch einlei-
tete und dessen Streichung mit der elften Auflage durchaus einen Verlust
bedeutet. Sie gelten, mutatis mutandis, ebenso flr die Grammatik. Sprach-
vergleichendes Material wurde nach diesen Grundsatzen erst an dritter
Stelle nach dem Kontext sowie dem alttestamentlichen Sprachgebrauch
selbst und der jiidischen Tradition, wie sie sich in den alten Ubersetzun-
gen und der rabbinischen Exegese niedergeschlagen hat, zur Bedeutungs-
bestimmung herangezogen. Einem solchen Vorgehen auf dem Gebiet der
Lexikographie entspricht auch seine Entscheidung, die Tiberische Vokali-
sation als im wesentlichen zuverldssig zu betrachten und sie daher seinen
grammatischen Darstellungen ebenfalls zugrunde zu legen. So verteidigt
er in seiner Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift aus dem Jahre
1815 ausdriicklich die masoretische Punktierung mit Hilfe paralleler Er-
scheinungen im Arabischen und Syrischen gegen die willkiirlichen Eingrif-
fe oder weitgehenden Rekonstruktionen mancher Hebraisten des 17. und
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18. Jahrhunderts (207-219).16 Er bleibt also nahe am tberlieferten Text,
bereitet diesen aber nach rationalen Kriterien auf.

Das gedankliche Fundament vergleichender Verweise auf andere
Sprachen muf jedoch aus seiner Arbeitsweise selbst erschlossen werden,
da sich Gesenius tiber das genaue Verhaltnis des Hebradischen zu dessen
semitischen Schwesteridiomen nur ab und zu in beilaufigen Bemerkungen
dufdert. Die bis heute mafdgebliche Unterteilung von Ost- und Westsemi-
tisch (das zur Zeit von Gesenius nur indirekt bekannte Akkadische!? und
der ganze Rest) und die wenigstens teilweise noch vertretene Gruppie-
rung des Westsemitischen in einen nordwestlichen (Kanaanéisch und Ara-
madisch, mittlerweile auch das seit 1930 entzifferte Ugaritische) und einen
stidwestlichen Zweig (Arabisch und Athiopisch) ist erst im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts entstanden und wurde schrittweise modifiziert.8
Fiir Gesenius dagegen besafien die seit der Renaissance kontrovers eror-
terten Fragen der ,genetischen” Klassifikation von Sprachen und ihre ent-
wicklungsgeschichtlichen Implikationen offenbar keine grofe Bedeutung.
Immerhin setzt er in der Geschichte das Hebraische ,in aller Riicksicht
(auch geographisch) in der Mitte zwischen dem reichen arabischen und
dem ungleich d&rmern aramaischen Sprachstamme* (56-58; das Zitat auf'S.
56) an. Gleichwohl schreibt er dem Hebraischen auch altertiimlichere Zii-
ge zu, neben einzelnen Wortbedeutungen seltsamerweise gerade in der
Flexion des ,Perfektes”, die aber im Arabischen doch urspringlicher ist.1°

Mit Recht bemerkt er indes, dafi eine grofiere zeitliche und kulturge-
schichtliche Ndhe des Hebrdischen zum Aramadischen bestanden habe als
zum Arabischen. Das verrat bereits ein nuanciertes sprachvergleichendes
Denken und bewirkte so eine grofiere Skepsis gegeniiber arabisierenden
etymologischen Spekulationen wie bei Schultens und seinen Nachfolgern.
Die schon im 16. Jahrhundert gefiihrten Diskussion, ob nun Hebraisch
oder Aramadisch die Ursprache gewesen sei,2® hat Gesenius anscheinend
nicht besonders interessiert: sie entzieht sich der Empirie. Die vierte Auf-
lage des Handwérterbuches vertritt sogar eine Einteilung, die dem spéater
geldufigen Modell schon recht nahekommt: das Aramdische (worunter

16 Vgl. hierzu den Beitrag von St. SCHORCH in diesem Band, Gesenius’ Evaluation of the
Vocalization of Hebrew, pp. 122-140.

17 In der Geschichte fafdte er die zu seiner Zeit bekannten Tatsachen iiber die Sprache der
Mesopotamier zusammen (GESENIUS, Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 62-
64.).

18 Ubersichtlich dargestellt von HUEHNERGARD, Features of Central Semitic, 155-164.

19 GESENIUS, Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 57; so auch in GESENIUS, Aus-
fiihrliches grammatisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache, 263-264.

20 Vgl. WEINBERG, A Hebraic Approach to the New Testament, 233.
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neben Syrisch und ,Chaldaisch” auch das Samaritanisch-Aramaische, der
,Dialekt der Zabier“, also das Mandaische, und das Palmyrenische fallen),
das Kanaanaische (Hebraisch, Phonizisch-Punisch und die hebraischen
Elemente des Talmudischen) und das Arabische mit dem Athiopischen
werden als die drei Hauptzweige des semitischen Sprachstammes be-
trachtet.2! Eine solche historische Perspektive hat ihm schliefilich erlaubt,
zwischen frithen und spéteren, also nachexilischen, aramaischen Einflis-
sen auf das Hebraische zu unterscheiden und damit Eigenheiten des spa-
teren Biblisch-Hebraischen gegeniiber der klassischen Sprache zu be-
stimmen.22 Er hat sogar schon zutreffend vermutet, dafd sich im Rabbini-

21

22

GESENIUS, Hebrdisches und chalddisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament?, XIV-
XV. Auf das konkrete Verhaltnis des Hebraischen zum Phénizischen ging er dort nicht
ein, assoziierte das Phonizische aber in GESENIUS, Scripturae linguseque Phoenicize mo-
numenta quotquot supersunt, 335-336 eng mit dem Hebréischen (pleraque atque pzene
omnia cum Hebreeis convenire), namentlich mit dessen spéaterer (!) Sprachstufe. Die Un-
terschiede und damit die Selbstandigkeit des Phonizischen wurden erst in der Folgezeit
mit grofierer Zuverldssigkeit herausgestellt (vgl. EWALD, Abhandlung iiber die geschicht-
liche folge der Semitischen sprachen, 27-28 und 57-58; STADE, Erneute Priifung des zwi-
schen dem Phonicischen und Hebrdischen bestehenden Verwandtschaftsgrades fafit die
frithe Forschungsgeschichte zusammen). Die betrachtliche innere Verschiedenheit des
Aramdischen hat namentlich Theodor Néldeke in zahlreichen Einzelstudien bewiesen
(eine knappe Synthese liegt mit NOLDEKE, Die semitischen Sprachen?, 31-47 vor). Wie
sehr Gesenius aber bereits moderne Klassifikationen praludiert, zeigt ein Vergleich mit
der Jahrzehnte spater erschienen Abhandlung zum selben Thema von seinem Antagoni-
sten Heinrich Ewald (EWALD, Abhandlung tiber die geschichtliche folge der Semitischen
sprachen.). Ewald unterschied mit Hilfe spekulativer entwicklungsgeschichtlicher Ten-
denzen in zeitlich aufsteigender Folge zwischen der ,Aramdischen®, der ,altAethiopi-
schen” (eine hypothetisch erschlossene Sprachstufe), der ,altHebraischen®, der ,Siidse-
mitischen” (Altsiidarabisch, Klassisch-Athiopisch sowie das friiheste Arabisch) und der
»Arabischen” Sprachbildung, womit die aramaische die alteste sei. Abschlieféend postu-
lierte er einen nordlichen und einen siidlichen ,Grundzweig“ des Semitischen (EWALD,
Abhandlung tiber die geschichtliche folge der Semitischen sprachen, 57). Er machte aber
im Detail mitunter scharfsinnige Bemerkungen.

GESENIUS, Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 25-30 und GESENIUS, Ausfiihrli-
ches grammatisch-kritisches Lehrgebdude, 193-196 (vgl. auch S. 710, Anm. i; 749, Anm.
1; 758; 791, Anm. z und 792, Anm. a; 828, Anm. x), wo er klug hinzufiigte, daf? ,nicht alle
Idiotismen des spatern Hebraismus gerade Chaldaismen” seien (S. 195). Auf diese Wei-
se hat Gesenius den zuvor aufgrund literarkritischer Uberlegungen vertretenen Hypo-
thesen Wilhelm Martin Leberecht de Wettes (1780-1849) ein breites und tragfahiges
philologisches Fundament verliehen. Zu der schon von alteren Kommentatoren gedu-
Rerten Ansicht, das Buch Kohelet miisse, da es ,mit Aramaismen vollgestopft“ sei (Eccle-
siastem preesertim Chaldaismis refertum), lange nach Salomo datieren, siehe LOSCHER, De
causis linguae hebraeze, 63-64.
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schen Hebraisch ,Spuren des alten Volksdialektes erhalten haben mo-
gen“.23

Das Handwdérterbuch und die Hebrdische Grammatik, denen der Autor
seine Bekanntheit verdankt, sollten allerdings Lehrmittel fiir den Elemen-
tarunterricht sein und keine vollstindig dokumentierten wissenschaftli-
chen Referenzwerke. Weil Gesenius selber diese Handbiicher nicht mit
technischen Details liberfrachten wollte (etymologische Angaben nehmen
im Handworterbuch erst ab der dritten Auflage von 1828 zu), finden sich
sprachvergleichende Anmerkungen vorwiegend in ihren grofden Gegen-
stiicken: dem Thesaurus philologicus criticus linguse Hebraeze et Chaldaea
Veteris Testamenti, erschienen in Faszikeln zwischen 1829 und 1858,
posthum vollendet von seinem Schiiler Emil Rédiger (1801-1874), sowie
den zwei Banden mit dem Titel Ausfiihrliches grammatisch-kritisches Lehr-
gebdude der hebrdischen Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialek-
te aus dem Jahre 1817. Spatere Bearbeitungen des Handwérterbuches und
der Grammatik haben den von Gesenius mit seinem ausgepragten Ord-
nungssinn wohl ausdriicklich beabsichtigten Unterschied zwischen prakti-
scher Kurz- und erschopfender Langfassung teilweise nivelliert.24

Wiéhrend der Thesaurus als Fundgrube textkritischer, sprachlich-stili-
stischer und realiengeschichtlicher Details noch immer gerithmt, mitunter
sogar zitiert wird, geriet das Lehrgebdude bald in den Schatten der spéate-
ren Auflagen der Grammatik und wurde nie nachgedruckt.2> Deren Bear-
beiter vervielfaltigten zwar Belegstellen wie Ausnahmen und trugen Ver-
weise auf seither erschienene Literatur nach, machten aber nur sparsam
Gebrauch von einer ,Vergleichung der verwandten Dialekte“ in Phonolo-
gie, Morphologie und Syntax. Schon aus diesem Grund lohnt sich zuweilen
ein Blick in das ehemals umfangreichere Werk. Uberdies werden im Lehr-
gebdude zahlreiche Einzelprobleme besprochen und durch Literaturver-
weise untermauert. Fiir die Syntax konnte Gesenius weit weniger Vorar-
beiten konsultieren als fiir die Laut- und Formenlehre; deshalb enthalt
dieser Teil, an den sich zuletzt eine kleine Ubersicht stilistischer Merkma-

23 GESENIUS, Hebrdisches und chalddisches Handwérterbuch tiber das Alte Testament?, 723.
Neuere Uberlegungen dazu finden sich etwa bei BEYER, Die aramdischen Texte vom To-
ten Meer, 31-32.

24 Die Bearbeitungen des Worterbuches bis zur 17. Auflage skizziert MILLER, The Influence
of Gesenius on Hebrew Lexicography; eine Geschichte der Gesenius-Grammatiken steht
noch aus und wiirde sicher manches interessante Detail ans Licht bringen.

25 ,Wir kénnen darauf nicht ndher eingehen®, bemerkt selbst Smend (SMEND, Deutsche Alt-
testamentler in drei Jahrhunderten, 63) in einem sehr nuancierten Portrdt von Gesenius
zu dessen Erneuerung der Grammatik durch den semitischen Sprachvergleich.
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le anschlief3t,26 besonders viele eigene Beobachtungen. Sie haben spatere
Darstellungen der hebraischen Satzlehre wesentlich gepragt. Da die be-
reits zwei Jahre zuvor als selbstiandige Schrift erschienene Geschichte der
hebrdischen Sprache und Schrift urspriinglich als Einleitung zum Lehrge-
bdude geplant war,?? kann sie als Prolegomenon gelten, das die sprachge-
schichtlichen Voraussetzungen des Lehrgebdudes ausdriicklich benennt.
Gesenius ist bedauerlicherweise nicht mehr dazu gekommen, beide zu
iiberarbeiten, so daf$ die vorliegenden Fassungen bereits gegeniiber dem
Thesaurus einen in mancher Hinsicht tiberholten Stand spiegeln. Ein Ver-
gleich fordert aufschlufreiche Einblicke in den Fortschritt zutage, den Ge-
senius und mit ihm die Semitistik in den Jahren zwischen dem Lehrgebdu-
de und den einzelnen Lieferungen des Thesaurus gemacht hat.

Im Lehrgebdude dienen, gemafd der Tradition, das Arabische und das
Syrische als hauptsachliche Vergleichsgrofien fiir die beschreibende Laut-
und Formenlehre. Dieses sehr begrenzte Material fithrte Gesenius den-
noch in mehreren grundsatzlichen Fragen zu Schliissen, die einer kriti-
schen Prifung im Licht der heutigen Kenntnis sehr wohl standhalten;?28
ebenso sind manche Analogien aus dem Arabischen und Syrischen bei he-
brédischen Lautverdnderungen immer noch hilfreich. Bei der Bestimmung
der Aussprache zog er das Arabische als Richtschnur fiir die urspriingli-
chen Kehllaute heran,?® betonte aber, durchaus korrekt, ihre schwache Ar-
tikulation im Tiberischen Hebriisch und verwies auf Ahnlichkeiten im
Aramaischen (besonders die weiche Aussprache des /°/ im Syrischen,
ebenso auf S. 48). Durch die Beriicksichtigung griechischer und lateini-
scher Transkriptionen wufdte er auch, dafd arabisches /g/ (gesprochen
wie ein frikatives g) in der Wiedergabe von Namen in der Septuaginta y
geschrieben wurde, bezweifelte aber, dafd ,die Hebrder auch diesen har-
tern Ton hatten” (S. 20).30 Ein Unterschied von /$/ () und /s/ (o) 1aRt
sich dagegen auf der Grundlage des Klassisch-Arabischen und des Syri-

26  GESENIUS, Ausfiihrliches grammatisch-kritisches Lehrgebdude, 849-860.

27 Vgl. GESENIUS, Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 11I; die dort genannte
,ausfithrliche hebréische Sprachlehre” meint sicher das Lehrgebaude.

28 Manches erscheint schon in der ersten Auflage seiner Grammatik, vgl. BAUER / LEANDER,
Grammatik des Biblisch-Aramdischen, 42-44. Im Lehrgebdude werden diese Ansichten
teils ausfiihrlicher begriindet, teils verbessert.

29 GESENIUS, Ausfiihrliches grammatisch-kritisches Lehrgebdude, 14-21. Vgl. aber S. 232, wo
es vorsichtiger heifdt, der Unterschied zwischen /h/ und /h/ sei ,fiir den Hebraer viel-
leicht verloren gegangen®.

30 Tatsachlich sollte man im Gegensatz zur herrschenden Meinung nicht unbedingt darauf
schliefRen, daf} die in traditioneller Aussprache wenigstens bis in die hellenistische Zeit
bewahrten Laute [g] und [h] (wie frikatives k) fiir das Althebraische bedeutungsunter-
scheidend waren (vgl. GZELLA, Althebrdisch, 68).
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schen nicht ermitteln, da beide Laute in diesen Sprachen zusammengefal-
len waren.3! Trotzdem vermutete er eine urspriingliche Verschiedenheit
von /$/ und /s/ im Hebraischen, die aber spater verschwunden sei (S. 17-
18) - viel weiter ist selbst die gegenwartige Forschung nicht.32

Fehlende sprachgeschichtliche Zwischenstufen wie das Ugaritische
und das Aramaische des 10. bis 8. Jahrhunderts v.Chr. hinderten ihn aller-
dings daran, Ubereinstimmungen von hebriischem /z/ (1) und spiterem
aramdischen /d/ sowie von hebrdischem /$/ und spdterem aramaischen
/t/ auf voneinander unabhangige Entwicklungen der urspriinglichen, im
dltesten Aramaisch noch erhaltenen Interdentale /d/ (gesprochen wie in
englisch this) und /t/ (wie in englisch thin) zurtckzufiihren. Die Erkla-
rung, ,Der plattredende Aramaéer hat hier meistens den Zischlaut wegge-
worfen (S. 128), verliert jedoch nichts von ihrer Anschaulichkeit, wenn
man sie auf den inneraramaischen Lautwandel bezieht, der vor dem 7.
Jahrhundert v. Chr. einen Zusammenflufd der Interdentale mit ihren den-
talen Gegenstiicken bewirkt hat.33 Dennoch hat er den etymologischen Zu-
sammenhang zwischen dem hebraischen Demonstrativum ze¢ , dieser” und
der aramdischen Relativpartikel /di/ gesehen (S. 750).

Nicht alles wiirde man heute zur Lautlehre rechnen, was Gesenius im
ersten Teil des Lehrgebdudes unterbrachte. Weil er das /-m/ im status
absolutus des maskulinen Plurals noch nicht als urspriinglich eigenstandi-
ges Element (,Mimation“) erkennen konnte, schrieb er sein Fehlen im sta-
tus constructus einer lautlichen Verdnderung zu (S. 138 sowie 543; mit
Verweis auf das Lateinische und deutsche Dialekte). Gleichwohl stellte er
zutreffend fest, dafd der urspriingliche status constructus des maskulinen
Plurals einmal, wie im Arabischen, auf /-ii/ ausgelautet habe (S. 543). Die
Ableitung des Relativums Se- als lautliche Verkiirzung aus ‘dgser (S. 135-
136; 224; ausfiihrlicher im Thesaurus, S. 1344-1346) wird ebenfalls zu-
mindest von einigen Forschern noch oder wieder vertreten.3+

Zudem préludiert seine ebenso aus dem Arabischen entwickelte Hy-
pothese der drei ,Hauptvocallaute /a/, /e/ und /i/ sowie /o/ und /u/ (S.
26; 36-37) schon die inzwischen gingige Uberzeugung, die semitischen
Sprachen hatten urspriinglich die drei vokalischen Phoneme /a/, /i/ und
/u/ (jeweils kurz und lang) besessen, wovon kurzes /i/ und /u/ im He-
brédischen, wie auch im Aramaischen, meist als [e] und [o] ausgesprochen

31 Siehe seine Bemerkung auf S. 241, Anm. rr.

32 BEYER, Die aramdischen Texte vom Toten Meer, 1984, 102-103; GZELLA, Althebrdisch, 67f.

33 BEYER, Die aramdischen Texte vom Toten Meer I, 100 mit II, 51; FOLMER, Alt- und Reichs-
aramdisch, 109f.

34 Fir eine detaillierte Diskussion siehe HOLMSTEDT, The Etymologies of Hebrew ‘dser and
SeC.
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worden seien. Selbst die arabischen Volkssprachen und die Rezitation des
Syrischen, sofern sie in die von ihm verwendete Literatur Eingang gefun-
den haben, tragen zur Klarung von Einzelproblemen bei, etwa das Auftre-
ten nicht-systemischer und dadurch nicht-silbenbildender Hilfsvokale in
der Aussprache bei wortanlautender Doppelkonsonanz (S. 72-74). Zu
dhnlichen Zwecken gebrauchte er verschiedene Aussprachetraditionen
des Hebrdaischen (z.B. S. 876-877).

Arabische und syrische Vergleiche iiberwiegen auch in der ebenfalls
vornehmlich deskriptiven Formenlehre. Sprachgeschichtliche Beobach-
tungen finden sich aber bei der Diskussion der Pra- und Afformative der
finiten Konjugationen, die er mit der Tradition ,Futurum* sowie ,Prateri-
tum“ nannte,3> und ihrer Beziehungen zu den selbstidndigen Personalpro-
nomina (S. 259-280; 760-775). Weiterhin behandelte er von Nomina ab-
geleitete Verben schon gesondert (S. 228-229; 256-259); Zusammenstel-
lungen von Nominalbildungen nach ihren etymologischen Formen waren
damals allerdings noch nicht iiblich.

Aus dem Sprachvergleich hat er immer wieder treffende Schliisse ge-
zogen. Gesenius erkannte /h/ als demonstratives Element im hebraischen
Artikel (den er wegen des arabischen /’al/ allerdings auf die Grundform
*/hal/ zuriickfiihrte3é statt, wie heute allgemein tblich, auf */han/) und
den arabischen sowie syrischen Demonstrativpronomina (S. 197-199).
Die Uberlegung, dafl beim Prifix der Reflexivstimme das hebriische /h/
nach Ausweis des /°/ im Arabischen und Syrischen nur einen prostheti-
schen Laut darstelle (S. 140; genauer ware vielleicht: sowohl /h/ als auch
/’/ sind nur Trager eines prosthetischen Vokals), ist von Bedeutung fiir
die noch immer nicht entschiedene Frage, welcher Anlaut urspriinglich
sei.3” Zudem hat er bereits das Phanomen ,ambitransitiver” Verben begrif-
fen (wie ,speisen”, das sowohl transitiv als auch intransitiv sein kann: S.
232-233), auf Unterschiede im Bedeutungsspektrum der aramdischen
und hebraischen ¢t-Stamme aufmerksam gemacht (S. 236; tatsachlich wer-
den die t-Stamme im Syrischen nach dem Ausfall der Ablautpassiva re-

35 GZELLA, Morgenldndische Sprachen und die europdische Grammatiktradition, 73-75.

36 So auch lange spater noch EWALD, Abhandlung iiber die geschichtliche folge der Semiti-
schen sprachen, 25.

37 Vgl. in einem dhnlichen Sinne LIPINSKI, Semitic Languages, 200, der das /h/ im Hebrai-
schen aber vom Prifix des Hiphil ableitet. Formen der Reflexivstimme mit /hit-/ im Bi-
blisch-Aramdischen wiren dann Hebraismen, die ganz wenigen é&lteren aramaischen
Belege unabhingig vom Hebréischen dem Kausativprafix angeglichene oder, wegen des
im Aramadischen beim Kausativstamm schon frith einsetzenden Wandels von */h-/ zu
/’-/ (siehe z.B. FOLMER, Alt- und Reichsaramdisch, 123-124), hyperkorrekte Schreibun-
gen.
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gelmaflig passiv gebraucht) und zur Verdeutlichung das griechische Me-
dium herangezogen (S. 245; 247 mit Anm. u).38

Ebenso hat er auf strukturelle Parallelen zwischen dem Biblisch-He-
braischen und den arabischen Dialekten gegeniiber dem Klassisch-Arabi-
schen hingewiesen, beispielsweise auf den Verlust des Duals beim Prono-
men (S. 260, Anm. c) oder des Genusunterschieds in der dritten Person
Plural des ,Perfektes” (S. 262-263, Anm. e) sowie im Plural der selbstén-
digen Personalpronomina (S. 732).3° In die Irre gefiihrt haben ihn aller-
dings die zusammengesetzten Konjugationen mit kana im Arabischen und
mit hwa im Syrischen, nach deren Vorbild er das imperfectum consecuti-
vum, wie auch andere vor ihm, als Kombination des erstarrten Hilfsverbs
hawa ,er war“ (Nebenform zu hdya) und des ,Imperfektes“ unter
Schwund von /h/ erklarte (S. 292-296), das perfectum consecutivum je-
doch richtig als /wa-/ ,und“ samt ,Perfekt” (S. 296-297).40 Dieser im Lehr-
gebdude noch als ,die allein wahrscheinliche Etymologie“ vorgetragenen
Deutung (S. 292) folgte im Thesaurus eine viel knappere, doch ausgewo-
genere Diskussion dreier Erklarungen (dort S. 398), darunter, an dritter
Stelle, auch die heute gingige: hinter wa- verberge sich ganz einfach die
Konjunktion ,und”.

Beim Nomen konnte er durch etymologische Erwigungen einige Pseu-
do-Duale in der tiberlieferten Vokalisation ermitteln (S. 537-538) und die
doppelte Pluralbezeichnung suffigierter Nomina auf -6t durch Reanalyse
(um einen modernen Terminus zu gebrauchen) der maskulinen construc-
tus-Endung -é als hebraische Besonderheit herausstellen (S. 214; 541). Da
er solche Vergleiche jedoch nicht radikal durchgefiihrt hat, mufte er in
der Ubersicht der verschiedenen Deklinationen Nomina mit Suffixen oder
Endungen wie yammim ,Meere“ als Modifikationen des Singulars wie yam

38 Fiir eine Diskussion des ganzen Problems siehe GZELLA, Voice in Classical Hebrew against
Its Semitic Background. Das Medium wurde von der spateren Semitistik sehr zu Unrecht
ignoriert.

39 Siehe zu solchen interessanten Parallelen MORAG, Biblical Hebrew and Modern Arabic
Dialects.

40 Der in der Tat ratselhafte Erhalt des /a/ der Konjunktion /wa-/ beim imperfectum
consecutivum durch Gemination des Praformativkonsonanten der Verbform stand einer
einfachen Gleichsetzung mit dem /w-/ des perfectum consecutivum wohl entgegen. Ver-
mutlich wird damit spatestens in der Tiberischen Punktierung die enge Verbindung
zwischen beiden Elementen bei grammatikalisiertem, im literarischen Prosastil haufig
gebrauchtem wayyigtol hervorgehoben, wodurch schlief3lich eine neue Konjugation ent-
standen ist. Dagegen unterschied sich das perfectum consecutivum vom einfachen per-
fectum copulativum durch eine andere Akzentsetzung in bestimmten Personen. Zu alte-
ren Theorien liber das hebréische Verbalsystem siehe insgesamt McFALL, The Enigma of
the Hebrew Verbal System.
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interpretieren und nicht, entsprechend dem heutigen Kenntnisstand, als
altere Formen, die den Lautverdnderungen im Singular (Langung der Ton-
silbe, Vereinfachung wortauslautender Langkonsonanten usw.) wider-
standen haben (S. 553-600).

Andere semitische Sprachen als das Arabische und das Syrische be-
handelte Gesenius im Lehrgebdude nur fallweise. Der Samaritanische Pen-
tateuch, tber den er bereits zwei Jahre vor Erscheinen des Lehrgebdudes
die Abhandlung De Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate
veroffentlicht hatte,*! und die samaritanische Schrift dienten ihm in ortho-
graphischen Fragen zum Vergleich; ebenso das seit Hiob Ludolf (1624-
1704) in der westlichen Orientalistik verwurzelte, doch im 19. Jahrhun-
dert vor den Forschungen August Dillmanns (1823-1894) wieder eher
vernachlissigte Athiopische (S. 29f; 73f; 83; zur athiopischen Morphologie
auch S. 210, mit interessanten Bemerkungen iiber das poetische Suffix -mo
im Hebraischen S. 216; ferner S. 880).42 Freilich gehort das Klassisch-
Athiopische zu den semitischen Hauptsprachen; und in einer hebriischen
Grammatik liegt es nahe, wenigstens ab und zu einen Blick auf den Sama-
ritanischen Pentateuch als Zeugen einer alten aufdermasoretischen Text-
tradition zu werfen, zumal bereits das 17. Jahrhundert diesem Gegenstand
ein lebhaftes Interesse entgegenbrachte.#3 Indes iiberrascht es, dafy Ge-
senius an einigen Stellen das Mandaische - zu seiner Zeit noch ,Sprache
der Zabier genannt, nach dem arabischen Namen fiir die Mandaer - er-
wahnt (S. 30; 73; 157; 876). Als ostaramdischer Dialekt steht es dem He-
braischen zeitlich, geographisch und kulturell eher fern; es war auch nicht,
wie das Syrische, seit Jahrhunderten in der grammatischen Tradition ver-
ankert, obgleich Missionare des Karmelitenordens schon im 17. Jahrhun-
dert Studien zum Mandaischen veroffentlichten und Handschriften sam-
melten.# Offenbar stand Gesenius unter dem Einfluf3 des schwedischen
Orientalisten Matthias Norberg (1747-1826), der 1780 einen (im Lehrge-

41 Zitiert in: GESENIUS, Ausfiihrliches grammatisch-kritisches Lehrgebdude, 197 und 779
Anm. t zu den Substrateinfliissen samaritanischer Abschreiber; vgl. S. 201 {iber die sa-
maritanische Form des selbstindigen Personalpronomens des femininen Singulars ’ty
(ahnlich S. 210; entsprechende Belege im Hebrdischen betrachtet er als ,aramaisie-
rend*, nicht als Uberbleibsel einer dlteren Form: S. 265-266 und 298; vgl. jetzt BLAU,
Phonology and Morphology of Biblical Hebrew, 61) und S. 288-289 tiber die falsche Ver-
allgemeinerung des ,Langimperfektes” wegen der fehlenden Kurzform.

42 Zur Geschichte der Athiopistik siehe Uhlig, Ethiopian Studies, mit ausfiihrlicher Biblio-
graphie.

43 Vgl. Loop, Johann Heinrich Hottinger (1620-1667) and the ,Historia Orientalis’, 173 mit
Anm. 15, der auf einschldgige Forschungen Morins, Hottingers und anderer verweist.

44  Ein Uberblick tiber die Erforschung des Mandiischen findet sich jetzt bei HABERL, The
Neo-Mandic Dialect of Khorramshahr, 13-29.
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bdude zitierten) Aufsatz liber Religion und Sprache der Mandéder verof-
fentlicht hatte und Anfang des 19. Jahrhunderts mit der syrischen Tran-
skription sowie lateinischen Ubersetzung einer Handschrift der Ginza
Rabba (1815-1816), einem Lexikon (1816) und einem Onomastikon
(1817) fast gleichzeitig mit dem Lehrgebdude den mandaischen Studien in
Europa neuen Auftrieb gegeben hatte. Die Beriicksichtigung dieses Mate-
rials zeigt, wie genau Gesenius die sprachwissenschaftliche Diskussion
seiner Zeit verfolgt hat und auf welcher Héhe des Forschungsstandes sich
seine Werke zum Zeitpunkt ihres Erscheinens befanden.

Hingegen waren die semitischen Idiome, die spater zu einer genaue-
ren Bestimmung des Biblisch-Hebréischen in seinem linguistischen Kon-
text fihren sollten,*> noch nicht oder nur ansatzweise bekannt. Um nur ei-
nige Meilensteine zu nennen: die Keilschrift wurde 1857 entziffert und
brachte mit dem Akkadischen die adltesten semitischen Sprachdenkmaler
ans Licht; die grofde moabitische Konigsinschrift wurde 1868 entdeckt
und konnte, zusammen mit in wachsendem Mafde bekannt gewordenen
alt- und reichsaramaischen Texten, einen ersten Eindruck geben von der
Vielfalt Syrien-Paléstinas als Sprach- und Kulturlandschaft; mit der Si-
loam-Inschrift wurde 1880 das erste epigraphische Zeugnis des Althebrai-
schen selber enthiillt; die Entschliisselung des Ugaritischen im Jahre 1930
verschaffte Zugang zu Sprache und Schrifttum eines kosmopolitischen
Stadtstaates am Vorabend des Entstehens der alttestamentlichen Welt;
der Fund der Texte vom Toten Meer eroffnet seit 1947 einen neuen Blick
auf die Vielgestaltigkeit der biblischen Textformen, der hebraischen Spra-
che und theologischer Traditionen in der Zeit des Zweiten Tempels.

Selbst das Phonizisch-Punische, das durch Gesenius mafdgeblich er-
schlossen wurde, war nur durch wenige und spatere Quellen belegt, so
daf} seine Bedeutung fiir die Erforschung des Hebraischen*¢ hochstens
ansatzweise gewiirdigt werden konnte, etwa was die Urspriinglichkeit der
Defektivschreibung (S. 51-52), die Form °nk fiir das Pronomen der ersten
Person Singular (S. 200) und die Mimation im status absolutus des masku-
linen Plurals (S. 522) betrifft; der Thesaurus nennt zudem punische Bei-
spiele fir den préfigierten Artikel /ha-/ (dort Band I, S. 360). Methodisch
liegt Gesenius aber vollkommen richtig, wenn er iiber Schultens und des-
sen Vorganger hinaus den besonders engen Bezug zwischen dem Phonizi-

45 Dazu in aller Kiirze GZELLA, Northwest Semitic in General.

46 LEHMANN, Who needs Phoenician; fiir die sprachgeschichtliche Bedeutung der altesten
byblischen Inschriften vgl. in Kiirze GZELLA, The Linguistic Position of Old Byblian. Alle
damals bekannten Quellen versammelt GESENIUS, Scripturee linguaeque Phoeniciee mo-
numenta quotquot supersunt.
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schen und dem Hebraischen betont und damit schon ansatzweise das
zuvor wenigstens in der Praxis meist als gleichwertig betrachtete Zeugnis
der semitischen ,Schulsprachen“ durch eine geschichtlich und geogra-
phisch begriindete Rangordnung ersetzt.4” Allein waren nur das Arabische
und das Syrische zu seiner Zeit ausreichend dokumentiert, um in grofie-
rem Umfang sinnvolle Vergleiche zu ermoéglichen; Gesenius’ korrekte Ein-
sicht konnte daher erst spater auf befriedigende Weise verwirklicht wer-
den.

Ebenso klingen bereits im Lehrgebdude Bezilige an zwischen den semi-
tischen Sprachen und den ibrigen afroasiatischen. Eine fundamentale
Ubereinstimmung in den selbstindigen Personalpronomina, auf die sich
spater der Erweis einer historisch begriindeten Verwandtschaft des Semi-
tischen mit dem Agyptischen und anderen afrikanischen Sprachen in be-
sonderem Mafe stiitzte, hat schon Gesenius hervorgehoben, wenn er die
Formen der ersten Person Singular im Hebraischen, ‘anoki ,ich“, mit dem
agyptisch-koptischen Gegenstiick anok vergleicht (S. 200). Der voreilige
Schluf3, diese Form sei aus dem Semitischen entlehnt, ist im entsprechen-
den Eintrag im Thesaurus (Band I, S. 126) der vorsichtigeren Bemerkung
gewichen, daf} die dgyptischen Personalpronomen den semitischen ver-
wandt seien.*8 Jahre spater hat Theodor Benfey (1809-1881) dieses Ver-
héltnis zuerst systematisch erforscht;4° das Interesse, das Gesenius der
damals noch wenig bekannten agyptischen Sprache und der Entzifferung
der Hieroglyphen durch seinen Zeitgenossen Jean-Frangois Champollion
(1790-1832, veroffentlicht 1822 und 1824) entgegenbrachte, steht aber
aufler Zweifel.50

Gleich den ersten Auflagen des Handwérterbuches verrat das Lehrge-
bdude weiterhin eine gewisse Sympathie fiir semitisch-indoiranische

47 GESENIUS, Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 16. Vgl. Anm. 21 im vorliegen-
den Aufsatz.

48 Die agyptische Form ink wird in diesem Lemma noch nicht genannt, bei einigen agypti-
schen Wortern vor allem in spéater erschienenen Lieferungen, meist Orts- und Personen-
namen, gibt der Thesaurus aber im Anschlufl an Champollion auch die entsprechenden
hieroglyphischen Schreibungen (S. 812; 858; 885; 1094; 1128; 1399; 1519). Im ersten
Band begegnen dagegen so gut wie keine Zitate in Hieroglyphenschrift neben den kopti-
schen Buchstaben (fiir eine Ausnahme vgl. S. 115), vielleicht weil Champollions Gram-
maire égyptienne erst 1836 posthum erschien und sein davor zitiertes Précis du systéme
hiéroglyphique aus dem Jahre 1824 Gesenius als zu vorldufig erschien.

49 BENFEY, Ueber das Verhdltniss der dgyptischen Sprache zum semitischen Sprachstamm.

50 Rudolf Haym - er studierte von 1839 bis 1841 in Halle Theologie - berichtet von ein-
schlagigen Exkursen in einem abendlichen Seminar, das Gesenius jede Woche gehalten
und in dem er die Tafeln von Rosellinis Monumenti durchgearbeitet habe (HAYM, Geseni-
us: Eine Erinnerung fiir seine Freunde, 37).
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Wortvergleichungen (so in der knappen Ubersicht auf S. 187f). Solche Ver-
gleichungen erfreuten sich besonders in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts einer gewissen Beliebtheit.5! Undeutlich aber bleibt das sprachge-
schichtliche Modell hinter Gesenius’ verstreuten Beobachtungen und der
Anmerkung, daf$ diese ,Worter sich der Semit zwar schon in seiner frii-
hesten Epoche angeeignet hat, welche sich aber doch zuweilen noch daran
erkennen lassen, dass sie sich in die iibrige Sprachanalogie nicht recht
fiigen wollen” (S. 187).52 Daher kann nicht mit letzter Sicherheit festge-
stellt werden, ob er womoglich das Semitische und das Indogermanische
als ganzes von derselben Ursprache ableitete, zumal das ebenfalls indo-
germanische Slavische fiir ihn dann wieder Zeuge ,eines véllig fremden
Sprachstammes” (S. 71) war. Nachdrtckliche Kritik an derartigen Hypo-
thesen, die in einem auffilligen Widerspruch stehen zu Gesenius’ andern-
orts gelibter Zuriickhaltung,53 duferte der auch als Altgermanist retissie-
rende Franz Eduard Christoph Dietrich (1810-1883) mit seinen Abhand-
lungen fiir semitische Wortforschung (1844). Sie befassen sich besonders
mit Wortern fiir Graser und Korperteile und stellen einen frithen Beitrag
zur hebréischen Synonymik dar. Dietrich iiberarbeitete auch die etymolo-
gischen Teile des Handwérterbuches von der fiinften zur siebten Auflage
(1855-1868); die restlichen semitisch-indogermanischen Vergleiche fie-
len seinen Nachfolgern Ferdinand Miihlau (1839-1914) und Wilhelm
Volck (1835-1904) zum Opfer.>+

Eine semitisch-indogermanische Urverwandtschaft wird allerdings im
Rahmen der Hypothese einer ,nostratischen“ Sprachfamilie von einigen
Forschern auch heute noch vertreten, und einzelne Entlehnungen als Fol-
ge des Kulturkontaktes in der Spaten Bronzezeit oder der phonizischen
Kolonienbildung im Mittelmeerraum diirfen ohnehin nicht ausgeschlossen
werden.55 Befremdlich mutet dagegen der Blick in die Urgriinde der Spra-
che an (S. 181-192), der nicht so recht zu seinem empirischen Ansatz pas-
sen will; mit der Vorstellung ,einer gewissen durchgingigen Besonnenheit

51 Vgl. MARCHAND, German Orientalism in the Age of Empire, 124-130 zu zeitgendssischen
Diskussionen liber die Verwandtschaft des Indoiranischen mit dem Semitischen.

52 Die Einsicht, da® Lehnworter als solche erkannt werden konnen, wenn sie sich den
Lautgesetzen der Empfangersprache nicht fiigen, ist natiirlich richtig und als methodi-
sche Richtlinie nach wie vor sehr brauchbar.

53 Sovor allem in GESENIUS, Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 13-15.

54 MILLER, The Influence of Gesenius on Hebrew Lexicography, 53-76. Miihlau und Volck ha-
ben stattdessen den Biradikalismus zum Extrem gefiihrt.

55 Das hat Gesenius schon in seiner Geschichte knapp und deutlich formuliert (GESENIUS,
Geschichte der hebrdischen Sprache und Schrift, 65-68), wo auch eine ziemliche Distanz
zur Theorie vom Hebréaischen als Ursprache der Menschheit durchscheint.
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und Reflexion von Seiten der Spracherfinder” (S. 182) entspricht er aber
dann doch wieder dem Vernunftmenschen Gesenius. Im Licht der Sprach-
philosophie des 18. Jahrhunderts, von der diese Gedanken inspiriert wor-
den sind, erscheinen seine Ausfilhrungen ohnehin weit weniger exzen-
trisch als in der Konfrontation mit der modernen Linguistik. Fiir die Auf-
fassung, der strenge Dreiradikalismus des Semitischen habe sich erst im
Laufe der Zeit herausgebildet (S. 183-185), spricht tatsachlich manches
(etwa die Uberschneidungen in verschiedenen Wurzelklassen; vgl. S. 452-
456), wenn man sich denn nicht durch das gegenteilige Extrem iiberzoge-
ner Biradikalismus-Spekulationen verunsichern laf3t.>¢ Auch die bis weit
ins 20. Jahrhundert herein vertretene Meinung, der zweite und dritte Ra-
dikal mancher Verben mit wurzelanlautendem /n/ (primae niin) seien
schallnachahmend, steht bereits hier (S. 185). Gleichwohl leitet er alle
»Schwachen” Verbformen durch Lautverdnderungen von dem regelmaf3i-
gen dreiradikaligen Verb nach der masoretischen Vokalisation ab (S. 225-
464).

Von den historischen Vergleichen, die auf geschichtliche Beziehungen
zwischen Sprachen schliefien lassen, miissen die analogischen oder, wie
man heute sagen wiirde, typologischen getrennt werden, also Ahnlichkei-
ten, die unabhdngig in nicht-verwandten Sprachen vorliegen. Sie bebil-
dern bereits in der Lautlehre - seltener in der Formenlehre - des Lehrge-
bdudes bestimmte Erscheinungen, nehmen jedoch namentlich im letzten
Teil {iber die Syntax einen herausragenden Platz ein. Dabei werden sie im
allgemeinen nicht scharf geschieden von den historisch bedingten Ge-
meinsamkeiten, die das Hebraische mit dem auch hier prominent vertre-
tenen Arabischen, daneben dem Syrischen (Beispiele im Teil tiber die Syn-
tax entstammen hauptsichlich der Ubersetzung des Neuen Testamentes)
sowie dem seltener erwahnten Biblisch-Aramaischen und dem kaum ver-
tretenen Athiopischen verbinden. Immerhin diirfte die Tatsache, dafd im
Sachregister generell nur die semitischen Sprachen verzeichnet sind (mit
Ausnahme des Athiopischen, das z.B. S. 645, Anm. f, 646, Anm. g, 677, 683,
692, 701 und 739 genannt wird, doch unter Einschluf} des Mandaischen),
fiir eine gewollte Differenzierung zwischen sprachgeschichtlich Relevan-
tem und rein Illustrativem sprechen.

Das kaum minder haufig gebrauchte Griechische (Homer, Pindar, Tra-
giker, Septuaginta, Neues Testament) und das seltener herangezogene La-
teinische waren Gesenius natiirlich seit Kindertagen intim vertraut. Zu-
weilen warf er auch einen Blick auf das Persische und das Armenische.

56 Vgl. dazu knapp GZELLA, Morgenldndische Sprachen und die europdische Grammatiktradi-
tion, 65-70.
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Von den modernen Sprachen lagen das Deutsche und seine Dialekte (S. 79;
744; 752) am nichsten (in der Syntax zitierte er gerne die deutsche Uber-
setzung der zu dieser Zeit beliebten Gesdnge Ossians und verrat damit ei-
ne gewisse Teilnahme an der zeitgendssischen popularen Kultur57), ferner
verwendete er Beispiele aus dem Neugriechischen (S. 202; 682), den ro-
manischen Tochtersprachen des Lateinischen (besonders Franzosisch und
[talienisch, beispielsweise S. 140; 643; 682; 702; 739; 782; 815; 824, Anm.
t), den arabischen Dialekten, ganz vereinzelt dem Englischen (S. 154; 168;
744; 747),58 Niederlandischen (S. 168) und Skandinavischen (S. 131, Anm.
1), sowie in einer Handvoll Fillen aus dem Tiirkischen (S. 203, Anm. n;
857, Anm. a) und Ungarischen (S. 69; 202). Manches hat Gesenius dem
Mithridates von Adelung und Vater entnommen, der wichtigsten polyglot-
ten Sammlung seiner Zeit;>° anderes konnte ihm auf seinen beiden For-
schungsreisen oder durch ausldndische Horer in Halle vermittelt worden
sein.?0 Auch hier dienen solche Beobachtungen nicht dem Aufbau eines
theoretischen Fundamentes von Blaupausen sprachlicher Strukturen wie
bei Friedrich Schlegelé! und spater besonders bei Wilhelm von Humboldyt,
sondern der Veranschaulichung grammatischer Phdnomene.

Soweit einige Lesefriichte aus einem seiner semitistischen Hauptwer-
ke. Kann man also mit einer dlteren Wiirdigung konstatieren: ,Er [Gese-
nius] schuf zuerst nach allen Seiten hin eine selbstédndige semitische Philo-
logie. Er 16ste die hebréische Sprachforschung aus ihrer Abhingigkeit von

57 Vgl. S. 643, Anm. c. Man stelle sich vor, Wolfgang Schneider oder Wolfgang Richter hét-
ten in ihren hebriischen Grammatiken regelmiRig aus der Klett-Ubersetzung von Tol-
kiens ,Der Herr der Ringe" zitiert!

58 Die ganz wenigen Beispiele lassen vermuten, daf} Gesenius sich im Englischen nicht mit
schlafwandlerischer Sicherheit bewegte, wenngleich er es fraglos lesen konnte. Auch
den Text seiner kommentierten Ausgabe von Jean Louis (John Lewis) Burckhardts Rei-
sen in Syrien, Paldstina und der Gegend des Berges Sinai hat er nicht selbst iibersetzt,
aber laut Vorwort (Bd. , S. IV) ,sorgfaltig gepriift” und bei den Anmerkungen gelegent-
lich die Originalfassung herangezogen (z.B. Bd. ], S. 487, zu Seite 11).

59 Solche Ubersichtswerke, die meist Listen grundlegender Worter und knappe Angaben
zum Bau etlicher Sprachen und Textproben wie Versionen des Vaterunser enthielten,
gab es bereits im 16. Jahrhundert, ihre Bedeutung wuchs aber mit dem erwachenden
ethnographischen Interesse im Zeitalter der Aufklarung.

60 So besonders die eher unerwarteten Belege aus dem Ungarischen, fiir die er an einer
Stelle zwar den Mithridates als Quelle nennt (S. 202, Anm. n; 633, Anm. 1), die ihm aber
moglicherweise auch durch ein regelméfiiges Kontingent reformierter ungarischer
Theologiestudenten in Halle (SCHUMANN, Ungarische Studenten an den Universitdten Wit-
tenberg und Halle-Wittenberg vom 16. bis zum 20. Jahrhundert) nahegebracht wurden.
Siehe hierzu auch den Artikel von Jézsef ZSENGELLER, Wilhelm Gesenius in the History of
Hebrew and 0ld Testament Scholarship in Hungary, pp. 578-594 in diesem Band.

61 ZitiertaufS. 182, Anm. b.
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der Theologie und stellte sie als ebenbiirtig den iibrigen Wissenschaften
an die Seite“?62 — Einerseits entsprechen die Verweise auf Analogien im
Arabischen und Syrischen, die seine Manier der Sprachvergleichung be-
stimmen, ganz der ilteren grammatischen Tradition. Uberdies wird es
nicht unbedingt sein Anliegen gewesen sein, Semitistik als Selbstzweck zu
betreiben.t3 Durch seine verschiedenen Arbeiten auf dem Gebiet der pho-
nizischen und der altsiidarabischen Epigraphik, des Samaritanischen und
des Maltesischen, der Realienkunde und der Topographie, hat Gesenius
aber andererseits in einem heute gar nicht mehr moéglichen Umfang den
Blick geweitet und der Semitistik neue Bereiche erschlossen. Methodisch
hat er schlieRlich die vornehmlich auf den Bibeltext ausgerichtete philolo-
gia sacra vieler seiner Vorganger endgiiltig durch eine streng empirische
Sprachbeschreibung ersetzt und daran mitgeholfen, das auch von anderen
vertretene Programm eines geschichtlichen Verstandnisses der hebrai-
schen Sprache und Literatur in die Tat umzusetzen®* sowie dafiir geeigne-
te Kategorien zu finden. Mit dieser grof3en Leistung hat er nachfolgenden
Generationen den Weg in die semitische Sprachwissenschaft gebahnt und
durch die sorgfaltige Aufbereitung von Primarquellen theoretisch ehrgei-
zigeren Ansitzen eine zuverldssige Materialgrundlage geschaffen.

Es ware aber gewif3 verfehlt, Gesenius darum zum Ikonoklasten zu sti-
lisieren. Erst der langfristige Erfolg des Handwérterbuches und der Gram-
matik haben, wie richtig bemerkt wurde, mit zur Marginalisierung der
rabbinischen Schriften und der jidischen Grammatiktheorie in der christ-
lichen Hebraistik beigetragen.65> Dazu haben ihre spateren Bearbeiter re-
gelmafdig nur zeitgendssische Studien berticksichtigt und auf diese Weise
das Band der Gesenius’schen Hilfsmittel mit der hebraistischen Tradition
vor dem 19. Jahrhundert spiirbar gelockert. Nicht mehr tberarbeitete
Werke wie die Geschichte, das Lehrgebdude und der Thesaurus, die einen
weiten Bogen spannen bis hin zu Reuchlin, Elias Levita und dem éalteren
Buxtorf, konnen deshalb als Briicke zur alteren Literatur bis auf ihre An-
fange im frihmodernen Europe dienen und sie dem modernen Betrachter
durch einen ihm ndherstehenden Fiihrer erschliefien. Auch darin liegt ein
grofer Wert dieser Biicher, dessen Bedeutung mit dem Voranschreiten

62 REDSLOB, Gesenius, Heinrich Friedrich Wilhelm, 90.

63 Siehe RUTERSWORDEN, Wilhelm Gesenius als Theologe iiber das Selbstverstandnis von
Gesenius als Theologe.

64 Vgl. RUTERSWORDEN, Wilhelm Gesenius als Theologe, 107-108.

65 VAN DER HEIDE / JONGELING, Hebrew at Leiden University: Between Old Testament and
Judaism, 27f. Gesenius selbst vermerkte im Lehrgebdude aber zuweilen ausdriicklich
Unterschiede zwischen dem Biblisch- und dem Rabbinisch-Hebraischen (z.B. S. 757,
Anm. u; 877) und lief in den Thesaurus Ergebnisse rabbinischer Exegese einflief3en.
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der modernen Semitistik und ihrer stindig zunehmenden Loslésung von
der Bibelwissenschaft zweifellos noch wachsen wird.
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