Die Ausbildung suppletiver Verbalparadigmen
im Aramiischen und Hebriischen

Holger Gzella

Das Verhiltnis zwischen den spitantiken aramiischen Literatursprachen und den mo-
dernen Dialekten und ihren Vorldufern aus dem 1.Jt. v.Chr. gehort zweifellos zu den
interessantesten Fragen der araméischen Sprachgeschichte. Damit verbunden ist das
Problem der charakteristischen Merkmale des Aramiischen, das die unterschiedli-
chen Varietiten iiber die Zeiten zusammenbindet, darunter auch lexikalische Elemen-
te. Nun kann von einer linearen Entwicklung bis zum Ende der Achdmenidenzeit und
einer folgenden geographischen Aufspaltung einer gemeinsamen Ausgangsvarietit,
wie sie frither gerne vertreten wurde, inzwischen keine Rede mehr sein. Die von der
persischen Kanzlei standardisierte und iiber das ganze Herrschaftsgebiet verbreitete
reichsaramiische Schriftsprache hat zwar einen bleibenden Einfluss auf die spéteren
Sprachstufen ausgeiibt, existierte jedoch in vielen Gebieten gemeinsam mit verschie-
denen ortlichen, erst ab der hellenistischen Zeit verschriftlichten Dialekten. Das fiihr-
te zu einer dusserst komplexen Dynamik.

Dennoch lassen sich in der ersten Hilfte des ersten Jahrtausends, wihrend der
raschen und doch offensichtlich unkontrollierten Verbreitung des Aramdischen im
Fruchtbaren Halbmond, einige iibergreifende Entwicklungen beobachten, von denen
die Gestalt der spiter bezeugten aramdischen Sprachen in unterschiedlichem Masse
geprigt wurde. Dazu gehoren neben fiir das Araméische typischen und seine Gesamt-
heit betreffenden lautlichen Entwicklungen (darunter besonders der Ausfall unbeton-
ter Kurzvokale in offener Silbe), die sich wie Wellen iiber das Sprachgebiet ausbrei-
teten, auch Anderungen in der Bedeutung einiger besonders haufiger Verben und die
damit teils zusammenhingende Ausbildung suppletiver Paradigmen.

Diese illustriert einen nicht ganz trivialen Aspekt der vielschichtigen Entwicklung
des Aramiischen: die Verbindung des Biblisch-Aramiischen mit der reichsaramii-
schen Schrifttradition und ihrem spezifischen linguistischen Profil, wie sie sich nicht
nur im morphologischen Kern der Sprache,' sondern ebenso im Lexikon abzeichnet.
Zu den vielen schonen wissenschaftsgeschichtlichen Beitrdgen des Jubilars zidhlen
zwei gehaltvolle Studien iiber die verdienten Lexikographen des Araméischen und

1 Zuerst auf der Grundlage des bis 1926 bekannten Materials erschopfend dargestellt in dem
lange massgeblichen und immer noch sehr lehrreichen Aufsatz von BAUMGARTNER, Das.
Aramdische.
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len]» in Dan 4,15 und /a kah°lin in Dan 5,8, aber im sonst identischen Ausdruck, und
in Dan 4,15 der eben zitierte Plural von yk/ im selben Satz (vielleicht rein aus Griinden
stilistischer Variation?) gefolgt vom Singular w*’ar kahél «doch du kannst es»; nur
von ykl sind biblisch-aramiisch auch «Perfekt» und «Imperfekt» belegt. Gleichwohl
scheinen beide Verben noch im Alt- und Reichsaramiischen diachrone und register-
spezifische Unterschiede aufzuweisen, denn im — vor allem durch Konigsinschriften
dokumentierten — Altaraméisch erscheint nur &4/, in reichsaramiischen Privatbriefen
auf Ostraka, die vermutlich nidher an der Alltagssprache waren, nur yk/. Dann wiirde
die Variation in den Privatvertragen auf eine allmdhliche Nivellierung dieser Unter-
schiede weisen, bei der sich ansatzweise ein Verteilungsmuster herauskristallisiert
hatte. Seine Stabilisierung wurde jedoch durch die sprachgeschichtliche Entwicklung
unterbrochen: Schon im Biblisch-Aramiischen hat yk/ das Rennen beinahe gewon-
nen, und in den spéitantiken araméischen Literatursprachen danach wie dem lidisch-
Paléstinischen, dem Jiidisch-Babylonischen und dem Syrischen ist k#/ geschwunden.
Hier scheint sich im Biblisch-Aramadischen also eine im Reichsaraméischen grundge-
legte Entwicklung fortzusetzen; sie ist aber noch nicht zu threm Abschluss gelangt.
Wegen ihrer dhnlichen Lautgestalt wird fiir y&/ und kA/ mitunter eine gemeinsame
Etymologie angenommen. Da yk/ mit der Bedeutung «kdnnen» nur im Hebriischen
und Aramdischen nachgewiesen ist, wihrend &kl iiber das semitische Sprachgebiet
offenbar weiter verbreitet war und Kognate etwa in arabischen Dialekten und im Athi-
opischen kennt, wurde kiirzlich vorgeschlagen, yk/ als sekundire Form auf die ur-
spriingliche semitische Wurzel &4/ fiir «konneny» zuriickzufiihren und aus deren «Im-
perfekty» unter Verlust des /h/ zu erkldren.’ Phonetisch wire das durchaus méglich,
auch wenn /h/ hier nicht, wie sonst oft bei seinem Schwund, zwischen Vokalen gestan-
den hitte. Ein Blick auf die gesamte Beleglage im Aramdischen legt aber nahe, dass
diese Erkldrung als solche wohl nicht korrekt ist: Im Biblisch-Araméischen (Dan 7,21:
wqarna dikkén ‘abda qrab ‘im qaddisin wyakla lhon «und dieses Horn fiihrte Krieg
gegen die Heiligen und tiberwiltigte sie») wie in Qumran (11QtgJob 35,3 [Hi 40,24]:
bmtl ‘ynwhy ykinh «durch das Erheben seiner Augen wird er ihn besiegen») und spiter
im Jiidisch-Palistinischen sowie im Jiidisch-Babylonischen'® erscheint yk/ namlich
auch als (hoch-)transitives Vollverb mit der Bedeutung «iiberwiltigen, besiegen». '
Hinzu kommt, dass reichsaramiisch moglicherweise zudem ein Kausativstamm von
ki fir «jemandem etwas anvertrauen» belegt sein kénnte,'? entsprechend arabischem
wakala.”® Uber die Nuance «jemanden zum Herrn iiber etwas machen» kann die im
Arabischen bezeugte Bedeutung ohne Schwierigkeiten mit dem aus dem Aramdéischen
bekannten Grundstamm «besiegen» eines selbstéindigen Vollverbs verbunden werden.
Die Abschwichung zum reichsaramiisch wie hebrdisch dann hiufigen Gebrauch als

9 So HueHNERGARD / OrvaN, Etymology, mit ausfiihrlichen Angaben zu den semitischen
Kognaten.

10 SOKOLOFF, Jewish Palestinian, 240, s.v. ykI (unter 2.); SOKOLOFF, Jewish Babylonian, 534,
s.v. ykl (unter 2. und 3.).

11 Von HUEHNERGARD / OLYAN, Etymology, nicht erwdhnt.

12 TADAE D7.6,4f., die Stelle ist aber nicht ganz eindeutig; zur Diskussion siche DNWSI, 456.

13 WEHR, Arabisches Worterbuch, 1433.
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Modalverb «kénnen» bereitet ebenfalls keine Probleme, wie z.B. der Bezug zwischen
«iiberwiltigen» und «bewiltigen» im Deutschen nahelegt.

Auf diese Weise kann der belegte Sprachgebrauch mit einer naheliegenden seman-
tischen Entwicklung verbunden werden. Somit verdient die Riickfiihrung von aramé-
ischem und hebriischem yk/ auf eine eigene semitische Wurzel *wk/ «iiberwiltigen»,
deren alte Bedeutung sich aramdiisch offenbar noch lange erhalten hat, deutlich den
Vorzug vor einer ad hoc postulierten und auch nicht durch regelmissige Lautent-
wicklungen gedeckten sekundiren Ableitung von kA/. Trotzdem diirfte die lautliche
Ahnlichkeit natiirlich die semantische Anniiherung weiter unterstiitzt haben; also wird
man fiir ykl / khi «kénnen» am besten eine Bedeutungsabschwichung des Vollverbs
yki unter dem Einfluss von kh/ annehmen, die sich zwar nicht in einer suppletiven Ver-
teilung der Formen stabilisiert hat, wohl aber im Reichsaramiischen {ibergangsweise
ein embryonales Stadium einer solchen aufwies. Danach hat sich yk/, das zudem {iber
einen weiterhin produktiven Vollsinn «iiberwiltigen» verfiigt, gegeniiber dem seman-
tisch leeren Modalverb kh! durchgesetzt. Auch dies entspricht einem urspriinglichen
Bedeutungsunterschied eher als einer sekundiren Ableitung. Eine dhnliche Auswei-
tung der Bedeutung hin zu der eines nicht verwandten, aber semantisch benachbarten
Verbs kann dariiber hinaus bei nsb beobachtet werden: Dieses wurde wohl urspriing-
lich sehr spezifisch fiir «autheben» verwendet,'* hat aber in nachachdmenidischer Zeit
neben /gh auch das sowohl in Esra wie Daniel noch erhaltene ns7 (aus #s°) als Aller-
weltswort «nehmen» ersetzt, mit dem es bei wohl verschiedener Etymologie doch
eine lautliche Ahnlichkeit gemeinsam hat.'’ Reste von Igh und ns7 finden sich in den
aramiischen Texten aus Qumran noch neben dem dort viel haufigeren nsb, eine sup-
pletive Verteilung ist aber nicht — oder nicht mehr — erkennbar.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse bei z/ / hak'® «gehen». Im Reichsarami-
ischen sowie im darauf aufruhenden Biblisch-Aramaiischen sind beide Wurzeln in
der Tat komplementir iiber die verschiedenen paradigmatischen Kategorien verteilt,
so dass fiir «Imperfekt» und Infinitiv Ak dient, fur «Perfekt» und Partizip z/, ebenso
fiir den Imperativ, obwohl dieser doch sonst im Westsemitischen regelméssig mit dem
Stamm des «Imperfektes» verbunden ist. Bedeutung und Konstruktion der Verben
sind jeweils exakt gleich.'” Die suppletive Verbindung ist also durchgefiihrt, blieb
allerdings auch hier nur ein Ubergangsstadium: Noch im Altaraméischen ist ebenso
ein «Imperfekt» von ’zl belegt (K47 222 B 39, 8.Jh. v.Chr.), in nachchristlicher Zeit
hat ’z/ dann hik bis auf einige Archaismen ganz verdrangt.'®

14 So noch in einem Spruch Ahiqars, siche TADAE C1.1,159f. Die Nuance kann aus dem
Gebrauch mit einer leichten Last im Parallelismus mit ¢‘n «aufladen» fiir eine schwere
ermittelt werden.

15 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion dieses Wortfeldes und seiner Entwicklung im vor-
christlichen Araméisch vgl. GZELLA, nsT.

16 So die generell rekonstruierte Grundform, die aber nur mit dem Themavokal /a/ erscheint,
s.u.

17 Alle alt- und reichsaramiischen Belege sind leicht zugénglich bei ScHwipersk1, Konkor-
danz, 20; 229.

18 Zu diesen Uberbleibseln vgl. SokoLorr, Jewish Babylonian, 373, s.v. hwk. Sicher nach-
weisbar ist ein «Imperfekt» von 'z/ nach dem Altaramédischen wieder in einer ostaramdi-
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Ein Versuch, die paradigmatische Zusammenfiihrung dieser beiden Verben im
Reichsaramiischen zu erkldren, wird freilich dadurch erschwert, dass keines davon
eine durchsichtige Etymologie hat (genauso wenig wie die beiden anderen hiufigen
Verben der Bewegung im Aramdischen, slg «aufsteigen» und npg «herausgehen»).
Mit der Bedeutung «gehen» ist z/ in jedem Fall ein charakteristisches Merkmal des
aramdischen Lexikons bis in moderne Dialekte, unabhédngig davon, ob formal ir-
gendein Bezug besteht zu arabischem ‘azal «Ewigkeit»'® oder ‘zl «beseitigen»®® mit
einem sporadischen Wandel von // zu /°/ oder zu sabdischem ’z/ «ausbleiben (von
Regen)»?'. Uberdies hat hizk in dieser Gestalt iiberhaupt keine direkten Parallelen im
Semitischen, und eine Verbindung mit ithiopischem Aéka «aufstacheln»?? scheint we-
gen der weit auseinander liegenden Semantik (vor allem durch den Unterschied in der
Agentivitit, eines der prominentesten semantischen Kriterien fir die Bedeutung eines
Verbs) zweifelhaft.

Sollte Ak statt dessen ein Allomorph des im Semitischen sonst tiblichen hlk sein,
das aramiisch nur im Dopplungsstamm «wandeln» begegnet, bleibt seine Entstehung
dunkel. Formen wie 'hk «ich gehe» (KAl 224,6) oder yhkn «sie gehen» (K41 222
A 24) sind jedenfalls kaum auf A/k mit assimiliertem /1/ zuriickzufiihren,? denn einmal
assimiliert /I/ als mittlerer Radikal ja auch bei anderen Wurzeln wie dlg, $it oder sim
nicht,®* und zum anderen wird die Annahme einer hohlen Wurzel durch die Vokali-
sierung entsprechender Formen im Biblisch-Aramiischen wie yhak (Dan 2,13 und
Esr 6,5) oder limhak (Esr 7,13) erheblich gestiitzt (spétere aramiische Sprachen
mit Vokalisierungstraditionen geben wegen des Schwundes von kik dort keinen
Aufschluss).?® Wire die alt- und reichsaramiische Wurzel das bekannte Alk im
Grundstamm, aber mit Assimilation, miisste das /a/ im Biblisch-Aramdiischen, das
doch eindeutig auf eine hohle Wurzel verweist, eine sonst unerkldrliche Sonderent-
wicklung darstellen, die mit der reichsaramédischen Grundlage von Esra und Daniel
kaum zu vereinigen ist. Also bleibt, wie inzwischen allgemein anerkannt sein diirfte,

schen Inschrift aus Hatra aus der romischen Kaiserzeit (H342,7 bei BEYER, Inschriften, 92:
t'zl «sie geht weg»); BEYER, Aramdische Texte, Bd. 2, 90, liest zudem in 1QapGen 3,15 aus
Qumran ¢ z/, doch die Buchstabenreste sind sehr undeutlich.

19 WEHR, Arabisches Worterbuch, 21.

20 So BartH, Etymologische Studien, 18.

21 BeesToN et al., Sabaic Dictionary, 10f. Das liesse sich iiber «weggehen» mit «gehen» ver-
binden.

22 BAUER / LEANDER, Grammatik, §46b, unter Verweis auf Noldeke. Skeptisch dagegen LEs-
LAu, Dictionary of Ge ‘ez, 220.

23 Verweise auf diesen ilteren, aber inzwischen wohl erledigten Vorschlag finden sich bei
DeGeN, Altaramdische Grammatik, 79 mit Anm. 83, der selber allerdings nicht Stellung
bezieht, sondern beide Erkldrungen nebeneinander nennt.

24 Ausgenommen freilich s/g «aufsteigen», zuweilen auch allgemeiner flir «gehen» (so altara-
mdisch in KAI 3171 oder KAI 310,2, an beiden Stellen teils zerstort, aber relativ sicher zu
ergiinzen), das aber seinerseits wegen der semantischen Beriihrungspunkte hiik angeglichen
sein mag, was die sonst untypische Assimilation von /V/ bei dieser spezifischen Wurzel er-
klaren konnte. Auch konnte man an Analogie mit nhs «hinabsteigen» denken.

25 Vereinzelte Belege aus jiidisch-palidstinischen Texten, wie die von BAUER / LEANDER, Gram-
matik, §46b mit Anm. 4, zitierten, kdénnten unter biblisch-aramaischem Einfluss stehen.
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nur eine rekonstruierte Form *Aik mit «Imperfekt»-Themavokal /a/ iibrig,?® was zwar
aramiisch sonst nicht vorkommt, im Arabischen aber hdufiger ist?’ und in hebrii-
schem b6’ aus *ba’ «kommen» eine Parallele hat.

Dennoch kénnte entweder eine mogliche, wenngleich morphologisch nicht mehr
genau zu eruierende Verbindung von hitk zu hlk oder, vielleicht wahrscheinlicher, die
rein lautliche Ahnlichkeit die spezifische Verteilung von ’z/ und hitk im Reichs- und
Biblisch-Aramaischen beeinflusst haben. Seiner Bedeutung nach hat klk schliesslich
die atelische Nuance «wandeln», wie sie fiir den Dopplungsstamm dieses Verbs auch
im Aramiischen gut nachgewiesen werden kann.?® Es ist deshalb leicht vorstellbar,
dass diese Bedeutung dazu beigetragen hat, den Gebrauch der durch zwei gemeinsa-
me Wurzellaute unabhingig von der tatsidchlichen Etymologie immerhin dhnlichen
Form huk auf das «(Lang-)Imperfekt» einzuschrinken. Dessen mit Préasens-Futur,
imperfektivem Aspekt und epistemischer Modalitit assoziierter Funktionsumfang
wiirde dann der lexikalischen Nuance entsprechen, denn die durative oder habitu-
elle Aktionsart wie bei «wandeln» neigt ja ceteris paribus eher zum imperfektiven
Aspekt.”

Damit konnte die Verteilung der beiden Wurzeln im Paradigma plausibel durch
mogliche Unterschiede in der lexikalischen Aktionsart begriindet werden; diese sind
gerade bei Verben der Bewegung sehr relevant fiir die Bedeutung. Auch fiir die ange-
sichts ihrer sonst engen morphologischen Entsprechung eigentlich unerwartete Vertei-
lung von Imperativ und «Imperfekt» auf zwei verschiedene Wurzeln gibe die Seman-
tik Aufschliisse, denn der meist im punktuellen Sinne gebrauchte Imperativ «geh!»
(nidmlich jetzt) wiire bei der vorliegenden Verteilung eben nicht mit dem mutmasslich
eher atelischen Verb hitk verbunden, sondern mit der anderen Wurzel. Mehr als eine
Hypothese ist das zwar nicht, weil schliesslich wegen der undeutlichen Etymologie
umgekehrt nicht sicher erwiesen werden kann, ob ’z/ eine urspriinglich telische Nuan-
ce wie z.B. «<weggehen» hatte und damit enger mit perfektiven Aspekt assoziiert war,
aber die Annahme, dass Aspekt und Aktionsart bei dieser Entwicklung generell ¢ine
Rolle spielten, kann wenigstens typologisch weiter abgesichert werden.*

26 BAUER / LEANDER, Grammatik, §46b; BEYER, Aramdische Texte, Bd. 1, 562, s.v. (unter hak,
dies aber als «Impf .stamm von *Aik» erklirt); Muraoka / PorRTEN, Grammar, 129 (§35d).

27 Siehe FiscHEr, Grammatik, §244.

28 Etwa TADAE C1.1,40.76; B8.3,4; Dan 4,26; vermutlich auch die als Kausativstamm
punktierten Formen in Dan 3,25 und Dan 4,34.

29 Zum Funktionsspektrum des aramiischen «(Lang-)Imperfekts» im Bereich der semantisch
miteinander verbundenen Kategorien Gegenwart-Zukunft, Verlauf/ Nichtabgeschlossenheit
und epistemische Modalitdt siche zusammenfassend GzeLLa, Tempus, 304-306, zum gene-
rell naheliegenden Bezug zwischen bestimmten Nuancen der Verbalbedeutung ( Aktions-
art) und entsprechenden Tempus-Aspekt-Kategorien GzeLLa, Tempus, 90-100; 243-268.
Siche auch GzeLLa, Interactions, fiir weitere Uberlegungen zur gemeinsamen semantischen
Grundlage von Prisens-Futur, Imperfektivitit und epistemischer Modalitét.

30 Siehe VESELINOVA, Suppletion, 68-75 (vgl. 133f), fiir die hiufige Verteilung suppletiver
Formen nach Perfektivitdt und Imperfektivitit, wobei Verben flir «kommen» und «gehen»
mit 22,62% vor denen fiir «nchmen» mit 11,91% die anteilméssig weitaus grosste Gruppe
in der dort behandelten Stichprobe darstetlen.
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Wie bei z/ / hitk «gehen» hat sich bei dem dritten Beispiel, yhb / ntn «geben», ab
dem 5.Jh. v.Chr. ein deutliches Suppletivverhiltnis entwickelt und blieb dort sogar
{iber das Reichsaramdische hinaus stabil. Hier kann ebenso die Etymologie der beiden
betroffenen Lexeme niher eingegrenzt werden. Vermutlich bildet y4b ein Kognat von
arabischem whb, wihrend nn einer mit Ausnahme des Arabischen und Athiopischen
gemeinsemitischen Wurzel entspricht (akkadisch nadanu, ugaritisch und phonizisch
jedoch ytn). Seit der Achidmenidenzeit werden nun analog zur Verteilung bei 'z / hitk
auch bei yhb / nim «Perfekt», Imperativ und Partizip von der einen Wurzel gebildet,
yhb, «Imperfekt» und Infinitiv dagegen von der anderen, #tn.*' Im &lteren Altarami-
isch ist noch von yhb wenigstens ein sicheres «imperfekt» bezeugt (KAI 222 B 38),
ein wie auch immer geartetes Muster in der Verteilung kann wegen fehlender weiterer
Belege allerdings nicht festgestellt werden.*

Aus Etymologie und Gebrauch von ykb und ntn ergeben sich freilich keine greif-
baren Unterschiede in der Aktionsart, die genau zu diesem Verteilungsmuster gefiihrt
hiitten. Wohl kénnte die Etymologie von yAb auf eine urspriinglich spezifischere Nu-
ance «schenken, gewihren» verweisen, wie noch ofter im Arabischen, Altsiidarabi-
schen und Athiopischen.’® Dann lige wie bei yk/ in erster Linie eine semantische
Ausweitung und Verdiinnung von «schenken» zu «geben» vor, durch die sich dieses
enger umrissene Verb dem allgemeinen ntn angeglichen hat und schliesslich mit ihm
in einem Paradigma verschmolzen ist. Die Tatsache, dass im &lteren Araméisch dever-
bale Nomina wie besonders min und minh «Gegebenes, Gabe» von ntn abgeleitet sind
und nicht von yib, mag ebenfalls dafiir sprechen, dass die erste Wurzel urspriinglich
stiarker produktiv war. Eine solche Ausdiinnung des Vollsinnes folgt oft aus hdufigem
Gebrauch. Sonst kann man hier iiber die méglichen Griinde der Suppletivbildung und
ihrer konkreten Gestalt wiederum nur spekulieren — vielleicht hat die Tatsache eine
Rolle gespielt, dass beide Verben ihrer Wurzelklasse und, was ntn betrifft, dem ver-
gleichenden Befund nach den Imperativ zweiradikalig bildeten (/hab/ und erschlosse-
nes */ten/), wodurch eine paradigmatische Zusammenfiihrung erleichtert oder sogar
erst in Gang gesetzt worden sein mag.>*

Bei 11b und y1b «gut, zufrieden sein; gefallen», dem letzten aramédischen Verbpaar,
das hier behandelt werden soll, liegt statt semantischen Griinden fur die Verschmel-
zung als Folge der Wortbedeutung oder der aspektotemporalen Nuance wohl eher
eine morphologische Ursache zugrunde. Beide Wurzeln diirften ndmlich gemeinsa-
men Ursprungs sein, es geht in diesem Fall also nicht um eine Verbindung zweier
ganz verschiedener Etyma, wie nach einer strengen Definition von Suppletivitiit ge-
fordert. Dennoch ist die Verteilung komplementir: fiir das «Perfekt» des Grundstam-
mes dient tib, fiir das (bei dieser Wurzel nach dem Muster regelmaissiger dreikonso-

31 Bever, Aramdiische Texte, Bd. 1, 595, s.v. yhb, und 642, s.v. ntn.

32 Fiir eine Ubersicht iiber das alt- und reichsaramiische Material siche wiederum SCHWIDERSKI,
Konkordanz, 354-358; 583-586.

33 WEHR, Arabisches Worterbuch, 1441; BEESTON et al., Sabaic Dictionary, 158f.; LEsLAu,
Dictionary of Ge'ez, 609.

34 Beispiele fir die Suppletivitit bei Imperativen als solche behandelt VEseLINovA, Suppletion,
135-147,
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nantiger Verben gebildete)** «Imperfekt» yrb.3® Wegen der unvollstindigen Beleglage
im Altaramiischen (die einzige Form von yzb im Grundstamm ist das «Imperfekt» in
KAIT 309,15) bleibt allerdings undeutlich, wann genau sich das Suppletivverhiltnis
stabilisiert hat. Der biblisch-aramiische Befund ist fiir dieses Verb nicht direkt ver-
gleichbar, weil von #7b dort nur das Adjektiv tab «gut» begegnet und das «Perfekt» zu
¢’b (hier mit der Bedeutung «gut geheny: Dan 6,24) umgebildet wurde.’” Mit ytb liegt
vermutlich eine sekundédre Wurzel vor, die sich einer analogischen Riickbildung aus
dem «Imperfekt» des Kausativstammes verdankt (d.h. der Grundstamm /yaytab/ >
biblisch-aramiisch yéfab nach dem Kausativstamm /yahayteb/ > /yayteb/ > /y&teb/).?
Statt zweier urspriinglich voneinander unabhingiger Etyma besteht dieses Verbalpa-
radigma also aus zwei Allomorphen, dhnlich wie im Englischen bei may und might.
Aber auch das ist letztlich eine Form der Suppletivitit.

Daneben zeigen sich bei ein paar anderen Verbalbegriffen, die sprachiiber-
greifend ebenfalls zur Bildung inklusiver Paradigmen tendieren, im Aramiischen
einige weitere Besonderheiten, die wenigstens eine kurze Erwdhnung verdienen:
hmi ersetzt im Westaraméischen im Laufe der Zeit gemeinaramiisches hzi «se-
hen», hat aber keine eigene Etymologie und diirfte durch die phonetisch leichte
Verdnderung /w/ > /m/ aus hwr «zeigen» entstanden sein,’® dessen Dopplungs- und
Kausativstamm vermutlich als austauschbar mit dem seltenen Kausativstamm von
hzi empfunden wurde.” Ebenfalls innerhalb des Westaramiischen hat im Jiidisch-
Palistinischen beim «Perfekt» von Awi «sein» eine feste Verbindung des aktiven
Partizips mit einer enklitischen Form des Personalpronomens die erste Person
Singular ersetzt, also Awjnk /haw@na/ «ich war» (eigentlich «ich bin» und mog-
licherweise liber ein praesens historicum auf die Vergangenheit ausgedehnt) statt
urspriinglichem Awjt /hawét/.*' Der erste Fall stellt keine eigentliche Suppletivi-
tit dar, sondern eine Kontamination verschiedener Wurzeln ohne paradigmatische
Uberschneidung, der zweite ein Suppletivverhiltnis verschiedener grammatischer
Formen in derselben paradigmatischen Flexionskategorie. Beide haben aber wie

35 Wie KAI 309,15 oder Esr 7,18. Siehe BEVER, Aramdiische Texte, Bd. 1, 589.

36 ScHwiDERSKI, Konkordanz, 340 und 368. Entsprechend der Natur der Texte entfallen die
meisten dlteren Belege auf das «Perfekt», da es zusammen mit /b «Herz» regelmadssig in
Vertrigen fiir die Befriedigung eines Rechtsanspruches verwendet wird, also resultativ,
wihrend ein Ausdruck wie der Finalsatz «auf dass gefallen mége», in dem das «Imperfekt»
stehen muss, nur einmal im sehr kleinen Corpus der alten Weiheinschriften vorkommt (K47
309,15).

37 Laut BAuer / LEaNDER, Grammatik, §45g, ist das unter dem Einfluss des Antonyms b ’§ ge-
schehen. Diese Erkldrung gilt als allgemein anerkannt (auch iibernommen z.B. von BEYER,
Aramdiische Texte, Bd. 1, 589).

38 Siehe zur gleichen Situation im Hebraischen BAuEr / LEaNDER, Historische Grammatik,
§55j. BEYER, Aramdische Texte, Bd. 1, 597, setzt daher kein eigenes Hauptlemma ytb an.

39 Vgl. Jouon, Verbes.

40 Beide treten im ilteren aramiischen Briefformular sogar bei Texten aus derselben Zeit und
Region abwechselnd auf (vgl. TADAE A2.4,1f. mit A2.1,2; 2.6,1f,; 3.3,3) und stehen in
4Q204 51i 26 (I Hen 106,19) aus Qumran im Parallelismus nebeneinander.

41 So FassBerg, Lamed-Yodh Verbs, 47-50.
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die Suppletivitit im engeren Sinne zu unvorhersehbaren Entwicklungen innerhalb
eines Paradigmas gefiihrt.

Die aramiischen Beispiele machen deutlich, wie sich auch hier die itbergreifende
Tendenz zur Suppletivitit dussert, freilich auf je unterschiedliche Weise und mit ver-
schiedenen Ergebnissen. Besonders die Verzahnung von Suppletivformen mit Aspekt
und Aktionsart kann in vielen anderen Sprachen beobachtet werden. Genau dieser
Zusammenhang sei zum Schluss mit einem kurzen Seitenblick auf das Hebriische
als nichstliegender Vergleichsgrosse etwas niher beleuchtet. Schon anfangs wurde
auf die komplementére Verteilung von «Imperfekt» im Qal und «Perfekt» im Nifal
bei ngs «nahen» hingewiesen (s.0.). Syntaktisch und semantisch sind wattiggas gam-
Lé’a «und dann kam auch Lea niher» sowie w'ahar niggas Yosép «und schliesslich
nidherte Josef sich» in Gen 33,7 zweifellos identisch. Trotzdem mag in diesem spezifi-
schen Fall der Bezug zwischen Nifal und «Perfekt» dadurch begriindet sein, dass das
Nifal wegen seiner grundsétzlich medio-passiven Bedeutung oft resultative Nuancen
hat, die wiederum dem Funktionsumfang des «Perfektes» entsprechen, nicht dem des
«Imperfektes».*

Grundsétzlich die gleiche Erkldrung wiirde dann bei der Verteilung zwischen dem
Nifal von sm’ «unrein sein», das fast nur fiir das «Perfekt» und einmal fiir das Partizip
belegt ist, und dem bei diesem Verb auf das «Imperfekt» beschrankten Hitpael grei-
fen: Die reflexive Nuance des Hitpael «sich verunreinigen» kénnte ndmlich als niher
zur durativ-habituellen Aktionsart empfunden worden sein, und die ist, wie bereits
dargelegt wurde (s.0.), mit dem semantischen Spektrum des «Imperfektes» (auch im
Hebriischen bestehend aus Prisens-Futur, Verlauf und epistemische Modalitit) asso-
ziiert. Die passiv-resultative Konnotation des Nifal «unrein geworden sein» dagegen
schliesst sich eng an den Funktionsumfang des «Perfektes» (vergangene Handlung
mit méglicher Nachwirkung in der Gegenwart) an: so auch in Lev 18,24 in der Ge-
gentiiberstellung von ’‘al-fittamm i «verunreinigt euch nicht!» mit dem Nachdruck auf
der Verbalhandlung und nifm i haggéyim «die Volker haben sich verunreinigt» mit
Betonung des Resultates.

Wenn nun bei einer suppletiven Verteilung verschiedener Stammformen die ateli-
sche, also unabgeschlossene, Verbalhandlung dem «Imperfekt» zuneigt, ist es immer-
hin eine plausible Hypothese, dass dies bei verschiedenen lexikalischen Wurzeln in
den finiten Konjugationen ebenso der Fall gewesen sein konnte. Es lage also in der Tat
gar nicht so fern, bei aramdischem hizk «gehen» und seinem Bezug zum «Imperfekt»
einen Einfluss des im Aramdiischen auf den Dopplungsstamm mit atelischer Nuance
beschrinkten Verbs Alk «wandeln» zu vermuten und bei z/ vielleicht umgekehrt eine
telische Schattierung. Zwar stimmen das Hebridische und das Aramdéische natiirlich in
den Einzelheiten des Sprachgebrauchs keineswegs immer tiberein, aber die gemeinsa-
me typologische Tendenz rechtfertigt den Versuch, die Verhiltnisse beider mit einem
solchen Vergleich zu erhellen.

Am Ende dieses kurzen Streifzugs kann festgehalten werden, dass mehrere der
Verbalbegriffe, die bereits OsTHOFF vor iiber einem Jahrhundert als der Suppletivitit
zuneigend identifizierte (s.0.), durchaus dhnliche Phdnomene auch im &lteren Ara-

42 GzeLLa, Voice, 314.
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miisch aufweisen — dass philologische Nachbardisziplinen des 19. Jh.s dem heuti-
gen Semitisten einen Seitenblick lohnen, diirfte einen wissenschaftsgeschichtlich be-
schlagenen Gelehrten wie den Jubilar ohnehin nicht iiberraschen. Voll ausgeprégt ist
die Suppletivitit im Reichs- und Biblisch-Aramiischen bei den Verben fiir «gehen»
und «geben», mit im Grunde verwandten Entwicklungen bei «sehen» und «sein» im
spiteren Westaramiisch sowie im Falle von «nehmen» im Nachreichsaramiischen
als Schwund zweier ererbter Lexeme (/gh; ns7) mit allgemeiner Bedeutung zuguns-
ten eines urspriinglich sehr spezifischen, aber dann semantisch verdiinnten Verbs nsb
«aufheben». OsthHoFrs Taxonomie hinzuzufligen sind ferner, wie auch die weitere
sprachvergleichende Diskussion iiber Suppletivitit ans Licht gebracht hat, Modalver-
ben, im Aramiischen veranschaulicht durch den Beginn suppletiver Verhiltnisse bei
«konnen», die sich aber durch den Schwund eines der betroffenen Verben nicht weiter
entfalten konnten.

Dariiber hinaus zeigen sich zwei Tendenzen, die im Einzelfall wenigstens tiber-
gangsweise zu einer paradigmatischen Stabilisierung und komplementéren Vertei-
lung semantischer Uberschneidungen fithren kénnen: erstens die Ausweitung der
Bedeutung eines eng umrissenen Begriffs unter dem Einfluss eines méglicherweise
lautlich oder anderswie formal dhnlichen, aber der Semantik nach eher allgemei-
nen anderen Begriffs (wodurch sich namentlich die jiingst vorgeschlagene sekun-
dire Ableitung von yk/ aus khl «kénnen» als unwahrscheinlich herausgestelit hat);*
zweitens die Verbindung eines bestimmten Lexems mit gerade den Tempus-Aspekt-
Kategorien innerhalb eines suppletiven Paradigmas, die seiner urspriinglichen le-
xikalischen Aktionsart am ehesten entsprechen. In diesem zweiten Fall konnen am
Aramdischen erhobene Vermutungen durch einen Vergleich mit dem Hebrdischen
an Plausibilitit gewinnen. Es diirfte zudem kein Zufall sein, dass Tempus-Aspekt-
Suppletivitdt auch im Aramiischen gerade bei solchen Wurzeln entsteht, die, wie
«geheny» und «geben», auf Grund ihres besonders breiten Bedeutungsspektrums
zum Gebrauch als Hilfsverben neigen.*

Sprachhistorisch belangreich ist zum Schluss das Ergebnis, dass suppletive Pa-
radigmen im Aramiischen keine moribunden Reste aus grauer Vorzeit sind, die
wegen ihrer tiefen Verwurzelung im Urgestein der Morphologie Wind und Wellen
der Analogiebildung trotzen, sondern Durchgangsformen in einer dynamischen und
ganz verschiedenen Prigekriften unterworfenen Sprachentwicklung. Innerhalb
dieser Entwicklung hat das Biblisch-Aramiische auch aus dem Blickwinkel der
Suppletivitit seinen Ort als lebendige Entfaltung der reichsaramiischen Schrifitt-
radition.
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