Holger Gzella

Das Vokabular der Aufmerksamkeit in der
biblisch-hebraischen Gebetssprache und
seine lateinische Wiedergabe

1 Die hebraischen Begriffe fir ,aufmerksam sein‘

Nirgendwo im Alten Testament findet man eine klare Definition des Phdnomens
,Aufmerksamkeit, etwa als Willensakt oder als psychische Disposition, wie sie seit
der spatantiken Philosophie immer wieder unternommen worden ist. Gleichwohl
hat sich dafiir im Laufe der tausendjahrigen Entstehungszeit der Texte eine ver-
héltnisméfig feste, bisher allerdings noch gar nicht als Gegenstand eigenen Rechts
erforschte Begrifflichkeit etabliert. Sie wurde in der lateinischen Ubersetzung des
Hieronymus, der Vulgata, starker vereinheitlicht und lieferte sodann der liturgi-
schen Idiomatik der Westkirche zentrale Vokabeln wie adtendere (oder attendere,
altere Vulgata-Kodizes neigen aber zur nicht-assimilierten Form)," contemplari und
meditari. Da die biblisch-hebrédische Terminologie fir ,aufmerksam sein‘ und
,nachsinnen‘ in ihrer spezifischen Auspragung auch in den verwandten Sprachen
wie dem Aramadischen, dem Arabischen oder dem Akkadischen kein direktes
Aquivalent hat und bei einigen tiberaus héiufigen Wortern selbst die Etymologie
dunkel bleibt, ist das gepragte Vokabular offensichtlich aus einer eigenstdndigen
Entwicklung der literarischen Uberlieferung des Alten Israel und des Friihjuden-
tums hervorgegangen. Bei allen Parallelen in Form, Ausdrucksweise und konzep-
tuellen Voraussetzungen in Texten der kulturellen Umwelt fithrt es also nicht blof3
eine gemein-altorientalische Gebetssprache fort.”

Als normales Wort fiir ,aufmerken‘ dient im Biblisch-Hebréischen die Verbal-
wurzel gsh, in der Vulgata meist mit adtendere oder intendere, seltener mit aus-
cultare oder audire wiedergegeben,® vereinzelt und abhingig vom Kontext aber

1 Vgl. Plater/White, Grammar; § 61.

2 Die einschldgigen Worterbuchartikel von Mosis, gsh, und Schottroff, q$h, geben in Ermangelung
einer erschopfenden Darstellung des gesamten Wortfeldes eine niitzliche Zusammenfassung, wie
das zentrale Verb ,aufmerken‘ im Hebraischen gebraucht wird.

3 Der Unterschied zwischen audire und auscultare diirfte rein stilistisch sein, weil auscultare im
Lichte seiner Haufigkeit in der rémischen Komddie und zugleich seines Fehlens in der klassischen
Prosa als das volkstiimlichere Wort wahrgenommen wurde: Linderbauer (Hrsg.), Regula, S. 93 (mit
weiterer Literatur). Daher seine Verbreitung im Romanischen wie italienisch ascoltare, franzésisch
écouter und dergleichen.
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auch mit aspicere, considerare, contemplari oder oboedire. Sie meint im soge-
nannten Kausativstamm das gespannte Horen, gehort mit 55 Belegen, davon 46 als
Verb, zu den héufigeren Lexemen im gesamten alttestamentlichen Corpus und
begegnet vornehmlich in Poesie, nur ganz vereinzelt in férmlicher Prosa.* Die
Person oder, ofter, die Sache, auf die sich die Aufmerksamkeit richtet, wird tbli-
cherweise mit einem Prapositionalausdruck bezeichnet, in sehr wenigen Fallen als
direktes Objekt konstruiert. Trotz unklarer Herkunft zeigt die hdufige Verbindung
mit den Synonymen sm’ héren‘ und zn ,zu Ohren nehmen‘ im selben Zusam-
menhang und das sporadische Vorkommen mit einem Gerdusch als direktem Ob-
jekt (wie beispielsweise Posaunenschall in Jer 6,17), dass dieses Verb primér mit
dem Gehérsinn assoziiert wurde.® Es ist zwar nicht auf Gebetskontexte beschrankt,
doch je acht Belege im Spriichebuch als Bestandteil eines Aufrufs an die Zuhérer, zu
lauschen und zu lernen, und weitere acht im Psalter fiir das Horen Gottes auf die
Stimme des Beters bilden zwei klare Schwerpunkte im Gebrauch. Von den tibrigen
entfallen mehr als zwei Drittel auf die Propheten und beziehen sich ebenfalls
uberwiegend auf das andédchtige menschliche Horen auf Gottes Anweisung, genau
wie die kleine Handvoll Verwendungen in thematisch verwandten erzéhlenden
Passagen (1 Sam 15,22; Neh 9,34; 2 Chr 20,15 und 33,10). Damit gehort das Lexem

4 In semitischen Sprachen wie dem Hebraischen erfolgt die Worthildung durch Ableitungen von
einer normalerweise gleichbleibenden, meist dreikonsonantigen oder wenigstens einem dreikon-
sonantigen Schema angeglichenen Wurzel mit einem abstrakten Bedeutungskern wie eben ¢s$b, die
aber so nie vorkommt. Erst durch einen inneren Vokalwechsel und teils durch Pré- und Suffixe
entstehen aus solchen iibergeordneten Wurzeln auf eine {iberwiegend vorhersehbare Weise no-
minale und verbale Stdimme, an die dann weitere Bildeelemente wie zum Beispiel Genus-, Numerus-
und Personenendungen herantreten.

5 Da die von Kopf, Etymologien, S. 2011, vorgeschlagene Verbindung mit arabischem gabasa ,Feuer
entnehmen, lernen‘ lautgesetzlich nicht annédhernd plausibel ist und die wenigen Vorkommen des
Verbs gsb in spaten aramdischen Texten der jiidischen Traditionsliteratur bei génzlich fehlenden
alteren Belegen am besten als Entlehnungen aus dem Hebréischen erklart werden, diirfte diese
Whurzel eine lexikalische Isoglosse des Hebraischen sein. Deshalb ist weiterhin unklar, weshalb das
Verb mit Ausnahme des in einem ganz dhnlichen Sinne verwendeten Grundstammes in Jes 32,3, wo
freilich nicht eine Person, sondern die Ohren das Subjekt sind (woméglich der entscheidende Un-
terschied, wie bereits Duhm, Jesaia, S. 234, vermutet hatte), sonst nur im Kausativstamm begegnet.
Man konnte allenfalls annehmen, dass der Grundstamm urspriinglich eine Bedeutung wie ,aufge-
richtet sein (vom Ohr)‘ gehabt habe und der Kausativstamm fiir ,aufmerken‘ daraus iiber ,das Ohr
aufrichten‘ (was von Menschen anders als etwa von den empfindsamen Eseln nur metaphorisch
gesagt werden kann) zu erklaren sei; so der etymologisch zwar irrige, der Semantik nach aber
durchaus tiberzeugende Vorschlag von Bottcher, Aehrenlese, S. 125, Nr. 687 (akzeptiert von Delitzsch,
Jesaja, S. 244, Anm. 1). Nach bewéhrter Methode kommt den Wértern, mit denen zusammen ein
etymologisch vollig dunkles Verb im Parallelismus verwendet wird, die Hauptrolle bei der Be-
stimmung der genaueren Bedeutung zu.
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zweifellos der gehobenen, wenn nicht gar der feierlichen Sprache an. Das gute
Dutzend Belege aus den hebréaischen Schriftrollen von Qumran, darunter ein paar
Prophetenzitate, fallt, soweit ein Kontext tiberhaupt noch zu ermitteln ist, vollig in
den im alteren Schrifttum vorgezeichneten Bereich.®

Vom Verb abgeleitet sind einige seltene nominale Bildungen, einmal das Sub-
stantiv q@seb ,Aufmerksamkeit‘ (1 Kén 18,29; 2 Kon 4,31; zweimal in Jes 21,7) und
zum anderen die beiden anscheinend bedeutungsgleichen und nur aus spateren
Texten bekannten Adjektive qassab (Neh 1,6.11) sowie qassub (Ps 130,2; 2 Chr 6,40
und 715) ,aufmerksam‘. Auch hier ist der Bezug zur auditiven Wahrnehmung un-
verdndert deutlich, denn ge@sSeb erscheint stets im Zusammenhang mit einem Ge-
rausch und qassab wie auch qassub bezeichnen an allen Stellen das zugangliche Ohr
Gottes im Kontext einer Bitte. Sie gehdren also im Gegensatz zu Verb und Nomen
ausdriicklich zur Idiomatik des Betens und mogen ausweislich ihrer erst ver-
gleichsweise spaten Bezeugung, das heifst frihestens im vierten Jahrhundert vor
Christus, eine sekundére Erweiterung des Wortschatzes in spezifisch religioser
Sprache darstellen.”

In rhetorischer Steigerung kann das Substantiv das wurzelverwandte Verb
adverbial modifizieren, so wie in Jes 21,7 einem Spédher aufgetragen wird: ,,und er
soll aufmerken mit Aufmerksamkeit, mit groRter Aufmerksamkeit.®> Weil nun im
selben Vers von Streitwagen und Zugtieren die Rede ist, die man uiblicherweise hort,
bevor man sie sieht, schimmert auch hier die normale Bedeutung der Wurzel durch.
Dagegen 16st die Vulgata die Paronomasie mithilfe der Verwendung von Synony-
men auf, sodass die Wahrnehmung weniger eng ans Gehér gebunden ist als im
urspriinglichen Text: ,et contemplatus est diligenter multo intuitu (dass im Latei-
nischen fiir die modal gebrauchte Verbform des Hebréischen — wie 6fter in ver-
gleichbaren Féllen — ein Perfekt steht, hat fiir die Semantik der Begriffe keine Be-
deutung). Ein solches weiteres Verstdndnis im Sinne von ,achten auf* ist durch die
héufige Wiedergabe des Verbs in der griechischen Septuaginta mit prosechein oder
prosechesthai neben der eigentlich nachstliegenden mit akouein und seinen Kom-
posita vorgepragt, doch die Assoziation mit der Schau, intuitus, an dieser Stelle geht

6 Weyler, gsh, hat sie versammelt.

7 Ein weiteres Argument dafiir ist, dass die Klasse der Adjektive mit langem mittleren Konsonanten
und Vokalfolge /a—1/ wie qasstib meist jiingere Bildungen enthalt, siehe Bauer/Leander, Grammatik,
S. 480.

8 Die doppelte, asyndetische Ndherbestimmung ,Aufmerksamkeit, grofite Aufmerksamkeit* wird
schon von manchen é&lteren Auslegern als Textfehler durch Dittographie betrachtet (so auch etwa
noch von Mosis, gsb, Sp. 198), aber eine Streichung des letzten Wortes ,,ist Willkithr, wie Dillmann,
Jesaia, S.192, zutreffend bemerkt. Duhm, Jesaia, S. 153, weist mit Recht auf die gleiche Konstruktion
mit anderen Worten in Jes 28,21b hin, weshalb eine Anderung des Textes unnétig sei.
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iiber das dokumentierte semantische Spektrum der Wurzel im Originaltext hinaus.’
Ebenso wird der Unterschied zwischen der punktuellen Bedeutung ,aufmerken‘
und der durativen ,andéchtig sein‘ erst in der Variation der Vulgata von adtendere
und contemplari beim selben Lexem gs$b greifbar.

Doch auch im Hebraischen selbst konnen neben dem Horen einige Begriffe des
Sehens eine aufmerksame Haltung bezeichnen. Hier zeigen sich allerdings feiner
differenzierte genretypische Konventionen. Das Alltagsverb r7 ,sehen‘ dient bei
Kohelet als Schliisselwort fiir einen empirischen Zugang zur Wirklichkeit im Kon-
trast zum Horen auf das Erfahrungswissen in der traditionellen Weisheit; mit an-
derer Rektion beschreibt es in den apokalyptischen Gesichten des Danielbuches das
intensive, teilnehmende Zuschauen des Visionars. Indes kommen die spezifische-
ren Synonyme nbt ,aufblicken, anblicken und spt ,spahen‘ weder in der Weisheit
noch in der Apokalyptik, sondern in Gebetskontexten vor und kennzeichnen dort in
erster Linie die Zugewandtheit von Gott und Beter. Durch die vereinheitlichende
Wiedergabe dieser drei verschiedenen Lexeme mit contemplari (das tibrigens auch
flir das im Hebréischen nicht mit der gleichen tibertragenen Nuance bezeugte Verb
tar ,auskundschaften‘ verwendet wird) hat die Vulgata der spatantiken und mit-
telalterlichen religiosen Idiomatik ein starker standardisiertes Vokabular des Ge-
bets und der Betrachtung hinterlassen.

Neben der Aufmerksamkeit, wie sie durch allgemeine oder spezifische Verben
teils des Sehens, teils des Horens bezeichnet wird, kennt speziell die hebraische
Gebetssprache zwei Begriffe fiir die aktive Versenkung, ndmlich hgt ,nachsinnen‘
und das seltenere, aber vermutlich weitgehend synonyme sth ,nachdenken’, beide
wiederum mit sporadisch belegten nominalen Bildungen. Urspriinglich diirfte da-
mit, wie es schon die Etymologie vermuten lasst und sodann das weitere Verwen-
dungsspektrum bestatigt, ein Murmeln oder ein Singsang gemeint sein, der sich in
Gebetskontexten auf Gott und seine Weisungen sowie seine Heilstaten bezieht. Mit
meditariverwendet die Vulgata hierfiir an vielen Stellen ebenfalls ein gemeinsames
Aquivalent, das in der spéteren Rezeption iiber das urspriinglich gemeinte rituelle
Nachsprechen einzelner Gebetsworte mit halblauter Stimme hinaus auch die
mehr assoziativen Aspekte der stillen Meditation stirker in den Vordergrund ri-
cken konnte.

Mithin kommt das Phdnomen der Aufmerksamkeit im Alten Testament
hauptsédchlich in drei unterschiedlichen Bereichen vor: der lehrhaften Unterwei-
sung in der Weisheitsliteratur, der um das Verstehen ringenden Betrachtung rat-

9 Mosis, qsh, Sp. 205, sieht darin ein Indiz daftir, dass schon gsb nicht ,héren‘, sondern allgemeiner
,achten auf‘ bedeute, aber die Verbindung mit dem Gehorsinn ist im Hebraischen gleichwohl do-
minant.
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selhafter Visionen in der Apokalyptik und der Hinwendung zum offenen Ohr Got-
tes im Gebet. Alle drei Verwendungssituationen sind mit verschiedenen Wahr-
nehmungen und Regungen verbunden, ndmlich dem Zuhéren, dem Anschauen und
dem Nachsinnen. Sie kennen ihre je eigenen terminologischen sowie teils auch
anderen sprachlichen Mittel, wenngleich einzelne Uberschneidungen zwischen
diesen Gattungen durchaus vorkommen. Die formalen Grenzen verschwimmen
etwa bei der wie eine Unterweisung gestalteten Aufschliisselung der Symbolik in-
nerhalb einer Vision durch einen angelus interpres, der wie ein Weisheitslehrer
auftritt, oder in weisheitlichen Psalmen, bei denen Unterweisung und Gebet zu-
sammenfallen. Angleichungen im Vokabular in der lateinischen Wiedergabe der
Vulgata nivellieren diese Unterschiede des hebraischen Urtextes aber zu einem Teil
und schaffen fiir urspriinglich divergente Betrachtungssituationen einen gemein-
samen Wortschatz des Gebets. Trotzdem empfiehlt es sich, jeden dieser drei Be-
reiche getrennt zu untersuchen.

2 Vom aufmerksamen Zuhoren zum Hinschauen
in der Weisheit

Die Verwendung des Verbs gsh ,aufmerken‘ in der traditionellen Weisheitsliteratur
schliefdt sich eng an seinen nicht unmittelbar religiés konnotierten Gebrauch an,
wie er aufler in Warnungen vor dem Horen auf falsche Ratgeber (Spr 174 und 29,12,
dort mit oboedire und audire iibersetzt)'® zwar nur an wenigen, ebenfalls poeti-
schen Stellen des Alten Testaments bezeugt ist: im positiven Sinne das Lauschen der
Freunde auf die Stimme der Geliebten (Hld 8,13), im neutralen das Beobachten
menschlichen Verhaltens (Jer 8,6) und im negativen das Aushorchen einer anderen
Person, um ihr aus den eigenen Worten einen Strick zu drehen (Jer 18,18;"! gleich im
folgenden Vers erganzt um die Bitte an Gott, bei diesem Rénkespiel ebenfalls genau
zuzuhoren). Er konnte jedoch eine Entsprechung auf einer Tonscherbe mit einer
Wirtschaftsurkunde aus dem Verwaltungssitz Samarien haben, nordlich von Jeru-
salem gelegen, aus dem letzten Drittel des achten vorchristlichen Jahrhunderts. Dort
scheint der mutmafliche Imperativ ,Merk auf“ (oder ,Merkt auf) eine unmittelbar

10 Gemeint ist wohl nicht einfach nur,héren‘, sondern nach der ansprechenden Beobachtung von
Ehrlich, Randglossen, S. 95, ,begierig lauschen“.

11 Mit der griechischen Fassung wird die im Kontext sinnlose Negation im tberlieferten hebrai-
schen Text zu tilgen sein.
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folgende Anweisung tiber die Zuteilung von Getreide einzuleiten. Wenn Lesung und
Deutung stimmen, wire dies das élteste datierbare Vorkommen der Wurzel gsh."

Alle acht Belege, die in den kanonischen Weisheitsbiichern begegnen, ent-
stammen den Spriichen Salomos; der eine aus dem deuterokanonischen Sirach-
buch, 3,29, schliefit sich eng daran an. In den Spriichen bildet der Aufruf, den zu
griffigen Maximen im dichterischen Parallelismus der Glieder komprimierten
Ratschldgen fiir ein zugleich kluges und integres Verhalten im taglichen Leben
aufmerksam zuzuhoren, ein wiederkehrendes Motiv. Entstanden ist die zeitlose
Sammlung in mehreren Phasen, vielleicht zwischen dem siebten und dem vierten
vorchristlichen Jahrhundert. Obwohl sie vermutlich ursprunglich in der Aushildung
koniglicher Beamter zum Einsatz kam, um in einem hoéfischen Umfeld, das hohe
Anspriiche an das menschliche Miteinander stellte, Orientierung zu bhieten (deshalb
waren sie noch in der Frithen Neuzeit als Schultext ausgesprochen beliebt), ist ihr
Vokabular ganz von Miindlichkeit bestimmt; Begriffe des Schreibens oder Zeich-
nens fehlen. Darin dirfte sich eine Didaktik widerspiegeln, deren Grundlage das
Vortragen, Auswendiglernen und Anwenden von Lerninhalten ohne weitere tex-
tuelle oder visuelle Hilfsmittel bildete."®

Aus demselben Grund rang der Lehrer offenbar regelmafiig um die Aufmerk-
samkeit seiner Schiiler und versuchte, sich mit wiederholten Aufforderungen, die
in leichten Abwandlungen verschiedene Begriffe des Aufmerkens, Lauschens und
Verstehens kombinieren, Gehor zu verschaffen. Wenn in dem oben erwdhnten
Wirtschaftsostrakon aus Samaria tatsachlich ,Merk(t) auf“ zu lesen ist, konnte man
eine Verbindung ziehen zwischen der sogenannten ,Lehrerdffnungsformel‘ in der
weisheitlichen, zundchst primdr an Hofbeamte gerichteten Unterweisung und
der inschriftlich dokumentierten Amts- und Verwaltungssprache. Dem wider-
spricht keineswegs die verbreitete Ansicht, dass die Sammlung im Spiegel ihrer
Durchsichtigkeit auf die géttliche Weltordnung moglicherweise schon von Anfang
an theologisch grundiert war. Auch die Adressaten des Spriichebuches werden mit
eingestreuten Formelversen nach identischem Muster, die in der Endfassung re-
gelméRig neue Sinnabschnitte eréffnen, immer wieder angehalten, den Worten
einer Autoritdtsperson genau zu folgen und sich diese verstehend anzueignen:

12 Der Text ist mit Ubersetzung und Kommentar gut aufbereitet in Renz, Inschriften, S. 136-139; es
geht um das letzte Wort der zweiten Zeile. Weil aber das q in hqsb (oder hgsbw) nicht zweifelsfrei zu
lesen und die Abtrennung der Worter strittig ist, mag es sich auch um ein ganz anderes Verb
handeln.

13 Ein Schulkontext wird fiir das Spriichebuch in der Forschung weitgehend angenommen, mehr
dazu etwa bei Krispenz, Spruchkompositionen, S. 15-23. Allerdings gibt es fiir zugrundeliegende
didaktische Techniken und Uberzeugungen kein unabhéngiges Vergleichsmaterial, weil diese iib-
licherweise aus den einschlagigen Stellen des Spriichebuches selber erhoben werden.
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»Mein Sohn, hére aufmerksam meine Weisheit, neige dein Ohr meiner Kenntnis“
(Spr 51), in der Vulgata: ,fili mi adtende sapientiam meam et prudentiae meae
inclina aurem tuam-®.

So taucht das Verb mit fast dem gleichen Wortlaut auch in Spr 2,2, 4,1.20 sowie
724 auf, wobei die Variation nur im Gebrauch verschiedener Synonyme fiir ,Weis-
heit‘ oder ,Kenntnis‘ und der,Worte‘ des Sprechers als Ziel der Aufmerksamkeit und
zwischen ,0hr‘ und ,Herz‘ als ihrer Quelle besteht. Die lateinische Wiedergabe
schwankt zwischen adtendere (4,1; 51; 724), audire (2,2) und auscultare (4,20); im
Parallelismus mit §m‘,horen‘, das im Lateinischen als audire erscheint, bevorzugt
sie an beiden Stellen das zwar generell gleichbedeutende, aber spezifischere ad-
tendere (4,1 und 724) und bezeugt damit das Gespur des Ubersetzers fiir Nuancen
bei hebréischen Wortpaaren. Doch erschopft sich der Zweck der Haufung sinn-
verwandter Begriffe und Ausdriicke im Hebréischen nicht in rein rhetorischem
Schmuck, sondern dirfte die zum Erwerb von Weisheit notige Anstrengung und
Konzentration abbilden.* In lateinischer Gestalt haben weisheitliche Horaufrufe
sodann die Sprache der monastischen Unterweisung bestimmt: die Benediktsregel
beginnt mit einer Anspielung auf Spr 4,20."

Uberboten werden die Zurufe des Lehrers durch die drohend ausgestreckte
Hand der personifizierten Weisheit selbst (Spr 1,24), die zu missachten ins Ver-
derben fiihrt. Die Vulgata assimiliert das negierte gsb des hebraischen Textes dem
Kontext und wahlt als Wiedergabe aspicere ,anschauen‘, wohl weil man eine Geste
nun einmal sieht und nicht hort. Der Horaufruf am Ende der ersten Rede Elihus
im Buch Hiob (33,31) imitiert mit einem vergleichbaren Gebrauch des Imperativs
von qsb diese typische Wendung der traditionellen Spruchweisheit. In einem ganz
analogen Wortlaut, jedoch ohne gsb, erscheint in den Spriichen einmal auch die
Verbindung ,das Herz auf etwas setzen®, in der Vulgata: ,inclina aurem tuam et
audi verba sapientium, adpone autem cor ad doctrinam meam® (Spr 22,17).*® Diese
Formulierung greift offenbar das alte weisheitliche Bild des ,hérenden Herzens' als
Metapher des aufmerksamen Zuhorens und verstehenden Aneignens auf. Der bi-
blische locus classicus dafiir ist Salomos Bitte um Weisheit (1 Kon 3,9; in Gottes
Antwort in Vers 12 wird das ,hérende Herz als ,weises und verstandiges Herz“

14 So treffend bemerkt von Toy, Proverbs, S. 32, zu Spr 2,1-4.

15 Linderbauer (Hrsg.), Regula, S. 34, mit dem Kommentar auf S. 93.

16 Wie Saebg, Spriiche, S. 280, anhand verschiedener Details beobachtet hat, dirfte auch die vom
Gewohnten etwas starker abweichende Formulierung genau wie die folgenden Maximen aus einer
anderen Redaktionsschicht stammen und leitet méglicherweise sogar absichtsvoll Material fremder
Herkunft ein, ndmlich aus dem adgyptischen Weisheitshuch des Amenemope.
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paraphrasiert), der Ausdruck selber hat aber schon Vorbilder in der viel alteren
agyptischen Weisheit."”

Durch die zumindest implizite theologische Sublimierung des aufmerksamen
Zuhorens beriihrt sich das Spruchebuch, jedenfalls in seiner Endgestalt, mit der
Verwendung desselben Verbs gsh in zwei der drei groflen und ein paar der klei-
neren Propheten; mehr als die Halfte dieser Stellen entstammt Proto- und Deu-
terojesaja. Der Prophet beansprucht regelméfiig und oft am Beginn zusammen-
hangender Einheiten mit gleichartigen Formulierungen Aufmerksamkeit fiir die
Botschaft Gottes (Jes 10,30; 28,23; 34,1; 49/1; 54,1; Hos 5,1; Mi 1,2; &hnlich Jer 23,18); teils
begegnet das Wort im Zitat der Rede Gottes selbst (Jes 42,23; 48,18; Jer 6,10.19). Ne-
giert bezeichnet dasselbe Verb in Sacharja zweimal das Nicht-gehorchen-Wollen des
verstockten Volkes (14; 711). Besonders das erste Vorkommen von ¢$b im Spru-
chebuch tberhaupt (1,24), in der Mahnrede der personifizierten Weisheit, weist
ganz genaue Ubereinstimmungen mit den Drohworten aus einer breiten prophe-
tischen Uberlieferung auf.'®

An der élteren Spruchweisheit arbeitete sich wohl um die Mitte des dritten
Jahrhunderts vor Christus der Prediger Kohelet ab. Der enge Zusammenhang zwi-
schen Tun und Ergehen, den das Spriichebuch immer wieder betont (so beispiels-
weise sehr pointiert in 22,8f.: ,Wer Unrecht sit, erntet Unheil ... Wer giitig blickt,
empfangt Segen“), war briichig geworden. Der Grund daftr liegt wohl nicht zuletzt
in der Unberechenbarkeit der politischen Verhdltnisse sowie in den einschnei-
denden wirtschaftlichen Veranderungen der hellenistischen Zeit nach Einfiihrung
des ptolemdischen Steuerwesens und der Verarmung grofserer Teile der Bevolke-
rung. Unter einem solchen Eindruck konnte man offenbar nicht mehr unmittelbar
einsehen, warum ein personlich integrer Mensch zwangsldufig florieren und ein
Verbrecher untergehen sollte. Kohelet, hinter dem man in der Vergangenheit wegen
der Vorliebe fiir Begriffe wie ,Gewinn‘ und ,Kalkulation‘ einen Angehdrigen der
kaufméannischen Oberschicht vermutet hat, kommt zum Schluss: ,.et ecce universa
vanitas® (1,14f).*° Der Konflikt beim Prediger zwischen dem Vertrauen auf die

17 Brunner, Herz, S. 3-5 (mit einem wichtigen Nachtrag zur Erstverdffentlichung seiner Notiz von
1954), hat diese Ubereinstimmung prégnant nachgewiesen und eine direkte Parallele in einem Text
aus dem vierzehnten Jahrhundert v. Chr. ans Licht gebracht.

18 Saebag, Spriiche, S. 50, fithrt dazu eine Reihe deutlicher Belege an, man vergleiche Jer 724-28, 9,13,
25,7 und 32,33 sowie Jes 652 und 664. Auch Boecker, Redeformen, S. 83f. (mit weiterer Literatur),
vermutet den Ursprung des prophetischen Horaufrufes in der weisheitlichen Lehreréffnungsfor-
mel.

19 Das Motiv wird ausfiihrlich behandelt von Seow, Ecclesiastes, S. 21-36. Die frithe Datierung
Kohelets zwischen der zweiten Hélfte des fiinften und der ersten des vierten Jahrhunderts v. Chr,,
die der Kommentator daraus gewinnen will, hat sich aber in der Forschung nicht durchsetzen
konnen. Kohlmoos, Kohelet, S. 71, fiihrt die wichtigsten Argumente mit weiterer Bibliographie fiir
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Richtigkeit des Traditionswissens mit seinen Sinnspriichen und der Skepsis im
Lichte eines empirischen, merkantiler Niichternheit verwandten Weltzugangs steht
in der Forschung auRer Frage.*® Jedoch wurde dabei noch nicht hinreichend be-
rucksichtigt, dass die beiden epistemischen Grundhaltungen des Vertrauens und
des Zweifels tiberdies zwei recht verschiedenen Formen der Aufmerksamkeit ent-
sprechen, namlich einerseits dem andéchtigen Zuhoren zu Fifien des erfahrenen
Lehrers und andererseits dem kritischen Beobachten mit eigenen Augen.

Diesen Perspektivenwechsel bestatigt der Sprachgebrauch, denn in Kohelet
kommt der formelhafte Horaufruf genauso wenig vor wie Formen des Verbs gsh,
das im Spriichebuch eng damit assoziiert ist, aber zumindest im Hebréischen eben
keine direkte Verbindung mit dem Sehen hat. Folglich begegnet beim Prediger das
JHoren‘, ausgedriickt durch das deutlich weniger spezifische Allerweltsverb $m/
lediglich im allgemeinen Sinne (1,8; 4,13.17; 75.21; 9,16.17). An die Stelle des Héraufrufs
tritt stattdessen der nicht weniger formelhafte Verweis auf die eigene Empirie mit
dem Schliisselwort r7,sehen’. In der Vulgata wird es meist mit videre tibersetzt, teils
auch — ohne erkennbaren Unterschied im Original und wohl primar aus Grinden
der Abwechslung — mit considerare (4,7, 713[14]; 8,9), contemplari (2,12; 44) und in-
tellegere (8,17) und damit zur ,Betrachtung‘ prézisiert. Die charakteristische For-
mulierung lautet: ,Ich sah alle Werke, die getan wurden unter der Sonne“ (1,14),
im Lateinischen ,vidi quae fiunt cuncta sub sole“; sie wird oft und mit allenfalls
leichten Abwandlungen wiederholt (2,3; 3,16; 4,1.715; 5,12; 6,1; 8,9.17; 9,11.13; 10,5). ,Unter
der Sonne‘ ist bei Kohelet ein fester und innerhalb des Alten Testaments idiosyn-
kratischer Ausdruck fiir die sinnlich erfahrbare Welt.* Ziel der Aufmerksamkeit in
seinem Werk ist also die selbstandige Beobachtung. Doch das Verb r7 gehort im
Gegensatz zu gsb zur Alltagssprache — der Prediger raunt somit keine Geheimnisse,
sondern formuliert schlicht und klar wie Robert Spaemann.

3 Teilnehmende Betrachtung in der
apokalyptischen Visionsliteratur

Eine Neubewertung des genauen Hinschauens findet sich aber nicht nur in dem
empirischen Weltzugang Kohelets, sondern auch in den Geschichtskonzeptionen

den weitgehenden Konsens zur Abfassung im spéten dritten oder vielleicht frithen zweiten Jahr-
hundert an.

20 Kaiser, Sinnkrise, etwa hat ihn auf den Punkt gebracht (dort S. 5, im Nachdruck S. 93, mit Anm. 16,
auch knapp zu Verbindungen mit der Handelswelt).

21 Laut Seow; Ecclesiastes, S. 113f,, sind damit ,experiences in the realm of the living“ gemeint.
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der frithen Apokalyptik. Sie gewannen etwa zur gleichen Zeit an Gestalt, im Uber-
gang vom dritten zum zweiten vorchristlichen Jahrhundert, und entwickelten aus
Themen und Motiven der prophetischen Tradition zusammenhdngende Grofdvi-
sionen. Nicht mehr isolierte Bilder zur Veranschaulichung einzelner, konkreter
Botschaften Gottes sind deren Inhalt, sondern verschlisselte Szenen gewaltigen
Ausmafies, die wie durch einen Riss in der Wirklichkeit Einblicke in die tran-
szendenten Krafte hinter der imperialen Politik verleihen sollten. Vergleichbar der
Skepsis des Predigers gingen sie aus der Erfahrung von Krisenzeiten hervor, suchten
aber Sinn und Trost in einer genau berechneten Periodisierung weltlicher Herr-
schaft, die zwingend auf ihr Ende und den Anbruch des Gottesreiches zueilt. Aus
der blithenden apokalyptischen Literatur der Zeit haben mehrere Ausgestaltungen
eines linearen Schemas vier sukzessiver Weltreiche in hebraischer und teils in
aramaischer Sprache Eingang ins Buch Daniel gefunden. Nach umfangreicher Re-
daktion wurde es um 164 vor Christus abgeschlossen.*

Nun enthalten die Traumberichte des Danielbuches aber nicht blofS detaillierte
Schilderungen der Gesichte des Visiondrs, sondern auch der Beobachtung in ihrem
Verlauf selbst. Hieran zeigt sich ein neues Verstdndnis von Aufmerksamkeit. Denn
die Schau fithrt nicht nur zum Erfassen einer bestimmten Botschaft, die es zu
verkiinden gilt, ohne dass der Person des Verkiinders ein besonderes Interesse
zukommt, wie in der klassischen Prophetie, oder zu einem realistischen Blick auf
die Verhaltnisse der erfahrbaren Welt, wie bei Kohelet: Vielmehr wird der Prozess
des Sehens zu einem Gegenstand eigenen Rechts. Zu diesem Zweck beschreiben
verschiedene lexikalische und syntaktische Mittel die subjektive Wahrnehmung
des Visionsempfangers und seine physischen Reaktionen. Das intensive Bemiihen
um Einsicht in verborgene Zusammenhénge wird dadurch als geistige wie korper-
liche Anstrengung dargestellt. In der Vision vom Kampf zwischen einem Widder
und einem Ziegenbock als Reprasentanten damonischer Imperien im achten Ka-
pitel des Danielbuches kommen die verschiedenen Moglichkeiten des hebréischen
Verbalsystems fiir eine differenzierte Erzéhltechnik wirkungsvoll zum Einsatz. Als
hauptséchliches Verb dient wiederum r7,sehen’, in der lateinischen Fassung dieser
Passage durchgehend videre:*®

(2) Und ich betrachtete die Vision und in meiner Betrachtung war ich in der Festung Susa, die
in der Provinz Elam liegt, und ich betrachtete die Vision und war am Ufer des Kanals Ulai.
(3) Und ich blickte auf und sah und da! Ein Widder stand vor dem Kanal [...] (4) Ich war also

22 Uber die grundlegenden literatur- und religionsgeschichtlichen Fragen sowie die Entstehung des
Danielbuches informiert auf gut zugéngliche Weise Collins, Imagination.

23 Gzella, Battle, behandelt den Visionsbericht mit Einschluss der antiken Ubersetzungen aus-
fiihrlicher.
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dabei, den Widder anzusehen, wie er mit seinen Hornern stief [...] (5) Und ich war ins
Nachsinnen vertieft (oder: Und ich bemiihte mich zu verstehen) und da! Der Ziegenbock war
von Westen herangekommen [...] (6) und er kam zu dem Widder, dem zweigehornten, den ich
am Kanal stehen gesehen hatte, und rannte mit dem Wiiten seiner Kraft auf ihn zu. (7) Und ich
schaute dabei zu, wie er sich dem Widder naherte [...] (Dan 8,2-7).

Zwar ist in der hebraistischen Forschung seit jeher umstritten, welche semanti-
schen Nuancen im Gesamtkonnex von Tempus, Aspekt und Modalitat die einzelnen
Konjugationen in einem spezifischen Zusammenhang bezeichnen.** Doch der
Wechsel der verschiedenen Verbalkategorien selbst verrdt schon die nicht-vor-
dergriindige Darstellung. Zuerst stellt sich in Versen 2 bis 3 mittels dreier Verben im
normalen Erzdhltempus der Prosa, dem sogenannten imperfectum consecutivum, in
seiner Funktion vergleichbar dem griechischen Aorist oder dem lateinischen Per-
fekt, das diese Form in der Vulgata wiedergibt, der Blick scharf: ,Und ich be-
trachtete ... und ich blickte auf (wortlich: erhob die Augen) und sah“. Die Wieder-
holung ,,und ich betrachtete die Vision“ in Vers 2 konnte durch eine Dittographie im
Laufe der Textiiberlieferung entstanden sein, aber das hat auf die narrative Ana-
lyse keinen Einfluss. Sodann unterbricht der Wechsel zu einem asyndetisch ange-
schlossenen ,Perfekt’ am Beginn von Vers 4 die Erzdhlsequenz. Dieses wird in alt-
hebrdischer Kunstprosa nicht fiir ein folgendes Ereignis einer Handlungskette
verwendet, sondern fiir einen Erzahlerkommentar (in der Ubersetzung oben be-
helfsweise mit dem Adverb ,also‘ angedeutet), das heift, der Visiondr tritt aus der
narrativen Schilderung heraus.

Am Beginn von Vers 5 folgt eine periphrastische Konstruktion, also eine finite
Form des Verbs ,sein‘ mit einem Partizip des Vollverbs, die dhnlich der,rheinischen
Verlaufsform‘ im Deutschen oder den continuous forms im Englischen eine Hand-
lung in ihrem Verlauf ausdriickt und im Lateinischen passenderweise als Imperfekt
Jintellegebam“ erscheint. Dabei kann das durative ,ich war am Verstehen‘ auch eine
konative Schattierung annehmen: ,ich bemtihte mich um Verstandnis®.?® Im Mit-
telpunkt steht hier deshalb der Visiondr als betrachtendes Subjekt. Wéahrend er
noch in seiner Betrachtung versunken ist, erscheint ihm ein Ziegenbock. Dessen
Handlungen werden in Vers 6 wie in Versen 2 und 3 wieder mit der tiblichen
Narrativform geschildert, wobei das ,Perfekt’ im Nebensatz (,den ich gesehen
hatte“) erneut auf den Betrachter zuriickverweist. Um dessen Wahrnehmung geht
es wiederum in Vers 7, der die imperfecta consecutiva und damit die Erzdhlsequenz
von Vers 6 mit einem syndetisch angeschlossenen ,Perfekt’ unterbricht (das der

24 Eine kurze Synthese der Ansichten des Autors mit entsprechenden Beispielen kann man
nachlesen in Gzella, Probleme.
25 Naheres zu diesem Phadnomen findet sich bei Gzella, Non-Progressive, S. 82f. und S. 87
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lateinische Text auslésst). Anschlieflend beschreibt der Erzédhler in den Versen 8
bis 12 den Kampf der beiden Tiere und scheint dadurch so in den Bann gezogen, dass
weitere Verweise auf das eigene Sehen ausbleiben. Die Auslegung der Vision durch
den Erzengel Gabriel (Verse 15 bis 26, nach einem Intermezzo mit dem Dialog zweier
Engel in Versen 13 und 14 tber die Bedeutung des Gesichts) nimmt die Form einer
lehrhaften Unterweisung an, weshalb dort nicht das Verb r7 ,sehen‘ verwendet
wird, sondern sm‘,héren‘ (Vers 16) und bin ,erkldren, verstehen‘ (Verse 16 und 17).

Zusatzlich zu einem im Vergleich zu Visionsberichten der Prophetie innovati-
ven Gebrauch der Verbformen akzentuieren in dieser Passage weitere Mittel die
subjektive Sicht auf das Geschehen. In Vers 2 regiert das Verb r7 ,sehen‘ nicht wie
meist ein direktes Objekt, sondern einen Prapositionalausdruck mit dem Nomen
,Vision‘. So wird im Hebrdischen das intensive oder mit einer personlichen An-
teilnahme begleitete Schauen ausgedriickt.”® Zudem ist der Ziegenbock in Vers 5 mit
dem bestimmten Artikel versehen, obwohl er zuvor noch gar nicht genannt wor-
den und bislang nur dem Visiondr selbst bekannt war. Auch werden die einzelnen
Bilder durch Konstruktionen mit dem Prasentativmarker ,,und siehe“ und folgen-
dem Partizip als unmittelbare Sinneseindriicke geschildert, was die Vulgata durch
Ubersetzung der hebraischen Partizipien mit lateinischen Imperfekten reprodu-
ziert, und der Zustand des Visiondrs in Vers 18 vor seiner Erleuchtung als eine Art
Trance beschrieben.”” Als Klimax der persénlichen Ergriffenheit berichtet Daniel
am Ende iiber seine Ermattung und Erschiitterung: ,Und ich, Daniel, war erschopft
und lag einige Tage krank. Dann stand ich auf und tat das Werk des Konigs, doch die
Vision verstorte mich, und es gab keinen, der verstand“ (Dan 8,27).

Der Visionér berichtet den Inhalt seines Traumgesichtes nicht in Form einer
linearen Erzdhlung, sondern kommt stets auf das eigene Sehen zurtick, unterbricht
mit anderen Verbformen die narrative Sequenz und erginzt den Inhalt des Ge-
schauten um Eindricke seines personlichen Zustands. Er ist damit nicht wie
frithere Propheten nur Empféanger einer Offenbarungshotschaft, sondern zugleich
Prototyp des Deuters, der sich selber mit dem grofiten geistigen und kérperlichen
Einsatz in die Ergrindung der Geheimnisse versenkt. Die auf Aramadisch verfass-
ten Visionen wie besonders der Koloss auf ténernen Fiflen im zweiten Kapitel
und die vier Mischwesen aus dem Meer im siebten bedienen sich durchaus ahnli-
cher Stilmittel, um die Versenkung und Empfindungen des gebannten Zuschauers
ausdrucklich zu machen, nadmlich der periphrastischen Konstruktion (die es im
Aramadischen ebenfalls gibt) zur Kennzeichnung durativer Sachverhalte und Pra-
sentativpartikeln zur Aufmerksamkeitsleitung. Freilich standen dem Schreiber dort

26 Die einschldgige Literatur hat Malessa, Untersuchungen, S. 112-127, aufgearbeitet.
27 Gianto, Notes, hat die Wiedergabe sinnlicher Wahrnehmung in Daniel 8 eingehend analysiert.
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wegen des einfacher strukturierten Verbalsystems im Aramadischen des Alten Tes-
taments nicht so fein differenzierte Erzihlformen wie im Hebréischen zu Gebote.”®

Woher diese Aufwertung des Sehens und das gewachsene Interesse an der
Beobachtung in der jiidischen Literatur in hellenistischer Zeit kommt, muss noch
untersucht werden. Der Kontakt mit griechischer Philosophie, Literatur und bil-
dender Kunst mag durchaus Anst6fse dazu gegeben haben. Denn dass es ohne den
Gesichtssinn keine Theorien tiber die Natur gabe, hat Platon im Timaeus festgestellt
(47a); seit Homer finden sich bei Dichtern und Prosaschriftstellern zudem immer
wieder sogenannte Ekphraseis, also ausfiihrliche Bildbeschreibungen; und die
Monumentalarchitektur mit ihren Tempeln, Statuen und &ffentlichen Gebduden
in den griechischen Stddten des hellenistischen Paldstina bot dem Auge gewiss
erheblich mehr Anregungen als die kiimmerlichen Uberreste aus vorrémischer Zeit
heute erahnen lassen.”® Sollten also die anatomisch detaillierte Schilderung der
Statue im Traum vom Koloss auf tonernen Fiifsen (Dan 2,31-35) oder das Loblied auf
Saras Schonheit in einer Genesis-Bearbeitung aus Qumran ganz nach dem Muster
griechischer Beschreibungen von Kunstwerken (1020 XX,2-8) neuen Sehgewohn-
heiten verpflichtet sein? Wie dem auch sei — ohne den Nachweis konkreter Einfliisse
wiren solche Uberlegungen eher Gegenstand eines kulturgeschichtlichen Essays als
einer philologischen Detailstudie.

4 Aufmerksamkeit Gottes und menschliches
Nachsinnen im Gebet

Der dritte hauptsachliche Kontext, in dem das Motiv der Aufmerksamkeit begegnet,
das personliche Gebet, kennt im hebréischen Original von allen das differenzier-
teste Vokabular. Weil die Introspektion, die Unterscheidung der Geister und das
Hoéren auf die Stimme des Gewissens erst in der christlichen Rezeption systematisch
entfaltet wurden, bezieht sich das Aufmerken hier auf Gott selber. Die aus der
traditionellen Spruchweisheit und den Propheten bekannte Wurzel gsb begegnet in
solchen Kontexten also durchgehend in der Bitte, von Gott gehort zu werden. Dieser
Verwendung liegt vermutlich das Gesuch um Anhorung im Recht zugrunde, das
auch eine Stelle der als Rechtsstreit ausgestalteten Verteidigung Hiobs vor seinen

28 Fiir eine knappe Synopse siehe Gzella, hzi, Sp. 260f.

29 Viel Material aus schriftlichen Quellen ist zusammengestellt bei Wilpert/Zenker, Auge, und Graf,
Ekphrasis. Wie sich die Baudenkmaéler einem fiktiven Reisenden um die Mitte des dritten vor-
christlichen Jahrhunderts dargestellt haben kénnten, versucht Kuhnen, Israel, S. 16-23, zu rekon-
struieren.
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Freunden nachbildet: ,Hort doch meinen Rechtsheweis, auf das Pladoyer meiner
Lippen merkt auf!“ in der Vulgata: ,audite ergo correptiones meas et iudicium
labiorum meorum adtendite“ (Hiob 13,6).

In religioser Rede, die ja oft an den juristischen Sprachgebrauch ankniipft,
wurde die analog formulierte Bitte um Anhoérung des Gebets zum Stilmerkmal
der individuellen Klage (Ps 5,3; 17[Vulgata 16],1; 55[541,3; 61[60],2; 86[85],6; 142[141],7),
die Erwdhnung der Erhérung mithin zu einem festen Ausdruck des Dankes
(Ps 10,17[Vulgata 9,38]; 66[65],19).%° Wie im Spriichebuch erscheint gsb regelméRig im
Parallelismus mit §m‘,héren‘ und zn ,zu Ohren nehmen‘. Ein Beispiel: ,Hore, Herr,
Gerechtigkeit, merk auf mein Rufen, nimm zu Ohren mein Gebet auf Lippen ohne
Falschheit“ (Ps 17[16],1). In der Vulgata nach der griechischen Fassung lautet das:
yExaudi Domine iustitiam meam, intende deprecationem meam, auribus percipe
orationem meam non in labiis dolosis“, und nach der hebraischen: ,,Audi Deus
iustum, intende deprecationem meam, auribus percipe orationem meam absque
labiis mendacii“. Die beiden lateinischen Fassungen des Psalters, der altere liber
Psalmorum iuxta Septuaginta emendatus (auf der Grundlage einer bestehenden
Ubersetzung und nach dem Text des Origenes verbessert) und der jiingere iuxta
Hebraicum translatus (die eigene Neutibersetzung von Hieronymus), bezeugen je-
doch in der Wortwahl zuweilen kleine Unterschiede.

Bei der Wiedergabe des Verbs ¢sb in Bittgebeten bevorzugt zumal die éltere
Ubersetzung iuxta Septuaginta anstelle von adtendere wie an den meisten Stellen
des Spruchebuchs das Synonym intendere (Ps 5,3, der Halbvers fehlt in der Wie-
dergabe aus dem Hebraischen;17[16],1; 55[541,3, dort in der Fassung iuxta Hebraicum
stattdessen adtendere; 61[60],2; 86[85],6; 142[141],7, an den letzten beiden Stellen
iuxta Hebraicum aber das volkstimlichere auscultare), beim Dank fiir erhorte Bit-
ten haben beide audire (Ps 10,17[9,38]) und adtendere (66[65],19). Einen Sonderfall
bildet der aus der Eréffnung des Stundengebets der lateinischen Kirche bekannte
Vers ,Deus in adiutorium meum intende, Domine ad adiuvandum me festina“
(Ps 70[69],2). Das Brevier folgt dabei der Wiedergabe iuxta Septuaginta, die sich im
Laufe der Zeit als mafsgeblicher lateinischer Psaltertext fiir den liturgischen Ge-
brauch bis zu den offiziellen vatikanischen Bemithungen um eine Revision im
zwanzigsten Jahrhundert (inoffizielle lateinische Psalter erschienen zwischendurch
immer wieder) durchgesetzt hat. Hier hat der lateinische Ubersetzer das Verb im
ersten Halbvers hinzugefiigt, wahrend im hebraischen Urtext der Imperativ ,eile
doch‘ am Satzende beide Teile regiert. Die Septuaginta hat das Verb ,eilen‘ aber wie
an einigen anderen Stellen mit prosechein ibersetzt. Weil prosechein sonst meist

30 Die unterschiedliche Zahlung kommt daher, dass die Vulgata, wie zuvor schon die Septuaginta,
Psalmen 9 und 10 der spateren hebréischen Uberlieferung zu einem einzigen Text zusammenfasst.
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fir,aufmerken‘ verwendet wird, hat die Vulgata ,aufmerken‘ aus dem Griechischen
und ,eilen‘ aus dem Hebréischen kombiniert und das Apokoinu also durch zwei
vollstédndige Verbalsatze ersetzt. Die Fassung iuxta Hebraicum ist an dieser Stelle
wortlicher: ,Deus ut liberes me, Domine ut auxilieris mihi festina“.

Obwohl die Verben adtendere und intendere einander semantisch durchaus
nahe sind, steht im Psalter iuxta Septuaginta bei der Bitte um Gehor im Gebet somit
ofter ein anderes lateinisches Gegenstiick fiir gsb als sonst in der Vulgata. Falls die
Wahl bewusst erfolgte, konnte der Grund darin liegen, dass intendere in lateinischer
Prosa bei transitiver Konstruktion héufig eine konkrete Handlungsabsicht impli-
ziert (beispielsweise bei Cicero, Ad Atticum, VIIL,151: ,fugam intendis“),** wiahrend
adtendere das konzentrierte Zuhoren (wie bei Livius X4,9), Beobachten (Cicero,
Partitiones oratoriae, 56) und Untersuchen (Cicero, De officiis, 1I1,35) meint.*? Mog-
licherweise antizipiert die Verwendung des Verbs intendere in den persénlichen
Gebeten der &lteren lateinischen Fassung des Psalters das Eingreifen Gottes, auch
weil das iibliche Aquivalent von ¢sh in der Septuaginta, prosechein, mitunter fiir
andere hebraische Ausdriicke fiir ,zusehen, dass etwas (nicht) passiert® stehen
kann.*® Die hier geforderte Bedeutung ,beachten, beriicksichtigen‘ mit direktem
Objekt fiir den Gegenstand der Aufmerksamkeit weicht zwar von der tblichen
Kklassisch-lateinischen Konstruktion von intendere ab. Denn man wiirde dafiir eher
(animum) adtendere (so etwa bei Cicero, Ad Atticum, XV,26,4; Sallust, Bellum Iu-
gurthinum, 88,2) oder animum (oder cogitationes, sensus und dergleichen) intendere
,den Sinn richten auf' mit dem Ziel im Akkusativ nach der Préaposition ad oder in
oder im Dativ erwarten (beispielsweise Cicero, Lucullus, 30; Sallust, Bellum Iugur-
thinum, 20,1 und 43,2; Livius XXIII,33,1 und XL,5,2; Quintilian X,23). Sie ist aber in
kaiserzeitlicher Gebrauchsprosa vereinzelt belegt und geht daher nicht unbedingt
auf den Einfluss des hebréaischen Verbs zuriick.**

Gebete aufserhalb des Psalters sind exakt im selben Stil abgefasst, sowohl bei
der Bitte (Jer 18,19; Dan 9,19) als auch im Bericht tiber die Erhorung (Mal 3,16). Hier
verwendet die Vulgata allerdings einheitlich adtendere. Die Préferenz fiir adtendere

31 Shackleton Bailey, Letters, S. 355, zeigt, dass diese Formulierung tadelloses Latein ist. Unge-
wohnlich wére der Ausfall des Objekts animum in der Konstruktion mit Dativ ,den Sinn auf etwas
richten“: Wolfflin, Minucius Felix, S. 474.

32 Vretska, Coniuratione, S. 81f. und S. 587 bemerkt zu den entsprechenden Adjektiven bei Sallust,
dass intentus ,angespannt‘ auch bei einer anstrengenden Tatigkeit stehen konne, adtentus ,auf-
merksam‘ urspriinglich aus der Rhetorik komme.

33 Die Belege verzeichnet Muraoka, Lexicon, S. 594, s.v., Punkt 3.

34 Plater/White, Grammar, § 85, betrachten diese Bedeutungsschattierung als Neologismus der
Vulgata, doch eine vergleichbare Verwendung begegnet schon im ersten nachchristlichen Jahr-
hundert bei Frontin, De aquaeductu urbis Romae 1054: , diligenter intendat mensurarum quas supra
diximus modum® — ,er achte sorgféltig auf die Gréfie der oben genannten Mafse“.
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an den Stellen, die Hieronymus direkt aus dem Hebréischen tibersetzte und nicht
bereits in einer alteren Version vorfand, konnte damit zu tun haben, dass adten-
dere mit der Zeit im volkssprachlichen Latein auch die aus dem Romanischen be-
kannte Nuance ,sich um etwas kiimmern¢ annahm.*® Die Paraphrase des finiten
Verbs gsb ,aufmerken‘ durch ein wurzelverwandtes Adjektiv mit einer modalen
Form des Hilfsverbs ,sein, also ,Lass dein Ohr aufmerksam sein“ (gassab in
Neh 1,6.11, synonymes qassub in Ps 130[129],2 sowie in 2 Chr 640 mit der bejahenden
Antwort Gottes in 715) ist ein Merkmal der jingeren Sprachform, aber offenbar
gleichbedeutend. Wiederum gebraucht die Vulgata fiir beide Adjektive unter-
schiedliche Synonyme, in diesem Fall ganze finf verschiedene: ,auris auscultans“
(Neh 1,6), ,auris adtendens® (1,11), ,aures intentae“ (2 Chr 6,40), ,aures erectae“ (715)
und ,aures intendentes“ (Ps 130[129],2).%¢ Hier zeigt sich besonders deutlich dieselbe
Vorliebe fiir variatio, die Hieronymus auch bei den klassischen Schriftstellern
schétzte.”’

Wenngleich die Wurzel gsb, wie eingangs bemerkt, eine lexikalische Beson-
derheit des Hebrdaischen im Vergleich zu den ubrigen semitischen Sprachen ist,
gehort das Motiv vom aufmerksam hérenden Ohr Gottes zum Gemeingut altori-
entalischer Religionen. Das beweisen nicht zuletzt Darstellungen von Gottern mit
tibergrofRen Ohren auf &gyptischen Tempelstelen.*® In der Polemik gegen Gotzen-
bilder beschréankte sich allerdings das Vermogen, auf Bitten achtzugeben, auf den
Gott Israels im Gegensatz zu anderen wie dem Baal; anhand des Substantivs qeéseb
,Aufmerksamkeit‘ spitzt 1 Kon 18,29 diesen Kontrast zu.

Dagegen wird die Konzentration des Beters auf Gott nur in Ausnahmeféllen
erwahnt, vermutlich deshalb, weil man sie nun einmal voraussetzen konnte. Wo
das geschieht, steht aber in der Gebetssprache nie die Wurzel gsb, sondern ein Verb
des Sehens. Belegt sind spt ,spdhen‘ in ,,Am Morgen will ich mich dir zuwenden und
Ausschau halten“ (Ps 54), im lateinischen Text (dort Vers 5): ,mane adstabo tibi et
videbo“ (iuxta Septuaginta) und ,mane praeparabor ad te et te contemplabor® (iuxta

35 Inschriftliche Belege im Zusammenhang mit der Fiirsorge fiir Kinder (mithin schon ganz wie
zum Beispiel attendere ai bambini im Italienischen) notiert Ronsch, Beitrdge, S. 9. Dagegen wurde
intendere in Texten des vierten Jahrhunderts ofter fiir ,anschauen‘ verwendet: Ronsch, Beitrdge,
S. 58.

36 Im Gegensatz zu ota epekoa in der Septuaginta zu 2 Chr 6,40 und 715, die an die theoi epékooi der
griechischen Religion erinnern (vgl. Weinreich, Gebet, S. 367), scheinen das aber keine gepragten
Begriffe zu sein. Die Differenz zwischen dem Singular auris und dem Plural aures gibt die he-
bréaische Vorlage wieder.

37 Dazu pragnant und mit weiterer Literatur Zilverberg, Vetus Latina, S. 98f. (der mit Recht die bei
Hieronymus positiv konnotierte variatio von der negativ besetzten varietas unterscheidet).

38 Guglielmi, Bedeutung; einige Abbildungen sind auch abgedruckt in Hossfeld/Zenger, Psalmen
101-150, S. 578-580.
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Hebraicum), sowie nbt ,betrachten‘ in ,Uber deine Anordnung will ich nachden-
ken und will betrachten deine Wege“ (Ps 119[118],15), im Wortlaut der Vulgata: ,in
mandatis tuis exercebor et considerabo vias tuas“ (iuxta Septuaginta) und ,in
praeceptis tuis meditabor et contemplabor semitas tuas“ (iuxta Hebraicum); &hnlich
in Versen 23 und 148. Das zweite Verb, nbt, wird aber auch fiir Gott verwendet, der
vom Himmel aus auf die Welt blickt (Ps 102[101],20, 2 Chr 16,9 und ofter, im Latei-
nischen — bei der ersten Stelle allerdings nur in der Fassung iuxta Hebraicum, die
andere hat aspicere — ebenfalls contemplari).** Durch die Wiedergabe mehrerer
hebraischer Verben des Sehens, ndmlich r7 (so, wie bereits erwédhnt, zweimal in
Kohelet: 2,12 und 4/4), spt und nbt, sowie einmal (Jes 21,7) gsb mit demselben latei-
nischen Lexem avanciert contemplari bei Hieronymus zu einem Standardbegriff
des Gebets und der Betrachtung.

Solche Aussagen sind aber selten; in der alttestamentlichen Gebetssprache
flihrt die innere Sammlung und Hinwendung zu Gott nicht zum Schauen, sondern
zum Nachsinnen und halblauten Vor-sich-hin-Sprechen. Es wird mit den hebrai-
schen Verben hgt und sth bezeichnet. Bei hgl erlauben sowohl der allgemeine
Sprachgebrauch als die Etymologie eine recht prézise Bestimmung der Bedeutung.
Weil ndmlich das Verb einerseits mit Tauben (Jes 38,14 und 59,11) und andererseits
mit der menschlichen Zunge (Spr 8,7 Hiob 274; Ps 35[34],28; 71[70],24) oder dem
Mund der Weisen (Ps 37[36],30) als Subjekt begegnet, diirfte es ein leises Murmeln
meinen, das man als dem Gurren von Tauben dhnlich empfand. Die Bedeutung
der zugehorigen Nomina und der Kognate in verwandten Sprachen stiitzt diese
Schlussfolgerung.* Bei sth liegen die Dinge weniger offen zutage, aber der Paral-
lelismus mit Verben des Singens (Ps 104[103],33f.; 105[104],2) setzt ebenfalls eine
wie auch immer geartete Artikulation voraus. Weil das Wort tiberdies mit einem
Subjekt im Zustand des Nachdenkens (Gen 24,63)** oder der betenden Versenkung
(Ps 119[118],15, neben nbt ,betrachten‘) begegnet, liegt die Vermutung nahe, dass
man dabei an einen leisen Singsang dachte.*” Doch keines der beiden Verben gehort

39 In den Bitten an Gott, auf den Beter zu blicken, in Ps 13[12],4 und 80[79],15 wird aber der Im-
perativ desselben Verbs mit respicere wiedergegeben, in Ps 13[12]4 iuxta Hebraicum mit converti.
Respicere steht auch fiir das weniger spezifische Verb r7,sehen‘ in den zwar nicht-imperativischen,
allerdings sonst dhnlichen Formulierungen in Ps 113[112],6 und Klgl 3,50.

40 Beispielsweise ,lesen, rezitieren‘ im Manddaisch-Aramdischen oder ,buchstabieren‘ (wie beim
Schreibenlernen) sowie ,verspotten, Schméahgedichte verfassen‘ im Arabischen.

41 Die Form dort wird aber teils auch anders gedeutet. Miiller, Wurzel, S. 368, etwa nennt ver-
schiedene Hypothesen aus der alteren Literatur. Doch iibersetzt die Vulgata hier ebenfalls mit
meditari.

42 Indes ist das ,laute, enthusiastische bzw. emotionsgeladene Reden“ des Gotteslobes, der Klage,
des Spottes und der ,leidenschaftlich vorgetragenen Unterweisung®, das Miiller, Wurzel, als die
eigentliche Bedeutung des Verbs vermutet, aus seinem Gebrauch nicht abzuleiten. Klage — in der
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zu den primdr kognitiven Begriffen, denn selbst die ausgefeilte Synonymik der
Termini des Wissens und Erkennens im Spriichebuch und anderen Weisheitstexten
kennt sie nicht. In spateren Weisheitspsalmen scheint die Bedeutung von hgt und
Sth so gut wie identisch: Das erste Verb steht in Ps 1,2 fiir das Nachsinnen tiber die
Tora, das zweite haufig in Ps 119[118]; in Ps 77[76],13 sowie Ps 143[142],5 sind beide
sogar im Parallelismus verbunden.

Nicht zuletzt die gleichen Verwendungskontexte von hgt und sth diirften zu der
Wiedergabe mit oft demselben lateinischen Aquivalent meditari fiir beide in der
Vulgata gefiihrt haben (iibrigens mit dem Ergebnis, dass in Jes 38,14 und 5911 von
ymeditierenden Tauben“ die Rede ist!), ausgenommen Ps 77[76],13, wo vermutlich
aus Griinden der Variation nach meditari fir hgt im zweiten Halbvers exerceri ,sich
uben‘ (iuxta Septuaginta) und loqui ,reden‘ (iuxta Hebraicum) fir sth steht, was die
Ubersetzung folgender Psalmen auch ohne diesen Parallelismus zum Teil beein-
flusst haben diirfte;*® ebenso in Ps 143[142],5 iuxta Hebraicum (hier jedoch scheut die
Fassung nach der Septuaginta nicht das wiederholte meditari). Mit meditari hat
der Ubersetzer jedenfalls eine vorziigliche Wahl getroffen, weil der lateinische
Begriff neben der gangigen Bedeutung ,planen, nachdenken, erwégen, konzipieren,
auf etwas sinnen‘ (wie, um nur ein Beispiel aus vielen zu nennen, bei Horaz, Sa-
tiren 1,9.2: ,nescio quid meditans nugarum, totus in illis“) und dergleichen auch fiir
das Vor-sich-hin-Sprechen einer bestimmten Formel sowie fiir das Repetieren eines
Musikstiicks oder das Einiiben einer Sache verwendet wird.** Damit kommt es
der Nuance ,murmeln‘ von hgt und der mutmaflichen ,im Singsang sprechen‘ von
Sth durchaus nahe. In der Verwendung fiir das Auswendiglernen der Psalmen und

Gestalt eines Seufzens, wie es wohl auch in Hiob 713 gemeint ist — und Unterweisung kann man auch
leise vortragen, zumal der Mund der Weisen nach Ps 37[36],30 gerade nicht deklamiert wie ein eitler
Oberlehrer, sondern murmelt. Der Spott in Ps 69[68],13 muss zudem kein schallendes Hohngeléchter
sein, sondern ldsst sich mit gleicher, wenn nicht sogar groflerer Plausibilitét als ,Getuschel’ der Leute
auf der StrafSe wie in 2 Kén 911 verstehen (dann handelt es sich bei den Spottliedern der Zecher in
der zweiten Vershdlfte nicht um einen synonymen, sondern um einen komplementéren Paralle-
lismus). Und dass schliefilich der Jubel des Gotteslobes sehr wohl in ein leises, sinnendes Murmeln
miinden kann, zeigt die Verwendung von hgt in Ps 35[34],28 und 71[70],24; auch Hossfeld/Zenger,
Psalmen 51-100, S. 299f., deuten im Kommentar zur letzten Stelle das Lob korrekt als ein ,perma-
nentes Vor-sich-hin-Sprechen, wie es Ps 1,2 fiir die Tora vorsieht*.

43 Bei Ps 119[118] hat die Fassung iuxta Septuaginta in Versen 15, 23, 27 48 und 78 fiir sth gleichfalls
exerceri und nur im letzten Vorkommen in Vers 148 meditarti, die iuxta Hebraicum in Versen 27, 48
und 78 loqui und sonst meditari.

44 Der ehrgeizige Konsulatshewerber Cicero bekam von seinem Bruder Quintus in dessen Com-
mentariolum petitionis, Abschnitt 2, die Empfehlung, sich durch bestédndiges Einreden derselben
Formel zu motivieren: ,meditandum est: novus sum, consulatum peto, Roma est“ — das konnte auch
aus einem modernen Managementratgeber stammen. Dasselbe Verb kann in der Rhetorik auch fiir
das Memorieren von Reden verwendet werden, so bei Cicero, De oratore, 1,260.
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ihres Gesanges in der monastischen Diktion setzt sich zugleich der éltere lateinische
Sprachgebrauch fort.*

Der eigentliche Inhalt des Nachsinnens geht aus den Psalmentexten nicht klar
hervor. Die Konstruktion des Verbs erlaubt aber eine Unterscheidung zwischen
Jintransitiver Versenkung‘ und ,gerichteter Meditation‘. In Ps 63[62],7 ist Gott sel-
ber Gegenstand der immerwéahrenden Versenkung des Beters: ,Wenn ich auf der
Schlafstatt an dich gedacht habe, sinne ich wahrend der Wachen tiber dich nach.
Ob das Sinnen sich zur Erinnerung an Ereignisse der Heilsgeschichte, an die eigene
Biographie oder an auswendig gelernte Texte der religiosen Uberlieferung ver-
dichtet,*® wird nicht gesagt. Doch die beiden Fassungen des Psalms in der Vulgata
bereiteten durch die Wiedergabe des urspriinglich wie in Ri 719 rein profanen
hebrdischen Zeitbegriffs ,Nachtwachen‘ mit matutinae und vigiliae einer neuen
Kontextualisierung dieser Versenkung in der christlichen Liturgie des Nachtoffi-
ziums und in der asketischen Praxis den Weg:*’ ,si memor fui tui super stratum
meum, in matutinis meditabar in te“ (iuxta Septuaginta) und ,recordans tui in cubili
meo, per singulas vigilias meditabor tibi“ (iuxta Hebraicum).

Bei der gerichteten Meditation dagegen ,ruminiert‘ der Beter ausdriicklich das
Handeln Gottes, wie in Ps 77[76],13: ,Ich werde nachsinnen tber all deine Taten
und deine Machterweise erwéagen* (,et meditabor in omnibus operibus tuis, et in
adinventionibus tuis exercebor nach der griechischen sowie ,et meditabor in omni
opere tuo, et in adinventiones tuas loquar“ nach der hebréischen Fassung; die
Wiedergabe der Synonyme wurde oben bereits kurz kommentiert). Ganz analog der
Trost in grofler Bedrdngnis in Ps 143[142],5: ,Ich habe gedacht an Tage seit jeher,
habe nachgesonnen iiber all deine Taten und erwége deine Werke“ (einmal ,memor
fui dierum antiquorum, meditatus sum in omnibus operibus tuis, in factis manuum
tuarum meditabar“ und zum anderen ,recordabar dierum antiquorum, meditabar
omnia opera tua, facta manuum tuarum loquebar®). Die Gerechtigkeit Gottes als
Inhalt des Nachsinnens in Ps 35[34],28 und 71[70],24, im Lateinischen jeweils for-

45 Wie bereits Linderbauer (Hrsg.), Regula, S. 228, in seinem philologischen Kommentar zur Be-
nediktsregel gut beobachtet hat. Auch die anderen frithen lateinischen Monchsregeln verwenden
meditari und meditatio fiir ein dhnlich breites Spektrum verschiedener geistiger Beschéftigungen;
eine detaillierte Ubersicht der relevanten Stellen findet sich bei Kasch, Vokabular, S. 266-271.

46 An diese Moglichkeiten denken etwa Hossfeld/Zenger, Psalmen 51-100, S. 198.

47 In der Benediktsregel aus dem sechsten Jahrhundert sind beide schon als liturgische Termini
fest etabliert: Linderbauer (Hrsg.), Regula, S. 228 und S. 230. Dem substantivischen Gebrauch geht
wohl der adjektivische voraus (matutinae ist also vermutlich aus matutinae orationes mit Ellipse des
Substantivs entstanden), wie Kasch, Vokabular, S. 61-66 und S. 83-88, besonders S. 63, aus ihrer
Analyse der alteren monastischen Diktion schlief3t.
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melhaft mit ,lingua mea meditabitur iustitiam tuam“ wiedergegeben, diirfte sich
ebenfalls auf die gottlichen Heilstaten beziehen.

Unklar ist, ob bei der Vergegenwartigung heilsgeschichtlicher Stationen und
der Erfahrungen von Rettung im eigenen Leben ausformulierte Texte wie in der
christlichen Tradition beim Rosenkranz oder beim Herzensgebet gemurmelt wur-
den. Das Gebot, immerfort und in jeder Korperhaltung iiber das monotheistische
Credo zu reden und es der folgenden Generation zu vermitteln (Dtn 6,7 und 11,19 mit
Bezug auf den Wortlaut des Gebets in 641.), liefSe sich zum Vergleich heranziehen.
Die Vulgata hat die Formulierung konsequenterweise der Gebetssprache assimi-
liert, indem sie das hebréische Verb dbr ,reden‘ an beiden Stellen ebenfalls mit
meditari wiedergibt.

Just diesem Prinzip des Buches Deuteronomium tragen die Torapsalmen 1,
19[18] und 119[118] Rechnung, indem sie das mosaische Gesetz zum hauptséachlichen
Inhalt der Meditation erheben. Als programmatische Er6ffnung des ganzen Psalters
fasst Ps 1,1f. das immerwéhrende Nachsinnen tiber die gottliche Weisung als Quelle
der Frommigkeit zusammen und konkretisiert damit den Inhalt des Verbs hgt:
»Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Frevler und den Weg der Siinder nicht
betritt und nicht im Rat der Spotter sitzt, sondern seine Freude hat an der Weisung
des Herrn und tber seine Weisung nachsinnt Tag und Nacht (in beiden Vulgata-
Fassungen mit identischem Wortlaut wiedergegeben: ,et in lege eius meditabitur
die ac nocte“).“ Auch das von derselben Wurzel ahgeleitete Substantiv higgayon
,Erwégung’ in Ps 19[18],15 bezieht sich im Kontext der vorangehenden Verse aus-
driicklich auf das Gesetz Gottes. Leitmotivisch wiederholt schliefilich Ps 119[118],
der grofie Torapsalm, mit dem Synonym sth das Rezitieren und Betrachten der
gottlichen Anordnungen (Verse 15, 23, 27,48, 78 und 148), analog dazu das deverbale
Nomen siha (Verse 97 und 99). Somit wird der Psalter als Gebetbuch der Tora als
Gesetzbuch angendhert, was in einem noch spateren Redaktionsstadium dann auch
zu dessen Einteilung in fiinf Biicher fiihrt. Weil man in Paldstina wie auch sonst in
der Antike ohnehin generell noch nicht lautlos las,*® passen Verben des Murmelns
bestens zu einem Nachsinnen tiber Schrifttexte.

Dadurch bildet der Gebrauch der Begriffe des aufmerksamen Nachsinnens in
der Gebetssprache zugleich die weitergehende Textualisierung der Religion im bi-
blischen Judentum ab. Mit der Entstehung der Schriftautoritat 16ste seit etwa 400
vor Christus die ortsungebundene Versenkung in heilige Texte als primérer Aus-
druck religiosen Selbstverstdndnisses tempelzentrierte Formen der Frommigkeit

48 Mehr dazu bei Gnilka, Prudentiana, Bd. 111, S. 93f. (Nachtrag Nr. 57).
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immer starker ab.*® Hinweise auf die religiése Betrachtung konkreter Schriften, die
auch explizit als solche bezeichnet werden, finden sich aber nur ganz selten und
ausschliefilich in spaten Teilen des Alten Testaments. Die Anweisung, ,,dieses Buch
des Gesetzes“ Tag und Nacht zu betrachten in Jos 1,8 (hgt, in der Vulgata wieder
meditari), stammt aus der deuteronomistischen Bearbeitung des Buches Josua und
hat moglicherweise die Formulierung fiir Ps 1,2 geliefert. Auf ein privates Studium
des Propheten Jeremia bezieht sich dagegen Daniel in der Weissagung tiber die Zeit
der Verwiistung Jerusalems (Dan 9,2; gemeint sind die ,,siebzig Wochen“ in Jer 2511
und 29,10). Hier ist jedoch nicht die Rede von ,nachsinnen‘, sondern von ,verstehen*
(hebréisch bin, lateinisch intellegere): ,Ich, Daniel, verstand in den Biichern die Zahl
der Jahre (,intellexi in libris numerum annorum®), die das Wort des Herrn an den
Propheten Jeremia waren“. Genau wie spéter in der christlichen Tradition der
Schriftbetrachtung ist dieses Studium aber verbunden mit einem — in Ausdrucks-
weise und Gedankengang wiederum ganz deuteronomistisch gepragten — Gebet
(Verse 3 bis 19).

5 Zusammenfassung

Das Thema der Aufmerksamkeit wird im Alten Testament vornehmlich in drei
verschiedenen Kontexten entfaltet: dem Héraufruf der traditionellen Spruchweis-
heit und der Propheten, dem Kohelet die Empirie der eigenen Beobachtung ge-
gentiberstellt; den ratselhaften Visionen der Apokalyptik, bei denen im Unterschied
zur prophetischen Schau die Wirkung der Gesichte auf den Betrachter zum Ge-
genstand des Interesses avanciert; und dem Gebet, das von Gott aufmerksames
Zuhoren erbittet und ihm Nachsinnen tber sein Handeln und seine Weisungen
zusagt. Diese drei Kontexte kennen ihre je eigenen lexikalischen und syntaktischen
Konventionen. Mit der Verwendung iibergeordneter Begriffe wie adtendere, con-
templari und meditari hat die lateinische Bibeltibersetzung zu einem starker ein-
heitlichen Vokabular beigetragen und urspriinglich verschiedene Situationen wie
Unterweisung und personliches Gebet einander angendhert.

49 Markl, Media, hat den zugrundeliegenden Prozess jiingst aus medientheoretischer Perspektive
untersucht.
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