epd-Dokumentation 43/2014 2 1

Welche Kirche brauchen Familien?'

Ein Antwortskizze in sechs Schritten
Von Prof. Dr. Michael Domsgen, Universitdt Halle-Wittenberg

»Familien stirken in Kirche und Sozialpolitik«
Zur familienpolitischen Debatte um die Orien-
tierungshilfe der EKD, Symposium des Rates
der EKD, 4.7.2014, Berlin

1.

Die mir gestellte Frage ist von ihrer Grundintenti-
on zu begriiffen, steht aber in der Gefahr, miss-
verstandlich aufgegriffen zu werden. Begriiffens-
wert ist die darin implizierte Blickrichtung auf
Familien und ihre Bediirfnisse sowie die Bereit-
schaft, dies aufzunehmen und die eigene Arbeit
davon bestimmen zu lassen. Missverstdndlich
jedoch kann die hinter dieser Frage stehende
Grundannahme sein. Denn dass Familien Kirche
brauchen, ist noch keineswegs ausgemacht. Fa-
milie und Kirche sind systemtheoretisch betrach-
tet soziale Systeme. Gemeinsam ist beiden, dass
sie durch die Interaktion mindestens zweier per-
sonaler Systeme entstehen. Unterschieden sind
sie jedoch durch die Form der Interaktion, wir
kénnten auch sagen durch die jeweilige Binnen-
logik, in der die personalen Systeme miteinander
verbunden sind. Familie und Kirche sind also
nicht nur als aufeinander bezogene Systeme zu
sehen, sondern konnen neben einer Koexistenz in
Gleichgiiltigkeit auch in Konkurrenz und Konflikt
zueinander geraten. Kirche und Familie mitei-
nander in Verbindung zu setzten, ist also ein
riskantes Unternehmen, weil nicht von vornhe-
rein gesagt werden kann, ob sich die jeweiligen
Binnenlogiken miteinander vertragen. Insofern
bleibt als erste Antwort festzuhalten: Familien
brauchen eine Kirche, die verstanden hat, dass
Familien heute Kirche in vielen Fillen nicht mehr
brauchen.

2.

Familien besitzen einen »deutlichen Eigensinn«'.
Sie rezipieren kirchliche Angebote nur dann,
wenn sie in ihre eigene Logik hineinpassen, wenn
die entsprechenden Angebote fiir sie plausibel
sind. »Und dies wird vor allem dann der Fall sein,
wenn Familien darin ein Unterstiitzungsangebot
fiir sich selbst erkennen konnen. Familien sehen
sich heute mit einer Fiille von Aufgaben konfron-
tiert, die sie hiufig als Uberlastung erfahren. Was
in dieser Situation nicht als Unterstiitzung oder

Entlastung wahrgenommen werden kann, wird
deshalb leicht beiseite geschoben.«*

Insofern kommt der Relevanzfrage eine Schliissel-
funktion zu.’ Zu fragen ist deshalb, »wie die Kir-
che als soziale Grofie, die Religion organisiert,
relevant wird«' und dariiber hinaus wie es mit der
Relevanz der christlichen Religion selbst steht. In
der spatmodernen Gesellschaft gilt etwas nicht an
sich als wichtig und anspruchsvoll, sondern Men-
schen urteilen iiber die Relevanz, die etwas fiir
sie personlich hat. »Teilweise scheint die Rele-
vanzfrage die Wahrheitsfrage ersetzt zu haben.
Zumindest scheint sich an der Relevanz zu ent-
scheiden, ob die Wahrheitsfrage iiberhaupt ernst-
haft erwogen wird ~ denn nur was als relevant
erscheint, erfihrt Aufmerksamkeit.«’ Das ldsst
sich an Familien besonders deutlich erkennen.
Insofern gilt: Familien brauchen eine Kirche, die
bereit ist, die Frage der Relevanz der Kommunika-
tion des Evangeliums zu ihrer Schliisselfrage zu
machen.

3.

Hilfreich kann an dieser Stelle die Unterscheidung
zwischen einer einseitigen und zweiseitigen Logik
sein, die Michael N. Ebertz mit Blick auf die Got-
tesdienste beschrieben hat. Ebertz spricht von
einem Doppelbezug: von dogmatischem Kirchen-
bezug und Bezug auf die Lebenswirklichkeit.
Beides sollte miteinander verschrankt werden
und darf nicht einseitig aufgelost werden. Die
Frage ist dann, »ob die kirchlichen Deutungs-
schemata und symbolischen Handlungen [den
Menschen] helfen, zu verstehen und selbst ver-
standen zu werden, ob sie ihnen helfen, ihre
Interaktionen fortzufiihren und ihre jeweilige
Lebenssituation zu bestehen, symbolisch zu mar-
kieren und fest zu begehen«’.

Die Kommunikation des Evangeliums passiert
nicht losgelost von sonstigen Kommunikations-
prozessen, sondern ist in sie eingebettet. Insofern
kommt es darauf an, »allgemein menschliche
Kommunikationsformen auf die Nihe der Gottes-
herrschaft hin durchsichtig zu machen«’, wie
Christian Grethlein es einmal formuliert hat.
Durch die Kommunikation des Evangeliums soll
es zu einem vertieften Verstandnis und einer
erfiillenden Praxis des Menschseins kommen.
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Dabei spielen zwei Aspekte eine Rolle, die mit
dem Begriff der »Durch-sichtigkeit« gut eingefan-
gen werden kénnen. Es geht um ein vertieftes
Sehen und um ein kritisches Durchschauen.

Vor Augen fithren kann man sich das an der Deu-
tung des aaronitischen Segens in Verbindung mit
dem abendlichen Zu-Bett-Geh-Ritual. »Wenn die
Mutter sich ldchelnd iiber das Bett des Kindes
beugt, geht fiir das Kind die Sonne auf. Seine
Existenzgrundlage wendet sich ihm zu. Im Be-
reich religioser Sprache wird dieses Bild vom
aaronitischen Segen ... aufgenommen: ,Der Herr
lasse sein Angesicht leuchten tber dir, der Herr
erhebe sein Angesicht auf dich.’« Der christliche
Glaube ist nicht etwas schlichtweg anderes als
unsere zwischenmenschlichen Erfahrungen. Er
stellt sie allerdings in ein neues Licht. Daraus
resultiert: Familien brauchen eine Kirche, die be-
reit ist, sich auf gegenwdrtige Kommunikationen
einzulassen und sie auf die Ndhe des wirkenden
Gottes hin durchsichtig zu machen.

4.

Eine solche Ausrichtung korrespondiert mit einer
weiten Wahrnehmungs- und Gestaltungsperspek-
tive. Wenn Kirche und Familien zusammenkom-
men sollen, dann kann das zum einen starker mit
Blick auf die Familien und ihre allgemeinen Be-
diirfnisse erfolgen, iibersetzt in kirchliche Spra-
che, aus dem offentlichen Auftrag der Kirche mit
der damit gegebenen Verantwortung fiir gelin-
gendes Aufwachsen aller Menschen heraus be-
griindet (Stichworte: Personlichkeitsentwicklung
und Gemeinwesenorientierung). Zum anderen
kann der Blick starker auf den Gemeinden liegen
mit ihren speziellen Anliegen der Weitergabe des
christlichen Glaubens im Generationenzusam-
menhang und der Entwicklung der christlichen
Gemeinde (Stichwort Gemeindeorientierung).

Beide Schwerpunktsetzungen sind jeweils theolo-
gisch und pddagogisch gut begriindbar. Sie hdn-
gen miteinander zusammen, kénnen nicht von-
einander getrennt werden und bedingen sich
wechselseitig.

Gemeinwesenorientierte Familienarbeit wird An-
gebote unterbreiten, die vorrangig der Logik der
Familien folgen (z. B. Hausaufgabenbetreuung,
Angebote zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, Unterstiitzung der Bildungs-, Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben). Zielpunkt ist dann, die
erzieherische Kompetenz zu stdrken und das
familiale Miteinander positiv zu gestalten und zu
beeinflussen. Gemeindeorientierte Eltern- und

Familienarbeit stehen primdr in der Logik der
Gemeinde (z. B. Familiengottesdienste) und sind
auf sie bezogen. Ziel ist, die religitse Kompetenz
zu stdrken und den christlichen Glauben als fami-
lienstiitzendes Element deutlich werden zu las-
sen. Beide Perspektiven haben ihr Recht und
diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Sie kénnen durchaus auch zusammenfallen, miis-
sen es aber nicht. Entscheidend jedoch ist, dass
die sich daraus ergebene Spannung nicht einseitig
aufgelost wird. Insofern bleibt festzuhalten: Fami-
lien brauchen eine Kirche, die im weiten Spektrum
von Gemeinwesen und Gemeindeorientierung
agiert und dies nicht einseitig einengt.

5.

Ganz praktisch heifdt das, dass Kirche Angebote
bereitzuhalten hat, die Familien sowohl im »doing
family« wie auch im »doing religion« unterstiitzen
und dies konstruktiv aufeinander beziehen kon-
nen. Angesichts finanzieller Zwange wird heute
oft von Kernaufgaben gesprochen. Wenn man
diesen problematischen Begriff gebrauchen méch-
te, miisste man sagen, der Kern besteht hier da-
rin, nicht einseitig zu werden. Familie bzw. Fami-
lienleben »geschieht« nicht einfach und steht
somit als Ressource zur Verfiigung, sondern muss
selbst gestaltet und hervorgebracht werden durch
mehr oder weniger bewusste und zielgerichtete
Aktivitdten. Das Umfeld spielt eine grofie Rolle.
Es kann das »doing family« unterstiitzen, aber
auch behindern. Dass hier sozial und ¢konomisch
benachteiligte Familien in besonderer Weise im
Blick sein miissen, sei ausdriicklich vermerkt,
ebenso, dass dabei vernetzt gearbeitet werden
muss, sowohl im innerkirchlichen Bereich wie
dariiber hinaus.

Die Wahrscheinlichkeit, dass kirchliche Angebote
an Eltern und Kinder angenommen werden, steigt
deutlich an, wenn sie als familienstiitzend erlebt
werden. Familie braucht Impulse, die die binnen-
familialen Sprach- und Einstellungsmuster erwei-
tern, verstdrken oder auch korrigieren. Diese
Impulse konnen jedoch nur unter dem Vorzei-
chen einer grundsatzlichen Wertschdtzung wirk-
sam werden. Familie gilt heute vor allem als emo-
tionaler Binnenraum. Das ist Segen und Fluch
zugleich. Familien brauchen deshalb einerseits
Hilfen zur Bewdltigung dieser Aufgabe und ande-
rerseits auch Angebote, die diese Emotionalisie-
rung versachlichen, indem der Blick auf grofere
Zusammenhdnge gelenkt wird. Dadurch kénnte
das gerade in den vielen christlichen Gemeinden
vorherrschende Bild der »heilen Familie« in ein
realistisches Licht gertickt werden. Das kann
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beispielsweise in einem Familiengottesdienst zu
alttestamentlichen Familiengeschichten gesche-
hen, wo deutlich wird, dass Gottes Heil auch aus
auf den ersten Blick unvollkommenen Familien-
verhdltnissen erwachsen kann.” »Doing family«
und »doing religion« sind in ein korrespondieren-
des Verhaltnis zu setzen, wobei Familie als eigen-
standiger Wert zu wiirdigen und zu respektieren
ist.

»Die Familie braucht Hilfe, aber es ist schwer, ihr
zu helfen.«" Diese prignante Aussage von Franz-
Xaver Kaufmann gilt auch fiir Angebote aus dem
kirchlichen Raum, die unterstiitzend sein wollen.
In das Familiensystem kann nicht direkt eingegrif-
fen werden, weil Familien relativ autonom agie-
ren. Auch dann, wenn Angebote bewusst unter-
stiitzend profiliert werden, gibt es keine Garantie
dafiir, dass sie auch wirklich genutzt werden.
Insofern gilt: Familien brauchen eine Kirche, die
sich in der Unterstiitzung der Familien bewusst
dem Risiko der Ergebnisoffenheit aussetzt, ohne
dadurch verunsichert oder verbittert zu werden.

6.

Der letzte Punkt, den ich kurz umreiffen will,
scheint auf den ersten Blick fiir die Symposiums-
thematik nur von mittelbarer Bedeutung, wird
sich aber zukiinftig immer stdrker als grundle-
gend erweisen. Bereits jetzt ist klar, wie stark
Kirchenmitgliedschaft in der heutigen Form durch
die Herkunftsfamilie gepragt und kirchliche Reli-
giositdt iberhaupt familial bestimmt wird." Die
Bedeutung der Beziehungen innerhalb der Fami-
lie fiir die Uberlieferung des christlichen Glaubens
wird zukiinftig eher steigen als sinken.

Lange Zeit gab es ein bewdhrtes Zusammenspiel
von Kirche und Familien. Die Form der Kirche als
»staatsanaloge Institution«” konnte mit ihren
Angeboten gut auf die Bediirfnisse der biirgerli-
chen Familie eingehen. Als Konsequenz hat sich
eine Form der Kirchlichkeit herausgebildet, die
viel stdrker als gemeinhin angenommen auf be-
stimmte familiale Vollziige und Konstellationen
angewiesen ist als gedacht. Bei den Kasualien ist
das deutlich zu erkennen. Kirchentheoretisch
wird dies aber nur ansatzweise wahrgenommen
und reflektiert.” Dabei konnte gerade die Art und
Weise, wie Menschen heute Familie leben und
gestalten wichtige Hinweise zur Gestaltung von
Kirche geben.

Familie darf nicht lediglich als Ankniipfungspunkt
auf dem Weg zur kirchlichen Gemeinschaft im
Sinne heutiger institutioneller Verfasstheit ver-

standen werden. Vielmehr wird es darum gehen
miissen, offen zu sein fiir neue christliche Sozial-
formen. Hier liefde sich von Familien viel lernen.
Die Familienperspektive birgt auch in dieser Hin-
sicht ein Innovationspotenzial in sich, das mo-
mentan noch zu wenig im Blick ist." Insofern
halte ich abschliefend fest: Familien brauchen
eine Kirche, die um ihrer selbst willen interessiert
und neugierig auf familiale Vergemeinschaftsfor-
men schaut, auch, um von ihnen fiir das eigene
Kirche-Sein zu lernen.
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