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Michael Domsgen
Generation: Familie und Lebenserwartungen

1. Die Ausweitung der gemeinsamen Lebenszeit von Familiengenerationen — ein relativ
junges Phinomen

Die Verlidngerung der Lebenserwartung hat entscheidende Auswirkungen auf das Zusammen-
leben der Generationen in der Familie und bildet die maBgebliche Grundlage fiir die Moglich-
keit GroBeltern zu sein.! Man kann davon ausgehen, dass GroBelternschaft fiir groBe Teile der
Bevolkerung ein Phianomen des 20sten Jahrhunderts ist, priziser gesagt der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg.

So beschreibt Wolfgang Lauterbach auf der Grundlage seiner Untersuchung von drei Generationen: ,,Wéhrend
noch Enkelkinder, deren Grofvéter oder Grofmiitter vor 1890 geboren wurden, bereits zu 65 bis 70 Prozent bei
der Geburt keine Grofeltern mehr hatten, so sieht die Situation fiir die Enkelkinder von GroB3vétern bzw. —
miittern, die zwischen 1911-1920 geboren wurden, bereits vollkommen anders aus. Neun von zehn Enkelkindern
hatten noch eine Gromutter und sieben von zehn Kindern noch einen Grof3vater. Dies bedeutet, daf3 erst nach
1950 mehr als die Hélfte der bis zu zehnjdhrigen Kinder damit rechnen konnte, einen Grof3vater oder eine
GroBmutter zu haben.*? Auffillig ist zudem dass die Generationenabfolgen stark von einer Dominanz von Frau-
en gekennzeichnet sind, wozu sowohl die ldngere Lebenserwartung von Frauen als auch die hohe kriegsbedingte
Sterblichkeit der Ménner beitrugen. Auch zeigen sich klare Unterschiede nach der sozialen Stellung. ,,Bei Vi-
tern, die eine hohere berufliche Stellung erreicht haben, liberschneiden sich die Lebensverldaufe der Generationen
im Durchschnitt sechs Jahre langer als bei den Familien, bei denen der Vater einer niedrigeren sozialen Schicht
angehorte.*?

Dass sich mehrere Generationen iiber lingere Zeit hinweg begegnen, ist also ein relativ junges
Phédnomen. Von herausragender Bedeutung sind in diesem Zusammenhang zum einen die
Verldangerung der durchschnittlichen Lebenszeit und zum anderen die Konzentration der
Sterblichkeit auf die hoheren Altersgruppen. Durch den Riickgang der Sduglingssterblichkeit
und die Konzentration der Todesfdlle auf das hohere Alter weicht die bisher durch die perma-
nente Todesbedrohung verursachte ,,Zufilligkeit der Lebensereignisse* dem Muster eines
,,vorhersehbaren Lebenslaufs“*. Bis ins 19. Jahrhundert hinein gab es keine verléssliche Aus-
sicht auf eine gesicherte Lebensspanne. Heute hat sich das gedndert mit der — praktisch-
theologisch duflerst bedeutsamen — Konsequenz, dass der Tod aus dem frithen und sogar dem
mittleren Erwachsenenalter fast vollstdndig verschwunden ist.

Weil viele Menschen die Erfahrung machen konnten, dass Kinder weniger hédufig starben,
sank die Zahl der Geburten. Die Verldngerung der durchschnittlichen Lebensdauer verbunden
mit der geringen Kinderzahl pro Familie flihrte also zu einer Verkiirzung der Familienphase
mit aufwachsenden Kindern im Haushalt auf etwa ein Viertel der gesamten Lebenszeit und
damit auf einen vergleichsweise kurzen Abschnitt im Lebensverlauf. Im Zuge dieser Entwick-
lung akzentuierten sich eigene Lebens- und Familienphasen. Damit entstand auch eine neue
biographisch eigenstindige Phase, die so genannte ,,empty-nest“-Phase, in der die Miitter
durchschnittlich 50 Jahre und die Viter 55 Jahre alt sind. In dieser Zeit, die in der Regel ge-
nauso lange oder noch linger dauert wie die (Kern-)Familienphase selbst und hdufig bis zu
zwei Jahrzehnten dauern kann, geht es ,,aus Sicht der Eltern nicht primér um die Problemlo-

Bei der Verwendung des Begriffs ,,Generation* beziehe ich mich allein auf die Position innerhalb einer gegebenen Fami-
lie, die verénderlich sein kann. Insofern ist der Generationenbegriff klar von z. B. historisch-gesellschaftlichen bzw. po-
litischen und kulturellen, aber auch paddagogischen Generationenbegriffen zu unterscheiden.

Wolfgang Lauterbach, Die gemeinsame Lebenszeit von Familiengenerationen, in: Zeitschrift fiir Soziologie 24 (1995),
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sung der eingetretenen ,Zweisamkeit‘, sondern um das ,Wie‘ der Wahrnehmung der Eltern-
schaft unter Beriicksichtigung der aktuellen und verinderlichen Lebenslage der Kinder*.
Deshalb sind Bezeichnungen wie die einer ,,nachelterlichen Phase* irrefiihrend, da sie den
Verlust der Elternrolle suggerieren konnten.

Die hohere Lebenserwartung sowie die Verlingerung der gemeinsamen Lebenszeit mehrerer
Generationen fiithren zu einer neuen Sicht auf die Familie. Es reicht nicht mehr, die Bezichun-
gen der erwachsenen Eltern zu ihren minderjdhrigen Kindern zu betrachten. Vielmehr ist die
GroBeltern-Enkel-Perspektive ergidnzend mit einzubringen. Damit verbunden ist auch eine
neue Profilierung von Familienbeziehungen generell. Beispielsweise fiihrt die deutlich gestie-
gene Lebenserwartung in Verbindung mit der abnehmenden Kinderzahl dazu, dass die Mut-
terrolle nicht mehr fiir die gesamte Lebensspanne als sinnstiftend erachtet wird, sondern nur
noch fiir eine Phase im Lebenslauf.

Wer also unter dem Stichwort der Generationen die Familie betrachtet, weitet den Blick und
nimmt nicht nur die kernfamiliale Phase, also die Zeit von Eltern mit ihren minderjihrigen
Kindern auf.® Vielmehr wird dadurch beriicksichtigt, dass sich durch die Verlingerung der
Lebenszeit und die Ausweitung der gemeinsamen Lebensspanne zwischen Jung und Alt die
einzelnen Lebensphasen, also Kindheit und Jugend, mittlere Erwachsenenzeit und Altern so-
zial akzentuiert haben. Dadurch gewannen die Beziehungen zwischen den Generationen an
Bedeutung. Schétzungen lassen den Schluss zu, ,,dass heutzutage eine Mehrheit der Bevolke-
rung in Deutschland und in Léndern mit einem @hnlichen Altersaufbau einem drei oder vier
Generationen umfassenden Verbund angehoren; ersteres trifft etwa fiir die Hélfte, letzteres fiir
ein Viertel zu*’. Im Folgenden soll es darum gehen, das Miteinander der Generationen im
Familienverbund in grundlegenden Ziigen darzustellen. Dies geschieht schwerpunktméfig aus
der Perspektive der GroBelterngeneration.

2. Mehrgenerationenhaushalte und Mehrgenerationenfamilien

Dass die verschiedenen Generationen in einem Haushalt unter einem Dach vereint leben, ist
heute ein duflerst seltenes Phidnomen. Allerdings war dies in West- und Mitteleuropa auch in
vorindustrieller Zeit eher die Ausnahme als die Regel, weil dafiir die Voraussetzungen auf-
grund der geringeren Lebenserwartung und der hohen Séuglings- und Kindersterblichkeit
schon statistisch kaum gegeben waren. Zudem war in den meisten Féllen die 6konomische
Basis fiir ein Zusammenleben der Generationen nicht ausreichend. Doch auch unter den we-
nigen wohlhabenden Familien gab es nur selten Drei-Gernerationen-Konstellationen. Zu
Recht spricht man deshalb vom ,,Mythos der GroBfamilie*®.

In Deutschland hat sich die Anzahl der Mehrgenerationenhaushalte, also der Haushalte mit

drei oder mehr Generationen, in den letzten Jahrzehnten deutlich reduziert. Nur 0,7% aller

Laszlo A. Vaskovics, Elternschaft nach Auflosung der Zeugungsfamilie — Postfamiliale Elternschaft, in: Norbert F.
Schneider/Heike Matthias-Bleck (Hg.), Elternschaft heute. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen und individuelle Ge-
staltungsaufgaben, Opladen 2002, 151. Hinzuweisen ist darauf, dass man von Familienzyklen erst seit ca. 200 Jahren
sprechen kann. Vorher gab es aufgrund der ,,hohen Geburtenzahlen, der geringen Lebenswahrscheinlichkeit, der hohen
Wiederverheiratungsquoten und der z. T. groBen Altersunterschiede zwischen den Geschwistern® (Rosemarie Nave-
Herz, Wandel und Kontinuitdt in der Bedeutung, in der Struktur und Stabilitit von Ehe und Familie in Deutschland, in:
Dies. (Hg.), Kontinuitit und Wandel der Familie in Deutschland. Eine zeitgeschichtliche Analyse, Stuttgart 2002, 56f.)
keine markierten Zeitpunkte und gegliederten Phasen.

Rosemarie Nave-Herz unterscheidet hier drei verschiedene Familienphasen. Die ,erste Familienphase® ist die Elternpha-
se bzw. Kernfamilienphase. Die ,,zweite Familienphase ist zu unterteilen in die Elternphase, in der alle Kinder das El-
ternhaus verlassen haben, aber noch kinderlos sind und in die Eltern-/GroBelternphase. Als ,,dritte Familienphase* be-
zeichnet sie die Phase der Verwitwung. Vgl. Rosemarie Nave-Herz, Die Mehrgenerationenfamilie unter familienzykli-
schem Aspekt, in: Anja Steinbach (Hg.), Generatives Verhalten und Generationenbeziehungen, Wiesbaden 2005, 52f.
Frank Lettke/Kurt Liischer, Generationenambivalenz — Ein Beitrag zum Verstdndnis von Familie heute, in: Soziale Welt
53 (2002), 438.

Michael Mitterauer, Der Mythos von der vorindustriellen Grofifamilie, in: Ders./Reinhard Sieder (Hg.), Vom Patriarchat
zur Parterschaft. Zum Strukturwandel der Familie, Miinchen 31984,



Privathaushalte in Westdeutschland (206.000) und 0,5% aller Privathaushalte in Ostdeutsch-
land (46.000) sind Mehrgenerationenhaushalte.” Deutlich hoher liegt der Anteil von sog.
Hausfamilien, bei der mehrere Generationen in separaten Wohnungen unter einem Dach
wohnen. Deutschlandweit findet sich ein Anteil von 6,9%, in denen 13,1% der Bevdlkerung
wohnen. Bei 70% von ithnen handelt es sich um Drei-Generationen-Konstellationen. Auftillig
ist, dass sich die Hausfamilien wesentlich stirker in kleinen und kleinsten Gemeinden finden
als in Mittel- und GroBstddten. Charakterstisch ist eine starke Verwandtenorientierung. Haus-
familien treten ,,vor allem im traditionalen Milieu auf, das von konfessioneller Bindung und
konservativer politischer Orientierung geprigt ist!°.

Insgesamt gesehen sind der gemeinsame Haushalt von élteren Menschen mit ihren erwachse-
nen Kindern und Enkeln sowie das Zusammenleben unter einem Dach eher selten. Im Jahr
2000 lebten 49% der Bevolkerung im Alter von 65 und mehr Jahren in einem Eingeneratio-
nenhaushalt, 9,3% in einem Haushalt mit zwei Generationen und 2,8% in einem noch grof3e-
ren Generationenverbund (36,9% lebten in Ein-Person-Haushalten und 2% in einem Haushalt
mit nicht oder nicht geradlinig verwandter Personen).'! Auffillig sind dabei geschlechtsspezi-
fische Unterschiede. Wihrend fiir Frauen etwa ab der Mitte des achten Lebensjahrzehntes der
Einpersonenhaushalt die typische Lebensform wird, leben {iber 80% der Ménner bis zum 80.
Lebensjahr in Mehrpersonenhaushalten. Die Griinde dafiir liegen hauptsdchlich in der hoheren
Lebenserwartung der Frauen und dem Altersunterschied zwischen den Ehegatten. Dies
schlégt sich auch in den Familienbeziehungen nieder. ,,Ménner haben im Alter im Durch-
schnitt Beziechungen zu Kindern und zur Ehefrau. Miitter hingegen héufig nur noch zu jlinge-
ren Familiengenerationen.*!2

Die abnehmende Anzahl von Mehrgenerationenhaushalten darf nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass die Anzahl der Mehrgenerationenfamilien deutlich zugelegt hat. Die Mehrgenera-
tionenfamilie ist gegeniiber der Zweigenerationenfamilie dadurch definiert, dass mindestens
drei zu einer Familie gehorende Generationen gleichzeitig leben. So kann Lauterbach nach-
weisen, dass es im Verlauf des 20. Jahrhunderts tatsidchlich zu einer Vergroferung der Anzahl
der zugleich lebenden Generationen in einer Familie gekommen ist. Die gemeinsame Lebens-
zeit von zwei Generationen hat sich nahezu verdoppelt.'* Die meisten der verheirateten oder
in einer auf Dauer angelegten Partnerschaft lebenden Menschen befinden sich in einer Familie
mit gleichzeitig drei lebenden Generationen, bei anndhernd 30% der Familien sind es sogar
noch vier Generationen. Allerdings wird sich dies zukiinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit
andern. ,,Die nachwachsenden Geburtsjahrgénge dlterer Menschen werden seltener die eigene
GroBelternschaft erfahren, da die erwachsenen Kinder hiufiger kinderlos bleiben.“!* Auch
das steigende Lebensalter von Frauen bei der Geburt des ersten Kindes verringert die Wahr-
scheinlichkeit einer parallelen Existenz vieler Generationen. >

Uberhaupt hat die Familienstruktur im Zuge der gestiegenen Lebenserwartung deutlich ver-
dndert. Durch den Riickgang der Kinderzahl haben sich die verwandtschaftlichen Netzwerke
verkleinert. Die Zahl der Generationen in vertikaler Linie nimmt, aber die der Verwandten in
horizontaler Linie nimmt ab. Die amerikanischen Autoren Bengston, Rosenthal und Burton

Zu den Zahlenangaben vgl. auch im Folgenden: Riidiger Peuckert, Familienformen im sozialen Wandel, Wiesbaden
72008, 301.
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Vgl. Heribert Engstler/Sonja Menning, Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik. Lebensformen, Familienstruktu-
ren, wirtschaftliche Situation der Familien und familiendemographische Entwicklung in Deutschland, Berlin 2003, 32.
Wolfgang Lauterbach, Die multilokale Mehrgenerationenfamilie. Zum Wandel der Familienstruktur in der zweiten
Lebenshdlfte, Wiirzburg 2004, 227.

13 Vgl.a a O.

14 Peuckert, a. a. O., 302.

Vgl. Andreas Hoff, Intergenerationale Familienbeziehungen im Wandel, in: Clemens Tesch-Romer/Heribert Engst-
ler/Susanne Wurm (Hg.), Altwerden in Deutschland. Sozialer Wandel und individuelle Entwicklung in der zweiten Le-
benshdlfte, Wiesbaden 2006, 324. Erste Anzeichen fiir die Auswirkungen des demografischen Wandels machen sich
bemerkbar. So kann eine leichte Zunahme der Zwei-Generationen-Konstellationen zulasten der anderen Konstellationen
beobachtet werden. (Vgl. a. a. O., 279).



haben dafiir den Begriff der ,,bean-pole-family* geprigt.'® Das Familiensystem gleicht einer
Bohnenstange, da es immer mehr in direkter Linie lebende Generationen umfasst, aber nur
wenige Mitglieder derselben Generation.

Bei der jetzt lebenden GroBeltern- bzw. Urgrofelterngeneration sind Frauen aufgrund der
hoheren Lebenserwartung und der hoheren kriegsbedingten Sterblichkeit der Ménner stark
iiberreprasentiert. Allerdings dndern sich hier die Generationenkonstellationen in Abhédngig-
keit vom Lebensalter. Dabei ist entscheidend, wie gro3 der Altersabstand ist und ob die Gene-
rationenfolge ununterbrochen weiterliuft bzw. durch Kinderlosigkeit unterbrochen wird.!”
Mehrheitlich leben die Deutschen momentan in der zweiten Lebenshalfte in Familienkonstel-
lationen mit drei Generationen. Drei-Generationen-Konstellationen dominieren in allen Al-
tersgruppen. So leben beispielsweise Frauen im Alter zwischen 60 und 79 zu 59% in einer
Drei-Generationen- und zu 11% in einer Vier-Generationen-Konstellation. 48% der 80-
jéhrigen oder dlteren Frauen leben in einer Vier-Generationen-Konstellation. Gegenwiértig hat
die groBe Mehrheit der Frauen in der zweiten Lebenshilfte Kinder und Enkelkinder.'® Dabei
nimmt die Zahl der Enkelkinder tendenziell ab. ,,Von den Frauen, die zwischen 1947 und
1952 Mutter geworden sind, hatten mit 70 Jahren 82 Prozent Enkelkinder, von den Frauen,
die zwischen 1959 und 1962 Mutter wurden, nur noch 75 Prozent.“!° Zukiinftig wird sich
dieser Trend fortsetzen. Gleichzeitig wird der Anteil der Enkellosen in Zukunft deutlich zu-
nehmen, da immer mehr Menschen in das GroB3elternalter kommen, die selbst nur wenige
oder gar keine Kinder haben. So wird fiir die Frauengeneration 1965 eine Kinderlosigkeits-
quote von 31% erwartet.?”

3. Die Beziehungen zwischen den Generationen

Die Thematisierung der Generationenbeziehungen wurde immer wieder von Krisendiagnosen
begleitet.?! So wurde aus dem Riickgang der Mehrgenerationenhaushalte sowie der groen
Zahl an Einpersonenhaushalten geschlossen, dass dltere Menschen sozial isoliert in unserer
Gesellschaft leben wiirden und die Generationensolidaritét zuriickgehen wiirde. Studien zu
Familienstrukturen und familialen Netzwerken zeichnen jedoch ein anderes Bild. Die ver-
schiedenen Generationen in den Familien leben zwar nicht unter einem Dach zusammen,
pflegen aber mehrheitlich einen engen Zusammenhalt. Haufige soziale Kontakte und enge
emotionale Beziehungen sind Indizien dafiir. Bertram spricht deshalb fiir Deutschland von der
,multilokalen Mehrgenerationenfamilie*, denn GroBeltern haben beziiglich der Kontakthau-
figkeit eine groflere Bedeutung als die eigenen Geschwister, so dass ,,eine Differenzierung
zwischen Kernfamilie und erweiterter Familie eigentlich nicht mehr aufrechterhalten werden
kann“??. Familienbeziehungen verschwinden also nicht, sondern werden multilokal. ,,Hilfe-
leistungen, Unterstiitzung und Fiirsorge fiireinander, das heif3t familidre Solidaritdt, ist nicht
haushaltsgebunden, sondern generationsbezogen. %3

Vgl. Vern L. Bengston/Carolyn Rosenthal/Linda Burton, Families and Aging. Diversity and Heterogenity, in: Robert
Binstock/Linda George (Hg.), Handbook of Aging and Social Sciences Bd. 3, San Diego 1990, 263-287.

17" Vgl. Hoff, a. a. O.

Vgl. Francois Hopflinger, Frauen und Generationenbeziehungen in der zweiten Lebenshdilfte, in: Handbuch ,, Demogra-
fischer Wandel. Die Stadt, die Frauen und die Zukunft*, hg. v. Ministerium flir Generationen, Familie, Frauen und In-
tegration NRW, Diisseldorf 2006, 257.

19 Peuckert, a. a. O., 303.

20 Vgl. Hopflinger, a. a. O., 258.

21 Vgl. Martin Kohli/Harald Kiinemund/Andreas Motel/Marc Szydlik, Generationenbeziehungen, in: Martin
Kohli/Harald Kiinemund (Hg.), Die zweite Lebenshdlfte. Gesellschaftliche Lage und Partizipation des Al-
ters-Surveys, Opladen 2000, 176f.

Hans Bertram, Familienwandel und Generationsbeziehungen, in: Hans Peter Buba/Norbert F. Schneider (Hg.), Familie.
Zwischen gesellschaftlicher Prigung und individuellem Design, Opladen 1996, 74.

Hans Bertram, Die verborgenen familidren Beziehungen in Deutschland. Die multilokale Mehrgenerationenfamilie, in:
Martin Kohli/Marc Szydlik (Hg.), Generationen in Familie und Gesellschaft, Opladen 2000, 118.
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3.1 Zu den Kontakten zwischen den Generationen

Fiir die Mehrzahl der Bevolkerung reichen die Familienstrukturen weit iiber die Haushalts-
grenzen hinaus. Wie die Ergebnisse des zweiten Alters-Surveys 2002 zeigen, wohnen viele
erwachsene Kinder in der Nihe ihrer Eltern. Von den 70- bis 85-jdhrigen Deutschen leben
22% der ndchstwohnenden Kinder im selben Haus wie ihre Eltern, 19% in der Nachbarschaft
und 29% im gleichen Ort. 22% der Kinder wohnen weiter entfernt, sind aber innerhalb von
zwei Stunden erreichbar. Interessant ist, dass mit hoherer Bildung sowie steigendem berufli-
chem Status aufgrund der geforderten Mobilitit die Wohndistanz zwischen Eltern und Kin-
dern zunimmt. Gleichzeitig gilt, dass mit dem Alterwerden der Eltern und nach krisenhaften
Lebensereignissen (Verwitwung, Scheidung etc.) die rdumliche Entfernung zwischen Eltern
und Kindern abnimmt (das trifft vor allem fiir die Téchter zu).?*

Die raumliche Nédhe zwischen Eltern und erwachsenen Kindern geht auch mit einer hohen
Kontakthdufigkeit sowie einer hohen Wertschéitzung der Familienbeziehungen einher. Erhel-
lend ist dabei ein Blick auf die Ergebnisse des Alterssurveys 1996 sowie der Replikationsstu-
die 2002.%

Alter (in Jahren)

40-54 55-69 70-85 Gesamt

1996 | 2002 | 1996 |2002 | 1996 | 2002 | 1996 | 2002

Subjektive Bewertung der

Beziehung zur Familie:

gut und sehr gut 76 79 77 79 82 84 - -
mittel 21 17 19 17 14 13 - -
schlecht und sehr schlecht 3 4 4 3 4 3 - -

Kontakthdufigkeit zu Kin-

dern:

taglich 74 73 51 42 48 42 59 52
mindestens wochentlich 20 20 37 48 40 46 31 38
weniger haufig 5 6 11 9 11 11 10 6
nie 1 1 1 1 1 0 1 1

Subjektive Bewertung der Beziehung zur Familie und Kontakthdufigkeit der Eltern zu den erwachsenen Kindern
aufserhalb des Haushalts nach Altersgruppen, 1996 und 2002 (Angaben gerundet in Prozent); bei der Kon-
takthdufigkeit dufern sich die Befragten zu demjenigen ihrer Kinder ab 16 Jahren, mit dem sie am hdufigsten
kommunizieren

Auffillig ist eine hohe Kontaktdichte zwischen Eltern und den erwachsenen Kindern, wobei
ein Riickgang der tiglichen Kontakte zu beobachten ist. Wahrscheinlich ist, dass dies mit den
insgesamt steigenden Wohnentfernungen zusammenhiingt.?® Denn ein wichtiger Indikator fiir

24 Vgl. Wolfgang Lauterbach, Die multilokale Mehrgenerationenfamilie. Zum Wandel der Familienstruktur in der zweiten

Lebenshdilfte, Wiirzburg 2004.

25 Vgl. Hoff, a. a. O., 265 u. 267.

26 Ein vergleichender Blick auf die Ergebnisse des ersten und zweiten Alterssurveys zeigt, dass — obwohl die iiberwiegende
Mehrheit der Menschen in der zweiten Lebenshilfte in rdumlicher Entfernung zu ihren Kindern und Eltern lebt — die




gelingende Gestaltung der intergenerationalen Beziehungen liegt in der Wohnentfernung. So
tritt eine Entfremdung zwischen den Generationen besonders dann auf, wenn die Eltern und
Kinder weit voneinander entfernt leben. ,,Generationen, die in der Nachbarschaft oder im
gleichen Ort wohnen, entfremden sich kaum. Ein Drittel derer, die fiir ein personliches Tref-
fen eine Anreisezeit von mehr als zwei Stunden benétigen, hat sich mehr oder weniger ausei-
nandergelebt. Diese Entfremdung ist umso wahrscheinlicher, je weniger Geld intergeneratio-
nal weitergeben wird. Aktuelle Transfers wirken ebenso als Beziehungskitt wie zukiinftig
erwartbare Erbschaften.

Eltern, die ihren erwachsenen Kindern Geld- bzw. Sachgeschenke machen oder {iber Haus-, Wohnungs- oder
Grundstiickseigentum verfiigen, miissen den Riickzug ihrer Nachkommen wesentlich seltener fiirchten. Neben
Opportunititen und Bediirfnissen wirken auch familiale und kulturell-kontextuelle Strukturen. Eltern mit min-
destens drei Kindern berichten eher von einem Auseinanderleben. S6hne und Viter entfremden sich wesentlich

haufiger als Miitter und Téochter.“?’

Insgesamt gesehen ist der Anteil entfremdeter Generationen vergleichsweise gering. Die Er-
gebnisse zur Kontaktdichte und subjektiven Bewertung der Familienbeziehungen sprechen
vielmehr fiir umfangreiche und intensiv gelebte Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern
und ihren Eltern fiir den liberwiegenden Teil der Bevdlkerung. Die Beziehungen zu ihrer Fa-
milie werden von den Befragten des Alterssurveys 2002 sogar noch positiver eingeschétzt als
1996. Die wichtigsten Kontaktpersonen sind und bleiben die Familienangehdrigen.

3.2 Zum Profil der Generationenbeziechungen

Die Beziehungen zwischen den Generationen werden vor allem in der Tochter-Mutter-Dyade
stabilisiert. ,,Frauen sind die eigentlichen Kinkeeper im Intergenerationenverhéltnis. Thre Bei-
trige fiir das Funktionieren der Generationenbeziehungen sind besonders bedeutsam.*“?® Auch
der Austausch von Unterstiitzungsleistungen zwischen den Generationen lauft viel stiarker
iiber sie als liber die S6hne. Tochter leisten mehr Hilfe und erhalten auch mehr Unterstiitzung
von ihren Eltern. Dabei hingt die aktuelle Beziehungsqualitéit eng mit den Erinnerungen an
die in der Kindheit erfahrene Erziehung zusammen.?’

Die engsten intergenerationellen Beziehungen sind also diejenigen zwischen Miittern und
Tochtern, wogegen sich die fliichtigsten familialen Generationenverhéltnisse zwischen Soh-
nen und Vitern zeigen.>°

Solidar- und Hilfeleistungen zwischen den Generationen verlaufen in vielen Féllen in beide
Richtungen, also von den Eltern zu den Kindern und von den Kindern zu den Eltern, wie die
Ergebnisse des zweiten Alterssurveys belegen. Inwieweit die Enkelkinder in den Transfer mit
einbezogen sind, wird dabei nicht erhoben.

Frauen Minner

Altersgruppe 40-54 55-69 70-85 40-54 55-69 70-85

Instrumentelle Unterstiitzung*

Wohnentfernung zwischen Eltern und Kindern zugenommen hat. So hat 2002 der Anteil von am selben Ort lebenden
Kindern im Vergleich zu 1996 abgenommen. ,,Koresidenz von Eltern und erwachsenen Kindern ist 2002 noch weniger
die Norm als vor sechs Jahren.* Hoff, a. a. O., 279.

Vgl. Marc Szydlik, Wenn sich Generationen auseinanderleben, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Soziali-
sation 22 (2002), H. 4, 371f.

Vgl. Fred Berger/Helmut Fend, Kontinuitit und Wandel der affektiven Beziehung zwischen Eltern und Kindern vom
Jugend- bis ins Erwachsenenalter, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 25 (2005) H. 1, 28.

Vgl. Beate Schwarz/Pradeep Chakkarath/Gisela Trommsdorft, Generationenbeziehungen in Indonesien, der Republik
Korea und Deutschland, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 22 (2002) H. 4, 403.

30 Vgl. Hopflinger, a. a. O., 260.
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leisten 36% 24% 15% 39% 34% 17%
erhalten 20% 18% 40% 25% 24% 30%
Geld- und Sachtransfers

leisten 27% 35% 29% 28% 38% 35%
erhalten 14% 6% 4% 12% 5% 2%
Kognitive Unterstiitzung

Leisten 94% 84% 76% 88% 83% 73%
erhalten 83% 76% 75% 77% 73% 65%
Emotionale Hilfe

leisten 93% 86% 77% 85% 81% 69%
erhalten 83% 68% 67% 65% 56% 57%

*Arbeiten im Haushalt, z.B. beim Saubermachen, bei kleinen Reparaturen oder beim Einkaufen
Quelle: Hoff 2006: Tabellen 9+10 (Alterssurvey 2002)

Dabei zeigen sich klare Gewichtungen. So verlaufen die materiellen Transfers vornehmlich
von der ilteren zur jiingeren Generation. Uberhaupt fillt auf, dass Menschen in der zweiten
Lebenshélfte mehr soziale Unterstiitzung an andere leisten, als sie selbst in Anspruch nehmen.
Eine Ausnahme bilden hier die instrumentellen Hilfeleistungen in der Gruppe der 70-85-
Jihrigen. Die Alteren, die iiber mehr Zeit verfiigen, geben hiufiger Geld an ihre erwachsenen
Kindern, die wiederum ihren Eltern hiufiger instrumentelle Hilfe leisten, obwohl sie weniger
Zeit haben.?! Insgesamt lisst sich festhalten, dass ,,die 40- bis 54-Jihrigen (entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit) bei allen immateriellen Unterstiitzungsarten den grof3ten Anteil der Hilfe-
leistungen erbringen. Im Gegensatz dazu leisten die 55- bis 85-Jéhrigen den grof3ten Teil der
finanziellen Unerstiitzung.**

Die Befiirchtungen, dass die Unterstiitzungssysteme im Wohlfahrtsstaat die intergenerationale
Solidaritit negativ beeinflussen konnte, haben sich nicht erfiillt.>* Nach wie vor funktioniert
der informelle Austausch von Unterstiitzungsleistungen innerhalb der Mehrgenerationenfami-
lie trotz sich verdndernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. ,,Die haushaltsiibergrei-
fenden familialen Netzwerke haben primér die Aufgabe eines flexiblen Hilfepotenzials, das in
speziellen Situationen (Krisen, Krankheiten, Bedinderungen) mobilisiert wird. ... Im norma-
len Alltag treten die familial-verwandtschaftlichen Hilfebeziehungen stirker in den Hinter-
grund, da jede Generation ihr Alltagsleben weitgehend selbstéindig zu organisieren versucht.
Deshalb vermittelt der normale Alltag hdufig wenig Auskunft iiber das intergenerationelle
Hilfepotenzial in Krisenzeiten.*>*

Auch bei der hauslichen Pflege spielt die Familie eine erhebliche Rolle. Zwei Drittel der Pfle-
gebediirftigen werden in der Familie versorgt, wobei bei zwei Dritteln die Angehdrigen allein
die Pflege iibernehmen, ein Drittel erhilt Unterstiitzung durch Pflegedienste. Uberwiegend
sind hier Tochter und Schwiegertochter im Einsatz. Mehr als die Hélfte von ihnen ist erwerbs-
titig. Aufgrund der Anforderungen aus dem Erwerbsleben sowie von Seiten dlterer (Pflege)
und jiingerer (Kinderbetreuung) Angehoriger wird in einigen Arbeiten die Metapher der
»Sandwich-Generation® diskutiert. Im Blick sind damit Frauen mittleren Alters (zwischen 40
und 59 Jahren). Allerdings ist die empirische Relevanz fraglich. Zwar kdnnen sich im Einzel-
fall erhebliche Belastungen ergeben. Aber besondere Belastungen dieser Altersgruppe im

31 Vegl. Peuckert, a. a. O., 309.

32 Hoff, a. a. O., 276.

3 Vgl. Agnes Blome/Wolfgang Keck/Jens Alber, Generationenbeziehungen im Wohlfahrtsstaat. Lebensbedingungen und
Einstellungen von Altergruppen im internationalen Vergleich, Wiesbaden 2008. Die Autoren kommen zu dem Schluss,
,dass die familidren Beziehungen zwischen den Generationen das durch den Sozialstaat definierte Generationenverhalt-
nis iiberlagern und dort angelegte Spannungen zu entschérfen vermogen. ... Je ndher die erfragten Einstellungen zum
Bereich der Familie kommen und die personlichen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern beriihren, desto grofer ist
der Konsens.” (335) Ingesamt wird festgehalten, dass ,,es wenig Anzeichen fiir Konflikte zwischen den Generationen
gibt“ (363).

3 Hopflinger, a. a. O., 261.



Vergleich zu Personen ansonsten gleicher Merkmale sind nur schwer auszumachen.*> AuB3er-
dem nimmt diese Altersgruppe nicht nur Aufgaben wahr und erbringt Leistungen, sondern
erfahrt auch Unterstiitzung. Insofern ist die ,,hdufig beschworene Sandwich-Generation ...
demnach eine eher seltene Konstellation, ein gerontologischer Mythos**3®.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich die Abhédngigkeitsbeziechungen zwischen den Genera-
tionen verringert haben (Tradition, 6konomische und materielle Abhingigkeiten). Dies geht
damit einher, dass die Bedeutung der intergenerationalen Beziehungen immer stérker auf der
Qualitdt der Beziehungen selbst basiert. Dabei scheint dann die Lebenszufriedenheit am grof3-
ten zu sein, wenn man in der Nihe, aber nicht zusammen wohnt und dadurch die Freiheiten in
der je eigenen Lebensgestaltung erhalten bleiben.

Familiale und auB3erfamiliale Beziehungen schlieen sich nicht aus. Vielmehr wird das ,,vor-
gegebene soziale Netzwerk immer mehr ergénzt — in der Regel aber nicht ersetzt — durch ein
individuell organisiertes soziales Netzwerk, das auf personlicher Anziehung aufgrund kultu-
reller Nihe (4hnlichen Einstellungen und einem #hnlichen Lebensstil) beruht.*3’

4. Die Groflelternrolle als intergenerationale Familienrolle

Die Verldngerung der gemeinsamen Lebenszeit zwischen den Generationen fiihrt zu einer
Vielfalt neuer Beziehungs- und Kommunikationsformen, iiber die noch wenig bekannt ist.
Dazu gehort auch die GroBelternrolle. Wie bereits ausgefiihrt, tritt GroBelternschaft heute viel
wahrscheinlicher ein als noch vor drei oder vier Generationen. Daraus kann jedoch nicht ge-
schlossen werden, dass frithere Rollenzuschreibungen weiterhin giiltig sind, dass sich also die
GroBelternschaft lediglich quantitativ verdndere. Vielmehr kommt es auch zu qualitativen
Veranderungen, die noch wenig erforscht sind. So erhdht sich ,,auch die Wahrscheinlichkeit,
dass die Beziehung zu den Enkeln z.B. in der Folge von Trennung und Scheidung der Eltern
abgebrochen werden oder aber, dass ,neue’ (soziale) Enkel hinzukommen.**® Auch ergibt
sich eine neue Verhéltnisbestimmung durch die geringere Kinderzahl. ,,Waren friiher Grof3el-
tern eine knappe Ressource, sind heute die Enkel knapp geworden.“* Dazu kommen gesell-
schaftliche Verdanderungen, die unmittelbar prigend wirken auf bildungs- und kulturbezogene
Austauschbeziehungen. ,,So sind z.B. die Lebenserfahrungen der Grof3elterngeneration —
selbst bei engen alltdglichen Beziehungen — nicht mehr notwendig ein Mafstab fiir die Bio-
grafiegestaltung der Enkel. Insofern bekommt — so ist zu vermuten — der Konflikt und die
Solidaritdt zwischen den Generationen im Familienzusammenhang eine vollig neue Qualitét,
wenn das Erfahrungswissen der Grof3elterngeneration auf Grund der gesellschaftlichen Ent-
wicklungsperspektiven mit einem frithen Verfallsdatum versehen ist und GroBeltern sich ver-
anlasst sehen, selbst weiter zu lernen, um kulturell teilhabe- und anschlussfihig zu bleiben.*4?

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die GroBelternforschung noch in den Kinderschuhen steckt. Vor allem fehlt
eine theoretische Fundierung. Ein erster Versuch liegt im Konzept der ,,Generationenambivalenz® vor: ,,Durch
die Geburt eines Kindes wird eine neue Generation gebildet, die sich von jener der Eltern unterscheidet. Dies
geschieht immer wieder von neuem, doch der Sachverhalt als solcher bleibt derselbe. Leben entsteht aus Leben,
aber Eltern und Kinder unterscheiden sich. Geboren wird sowohl das Gleiche als auch das Andere, das eigene
Kind, das ein anderer Mensch ist. Darin kann man die Struktur einer grundlegenden Ambivalenz sehen.*4!

3 Vgl. Harald Kiinemund, Die ,, Sandwich-Generation“ — typische Belastungskonstellation oder nur gelegentliche Kumu-
lation von Erwerbstitigkeit, Pflege und Kinderbetreuung?, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation
22 (2002) H. 4, 344-361.

36 Peuckert, a. a. 0., 314.

37 Ebd.

3 Anna Brake/Peter Biichner, Grofeltern in Familien, in: Jutta Ecarius (Hg.), Handbuch Familie, Wiesbaden 2007, 206.

3 Ebd.

40 A a.0,204.

41 Vgl. Lettke/Liischer, a. a. O., 441.



Intergenerationale Familienrollen, wie die GroBelternrolle, unterliegen Wandlungsprozessen.
Gleichzeitig sind sie immer aus mehreren Perspektiven wahrzunehmen. So wird die Grof3el-
ternrolle bisher hauptsédchlich aus der Sicht der GroB3eltern beleuchtet und zu wenig aus der
Sicht der Enkel- sowie der Elterngeneration. Auch bildet die GroBelternforschung in Deutsch-
land bisher keinen eigenen Forschungszweig. Insofern bieten die vorliegenden Erkenntnisse
kein in sich geschlossenes Bild, sondern markieren erste Punkte, die ergénzt werden miis-
sen.*?

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass sich die meisten Aktivitdten zwischen Grof3eltern und
Enkeln ergeben, wenn die Enkel zwischen sieben und elf Jahre alt sind. ,,Dabei werden von
Kindern auf die Frage, was sie mit ihren Grof3eltern unternehmen, nicht in erster Linie beson-
dere Ereignisse wie der Besuch eines Erlebnisparks oder der Gang in den Zoo erwéhnt, son-
dern vorrangig alltagliche Aktivitdten, wie z.B. miteinander reden, zusammen kochen, puz-
zeln, vorlesen usw. ... Hier deutet sich an, dass die GroB3eltern-Enkel-Kontakte eingebettet
sind in den Vollzug alltagspraktischen familialen Handelns.*“** In der Summe zeigen sich
auch in der Wahrnehmung der GrofBelternrolle geschlechtsspezifische Unterschiede: In erster
Linie engagieren sich die GroBmiitter in der Enkelbetreuung (und zwar besonders die Grof3-
miitter aus der miitterlichen Linie). Auftillig ist, dass GroBmiitter insgesamt engere Bezie-
hungen unterhalten. Sie spielen eine hervorgehobene Rolle in familialen Interaktions- und
Unterstiitzungszusammenhangen, und zwar unabhingig von deren Erwerbstitigkeit. Aller-
dings ist das grofmiitterliche Engagement auch nicht zu liberschitzen. ,,Die allzeit verfiigbare,
sich aufopfernde Oma, die ihren Lebensinhalt in ihrem Enkelkind sieht, ist nicht typisch ...
Vielmehr dominiert bei den Kontakten zu den Enkeln eher der Besuchscharakter und der Ein-
satz der GroBeltern in familialen Sondersituationen.***

Roswitha Sommer-Himmel konstatiert zum erzieherischen Umgang von Grofeltern mit ihren Enkeln:

- ,,Grofmiitter reflektieren ihr erzieherisches Verhalten gegeniiber den Enkelkindern auf der Grundlage
fritherer Erzichungserfahrungen. BewuBt oder unbewuf3t werden im Betreuungsalltag Vergleiche zum
fritheren Mutterverhalten gezogen.

- GroBviter dagegen ziehen weniger oder keine Vergleicht zu ihrem Vaterverhalten, da sie sich an der
Kindererziehung wesentlich weniger beteiligt haben als sie es heute tun. Die Enkelkindbetreuung wird
von ihnen als erste bewulite Erziechungssituation wahrgenommen.

- GrofBeltern verhalten sich aufgrund der fehlenden alleinigen Verantwortung fiir ihre Enkelkinder diesen
gegeniiber nachgiebiger, als sie es bei ihren eigenen Kindern waren.

- Alte GroBeltern (70 Jahre und élter) fiithlen sich mit der Enkelkindbetreuung eher iiberfordert als Jiinge-
re.

- Die Frauen, welche sehr familienorientiert gelegt haben, d.h. Haushalt und Kinder prégten ihr Leben,
leisten die Betreuung ihrer Enkelkinder als eine unhinterfragte Selbstverstandlichkeit. Besonders stark
ausgeprigt ist diese Einstellung in landlicher Umgebung.

- Als unproblematisch wird die GroBeltern-Enkelkind Interaktion empfunden, wenn die Eltern nicht da-
bei sind. Dagegen kann es zu Konflikten kommen, wenn GroBeltern erzieherisch eingreifen in Anwe-
senheit der Eltern oder wenn sich die Enkelkinder auf andere Regeln bei den GroBeltern berufen. 4

Insgesamt wird die groBelterliche Enkelkinderbetreuung von den Eltern positiv wahrgenom-
men und als Entlastung erlebt. Fiir die GroBeltern erdffnet das Miteinander der Generationen
,,eine sinnstiftende Dimension**®.

Neben der Kinderbetreuung nehmen GroBeltern vielféltige Aufgaben im Generationenzu-
sammenhang wahr*’: Sie konnen als Ersatzeltern fungieren (bei abwesenden Eltern oder bei
Teenager-Schwangerschaften, bei denen die GroB3eltern in der Regel die Erziehung der Kinder

4 Als ersten Uberblick vgl. Brake/Biichner, a. a. O.

$ A.a. 0, 208.

“4 Al a. 0.,210.

45 Roswitha Sommer-Himmel, Grofieltern heute. Betreuen, erziehen, verwohnen, Eine qualitative Studie zum Betreuungs-
alltag mit Enkelkindern, Bielefeld 2000, 126.

4 A.a. 0., 255.

47 Vgl. Brake/Biichner, a. a. O.



iibernehmen), als ,,Nothelfer in Krisensituationen, als Helfer und Experten in Erziehungsfra-
gen, als Vermittler kultureller Werte, als Wahrer der Familientradition (,,Familienhistoriker*)
sowie als Unterstiitzer in finanziellen Angelegenheiten. Uber den unmittelbaren Familienzu-
sammenhang hinaus dienen GroBeltern als Kontaktpersonen zu élteren Menschen iiber-
haupt.*® Unter praktisch-theologischer Perspektive ist von besonderem Interesse, welche Rol-
le Grof3eltern bei der Vermittlung von Religiositit spielen. Darauf soll im Folgenden niher
eingegangen werden.

5. Die Tradierung von Religiositit im Kontext des Generationenlernens

Die menschliche Personlichkeitsentwicklung ist aufs Engste verbunden mit Lernprozessen,
die durch Personen vermittelt werden, ,,die bereits liber jene Fahigkeiten verfiigen, die zur
Teilnahme an einer Gesellschaft und Kultur sowie zu selbstidndiger Lebensfiihrung erforder-
lich sind*“*°. Dabei handelt es sich um wechselseitige Lernprozesse ,,unter Einbeziehung des
sich entwickelnden Selbst aller Beteiligten*>°. Auch die Herausbildung von Religiositit ist in
solche Lernprozesse eingebunden. Thre Entwicklung ist auf Impulse von au3en angewiesen.
Gleichzeitig handelt es sich nicht nur um die Weitergabe von festen Traditionsbestéinden, die
von Generation zu Generation bewahrt und angeeignet werden. Zwar lernt die jiingere Gene-
ration von der dlteren. Aber auch das Umgekehrte gilt: Die éltere lernt von der jiingeren.

Bei diesen Lernprozessen der Generationen spielen auch die GroBeltern eine bedeutende Rol-
le. ,,Das Kleinkind, das von der GroBmutter (oder dem Grof3vater) liebevoll herumgetragen
wird, kann schon friih die Erfahrung machen, dass es nebst der Mutter und dem Vater Men-
schen gibt, die ihm ihre volle Zuneigung zeigen und dennoch etwas anders mit ihm umgehen
als die Eltern dies tun. Allgemeiner gesprochen: GroB3eltern konnen Enkelkindern vor dem
Hintergrund einer grundsétzlich voraussetzbaren personlichen Zuwendung und Wertschit-
zung wichtige Erfahrungen von ,Differenz’ vermitteln.>! Heutige GroBeltern erhalten ihre
Autoritit weniger als Reprdsentanten einer obligatorischen Tradition von Werten und Wissen,
sondern vielmehr durch die Qualitét ihrer Beziehung zu den jiingeren Generationen. Sie sind
wichtig als vertraute Gespriachspartner, mit denen Erfahrungen ausgetauscht und gemeinsame
Erwartungen entwickelt werden. ,,Im Ganzen ist davon auszugehen, dass Grof3eltern einen
indirekten, auf Zuwendung und Bestétigung aufbauenden Einfluss ausiiben, der aber gerade
darin seine Bedeutung als ,Briicke’ gewinnen kann, dass er sich von den Beziehungen zu den
Eltern qualitativ unterscheidet und den Kindern eine anders geartete Erfahrungswelt er-
schlieBt.«>?

Die grofere Distanz zwischen GrofB3eltern und Enkeln geht zudem oft mit einer geringeren
Konflikthaftigkeit einher. Das Verhiltnis der unmittelbar aufeinander folgenden Generationen
ist oft belastet (durch die Erziehungsabsichten der Eltern sowie durch die Bestrebungen der
Kinder, selbstindig zu werden). Die GroBeltern-Enkel-Beziehung ist weniger davon betrof-
fen. Zudem zeigt sich, dass sich der Wandel in der Erziehungspraxis hin zu einem kindorien-
tierten Erziehungsstil (verbunden mit dem Wechsel vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt)
auf das intergenerationale Machtverhéltnis auswirkt. Die Machtverteilung zwischen Alt und
Jung ist symmetrischer.>

4 Vgl. Wolfgang Lauterbach, Kinder in ihren Familien. Lebensformen und Generationsgefiige im Wandel, in: Andreas

Lange/Wolfgang Lauterbach (Hg.), Bilder in Familie und Gesellschaft zu Beginn des 21sten Jahrhunderts, Stuttgart
2000, 165f.

4 Kurt Liischer/Ludwig Liegle, Generationenbeziehungen in Familie und Gesellschaft, Konstanz 2003, 171.
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3 Vgl. Jutta Ecarius, Familienerziehung im historischen Wandel. Eine qualitative Studie iiber Erziehung und Erziehungs-
erfahrungen von drei Generationen, Opladen 2002.



Welche Rolle Grof3eltern bei der Tradierung von Religiositit an die nachfolgenden Generati-
onen spielt, ist bisher nicht genau geklért. Fest steht aber, dass sie eine maf3gebliche Rolle
spielen. Praktische Theologie und Religionspadagogik haben vor kurzer Zeit begonnen, der
Familie als Lernort des Glaubens verstirkt Aufmerksamkeit zu schenken.>* Der Zusammen-
hang zwischen aktueller Religiositit und der retrospektiven Einschitzung des religidsen Kli-
mas im Elternhaus ist offenkundig. Dabei geht es nicht um eine Pragung im Sinne des Deter-
minismus. Vielmehr eréftnet die religiose Sozialisation in der Familie ,,Spielrdume, innerhalb
derer es zu einer eigenstéindigen Entwicklung der Gestalt der Religiositit kommt“*°. Die in
der Familie erfahrenen Pragungen lassen sie nie vollig ablegen. Hinsichtlich religioser Praxis
zeigt sich: ,,Wer in Kindheit, Jugend und jungem Erwachsenenalter umfassende Praxis einge-
iibt und sich zu eigen gemacht hat, behélt auch diese Formen der Praxis weitgehend bei (mit
Schwankungen in der quantitativen Auspragung je nach Lebenssituation). Wer im ersten Drit-
tel keinen Zugang zu einer religids-kirchlichen Praxis erhalten hat, gewinnt diesen auch nur
selten in den weiteren Lebensphasen. >

Vor allem kirchliche Religiositit ist ganz stark in den Generationenzusammenhang eingebet-
tet und auf ihn angewiesen.>’ Interessant sind in diesem Zusammenhang die Untersuchungs-
ergebnisse der vierten EKD-Mitgliedschaftsuntersuchung.>®

Auf die Frage, welche Personen Einfluss auf ihr Verhéltnis zu Religion, Glauben und Kirche
entwickelt haben, antworteten die Befragten:

3 Vgl. Ulrich Schwab, Familienreligiositit. Religiose Traditionen im Prozef3 der Generationen, Stuttgart/Berlin/Koln

2000; Michael Domsgen, Familie und Religion. Grundlagen einer religionspddagogischen Theorie der Familie, Leipzig
22006.

3 Vgl. Walter Fiirst/Andreas Wittrahm/Ulrich Feeser-Lichterfeld/Tobias Kldden, Detaillierter Ergebnisbericht des For-
schungsberichtes ,, Religiose Entwicklung im Erwachsenenalter, in: Dies. (Hg.), ,, Selbst die Senioren sind nicht mehr
die alten ... * Praktisch-theologische Beitrdiige zu einer Kultur des Alterns, Minster 2003, 244.

% A.a 0.,229.

57 Vgl. Michael Domsgen, Kirchliche Sozialisation: Familie, Kindergarten, Gemeinde, in: Jan Hermelink/Thorsten Latzel
(Hg.), Kirche empirisch. Ein Werkbuch, Giitersloh 2008, 73-94.
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Schaubild 1: Einfluss der Personen und Medien auf die Entwicklung des Verhdltnisses
zu Religion, Glauben und Kirche

Wie sich das Verhiltnis zu Religion, Glauben und Kirche im Leben entwickelt, darauf haben zumeist be-
stimmte Personen oder Medien Einfluss. Wie war das bei lhnen?

Bitte geben Sie fir alle Mglichkeiten auf dieser Liste an, ob lhre Einstellung zu Religion, Glauben und
Kirche dadurch eher positiv, eher negativ oder gar nicht beeinflusst wurde.

(A) Eltern
Ev. West |
Ev. Ost [ —

(B) GroBeltern
Ev.Wwest N
Ev. Ost ]

(O Geschwister
E.west [N
Ev. Ost |

(D) Ehepartner(in) bzw. Partner(in)
Ev.west N
Ev. Ost .- 4

(E) Freunde/Freundinnen
E.West
Ev. Ost .|

(F) Pfarrer(in)/Pastor(in)
Ev.west N
Ev. Ost ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

I cher positiv I chernegativ. [ gar nicht

Quelle: KMU IV/1 2006: 445.

Den groBten Einfluss auf ihre die religiose Entwicklung haben nach Meinung der Befragten
die Eltern, gefolgt von den GroBeltern, wobei deren Bedeutung von den Ostdeutschen noch
hoher eingeschétzt wird als von den Westdeutschen.

Ein Blick auf die Interviews der dritten EKD-Mitgliedschaftsumfrage zeigt, dass die GroBmiitter hdufig erwdhnt
werden, wenn es um Religion, Glauben und Kirche im eigenen Leben geht.>® Miitter und GroBmiitter haben eine
besondere Bedeutung bei der Gestaltung der rituellen Dimension der Kirchlichkeit. Es sind tiberwiegend die
Frauen, die religiose Rituale und Feste in den Familien inszenieren, organisieren und strukturieren. Rituale wie-
derum tragen wesentlich zur Herstellung und Aufrechterhaltung des kollektiven Gefiihls einer Familie von sich
selbst bei. Sie stiften Familienidentitdt. (Dabei spielt auch das gemeinsame Essen eine gro3e Rolle, fiir das
mehrheitlich die Frauen zusténdig sind. Viele Enkel gehen um der GroBmutter willen ab und an in den Gottes-
dienst. Auch beim abendlichen Zu-Bett-Ritual spielen GroBmiitter eine besondere Rolle. Sie singen die alten
Lieder aus ihrer Kindheit, die oft religiésen Inhalts sind. Uberhaupt spielen Familientraditionen, die oft mit den
GroBeltern verkniipft sind, eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der Inanspruchnahme der Kasualien, als
grundlegende Verbindungsstellen zwischen Familie und Kirche.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit der groBen Bedeutung, die den GroBeltern insgesamt
beigemessen wird. Unter praktisch-theologischer Perspektive bleibt festzuhalten, dass die
Aneignung des Glaubens personalisierte soziale Beziechungen voraussetzt und auf die erlebba-
re Kommunikation des Evangeliums angewiesen ist. Dabei sind die priméren Bezugsperso-
nen, zu denen neben den Eltern auch die GroBeltern gehdren, heute in besonderer Weise ge-
fordert. Dies jedoch ist mit Herausforderungen verbunden, weil Kindererziechung im Grof3en
und Ganzen nicht mehr selbstverstdndlich in ein weitgehend kirchliches oder christentiimlich

3 Vgl. Domsgen, Familie und Religion, a. a. O., 118ff.



gepragtes Milieu eingebunden ist, wo man sich iiber die Religion und den Glauben der Eltern
und GrofBeltern keine Gedanken zu machen brauchte, weil sie ,,als gewissermallen in ihrem
sozialen Milieu gegeben gelten“®’ konnten. Daraus ergibt sich die praktisch-theologische
Herausforderung, Eltern und GroBeltern in ihrer religidsen Kompetenz zu fordern. Dazu ist
ihre religiose Ausdruckfahigkeit zu stirken. Dies hdngt jedoch aufs Engste mit ihrer eigenen
Religiositit zusammen. Wichtig ist, dass Eltern, GroBeltern und Enkelkinder den Glauben als
hilfreich erfahren kénnen und ihn nicht als zusédtzliche Belastung erleben, die es neben all den
anderen Aufgaben auch noch zu meistern gilt. Letztlich geht es um ein Ernstnehmen eigener
Erfahrung und die Ermoglichung einer vertiefenden Wahrnehmung. Eine einheitliche religio-
se Priagung ist dabei unwahrscheinlich (vor allem, je jiinger die GroBeltern sind), denn Religi-
ositdt entwickelt sich, auch im Alter. Wichtig wére die Ermutigung zur Explizierung. Denn
lebensgeschichtliche Erzdhlungen sind bedeutsame Bestandteile in der Beziehung zwischen
Grof3eltern und Enkelkindern. Sie geben quasi ein Exklusivwissen weiter, {iber die Eltern,
iiber ihre Biografie, etwas, was sonst nirgendwo erhéltlich ist.

Allerdings ist religiose Erziehung keine Einbahnstraf3e. GroB3eltern sind nicht nur Gebende,
sondern auch Nehmende im Umgang mit ihren Enkelkindern. Insofern kénnen Enkel eine
religionsproduktive bzw. religiosititsklarende Bedeutung haben, wenn GroBeltern durch sie
mit Fragen konfrontiert werden, denen sie iiber lange Zeit ausgewichen sind. Allerdings ist
dariiber bisher kaum etwas bekannt. Die Bedeutung der GrofB3eltern im Familienverbund stellt
ein dringendes praktisch-theologisches bzw. religionspadagogisches Forschungsdesiderat dar.
Dabei ist génzlich ungeklért, welche Bedeutung Enkel fiir die Entwicklung der Religiositit
von Grofleltern haben.

,Mehrgenerationenbeziechungen kommt fiir die Angehorigen aller Generationen eine grof3e
und im Vergleich zu den Beziehungen au3erhalb des Verwandtschaftssystems {iberragende
Bedeutung fiir die lebensbegleitenden und lebenslang andauernden Prozesse des Lernens und
der Identititsbildung der Person zu. Dabei muss es sich freilich nicht immer um eine positiv
empfundene oder zu bewertende Bedeutung handeln.“%! Aber deren Bedeutung ist so immens,
dass sie nicht vernachldssigt werden darf. Es geht um ein Ernstnehmen familialer Beziehun-
gen der Einzelnen.

Inzwischen werden die Eltern bzw. Familien in ihrer Bedeutung auch praktisch-theologisch
erkannt. Zukiinftig wird es darum gehen, die Generationenbeziehungen umfassender zu be-
trachten und neben der Kernfamilie auch die GroBelternfamilie mit einzubeziehen. Damit
wiirde praktisch-theologisch das nachvollzogen, was der Mehrzahl heutiger alter Menschen
wichtig ist.

6. Das Alter unter rechtfertigungstheologischer Perspektive

Die Ausfiihrungen zu den Generationenbeziehungen machen deutlich: ,,Uberlegungen zum
Altsein betreffen nicht nur Alte selbst.*“%? Vielmehr haben das Verstindnis und die Wahrneh-
mung des Alters Auswirkungen auf die Pragung der jiingeren Generation sowie der Kultur
insgesamt. In diesem Zusammenhang konnen Romano Guardinis Reflexionen die praktisch-
theologischen Uberlegungen zum Alter bereichern. In seiner Schrift ,,Die Lebensalter* unter-
scheidet er verschiedene Phasen: das Kind, den jungen, den miindigen, den reifen, den alten
sowie den senilen Menschen. Den alten Menschen bezeichnet er auch als weisen Menschen:

%0 Norbert Mette, Voraussetzungen christlicher Elementarerziehung. Vorbereitende Studien zu einer Religionspidagogik

des Kleinkindalters, Diisseldorf 1983, 322.

61 Liischer/Liegle, a. a. O., 182.

92 Christian Grethlein, Altwerden als geistliche Aufgabe. Ein Gespréiich mit Romano Guardini, in: Michael Herbst (Hg.),
Spirituelle Aufbriiche. Perspektiven evangelischer Glaubenspraxis, Gottingen 2003, 164. Auch im Folgenden beziehe
ich mich auf darauf.



Dieser weifl um die Endlichkeit des Daseins, die ,,Verginglichkeit wird fithlbar“%3. Aus die-
sem Gefiihl der Vergénglichkeit kommt aber auch ,,etwas in sich selbst Positives: das immer
deutlicher werdende BewuBtsein von dem, was nicht vergeht, was ewig ist.“%* Damit verbun-
den ist die Féhigkeit, Wichtiges von Unwichtigem, Letztes von Vorletztem zu unterscheiden.
Der alte Mensch wird ,,sozusagen durchsichtig fiir den Sinn“®°. Er hat eine Wiirde, ,,die nicht
aus Leistung, sondern aus Sein kommt*®°,

In der Begegnung von Grof3eltern und Enkeln kommen also zwei Altersgruppen zusammen,
bei der die einen ihre Personlichkeit nicht mehr und die anderen noch nicht aus Leistung be-
stimmen (miissen). Sinn kann hier jenseits des Geleisteten durchscheinen. Mit zunehmendem
Alter der Enkel, wenn Leistungen fiir sie immer stirker von Bedeutung sind, kann die junge
Generation von der alten die grundlegende Unterscheidung von Letztem und Vorletztem am
Modell lernen. ,,Die jiingeren Menschen in ihren vielfdltigen Anforderungen und Kdmpfen
bendtigen solche Alten, um der Dimension des Sinnes, der eben nicht in eigener Leistungsfa-
higkeit, sondern in dem Zuriicktreten hiervon durchscheinend wird, ansichtig zu werden. ¢’
Insofern kann die alte Generation der jungen die Rechtfertigungsbotschaft plausibel machen.
Im Zusammensein von Grof3eltern und Enkeln begegnen sich zwei Generationen, bei der in
besonderer Weise offenkundig ist, dass Menschsein In-Beziehung-Sein bedeutet. Beide Al-
tersgruppen verbindet eine ,,heilsame Angewiesenheitsstruktur geschdpflichen Daseins*®®,
indem sie in deutlich wahrnehmbarer Weise mit Begrenzungen verbunden sind. So verwun-
dert es auch nicht, dass beide Lebensphasen durch eine besondere religiose Sensibilitét ge-
kennzeichnet sind.

9 Romano Guardini, Die Lebensalter. Ihre ethische und piidagogische Bedeutung, Mainz (1953) 2001, 54.
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