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Michael Domsgen

Familie und Gemeinde
Erste Uberlegungen zu einer angemessenen Bestimmung ihres Verhiltnisses in der Kybernetik

Mit der Familie tut sich die Praktische Theologie schwer. Zwar ist man sich im Grundsatz dariiber
einig, dass sie eine groe Bedeutung fiir die Glaubensentwicklung hat. Sie ist sogar so wichtig, dass
,Jemand, der nicht in einem religids-kirchlichen Elternhaus aufwichst, nur unter besonders giinstigen
Umstiinden ... einen Zugang zu Glauben und Kirche findet*!.

Doch dieser religionspsychologisch unstrittigen Erkenntnis steht eine weitgehende Ausblendung der
Familie in der Kybernetik gegeniiber. Das lésst sich selbst dann beobachten, wenn die gemeindliche
Arbeit iiber die Kasualien und das Kirchenjahr profiliert werden soll.? Beide Punkte sind ja in
besonderer Weise mit der familialen Verankerung des Einzelnen verbunden. Deshalb wiirde sich die
Einbeziehung der Familie sehr nahe legen. Doch grundsitzliche Uberlegungen dazu finden sich nicht.?
So bleibt an dieser Stelle eine Spannung zu konstatieren zwischen der religionspsychologisch zu
erhebenden Bedeutung der Familie fiir die Glaubensentwicklung und ihrer Beriicksichtigung in der
Kybernetik.

Ein Grund dafiir liegt in der defizitiren Sicht auf die Familie. Gemessen wird sie primér an
kirchengemeindlichen Anforderungen und deshalb im Endergebnis fiir zu leicht befunden.

Wie ein Blick in die Kirchengeschichte zeigt, ist diese Sichtweise jedoch nicht neu. So mal beispielsweise Martin Luther
der Familie eine auBlerordentlich groBe Bedeutung bei, war aber unter padagogischer Perspektive enttduscht von den
familialen Leistungen hinsichtlich der Glaubensentwicklung. Er schreibt: ,,Aufs erste, sind etliche auch nicht so fromm und
redlich, daB sie es titen (sc. die Kinder erziehen und lehren, M.D.), ob es sie gleich konnten, sondern, wie die Straul3e,
hérten sie sich auch gegen ihre Jungen und lassen’s dabei bleiben, daf sie die Eier von sich geworfen und Kinder gezeugt
haben ... Aufs andere, so ist der grofte Haufe der Eltern leider ungeschickt dazu und weil3 nicht, wie man Kinder ziehen
und lehren soll. Denn sie haben selbst nichts gelernt, auler den Bauch zu versorgen, und gehoren sonderliche Leute dazu,
die Kinder wohl und recht lehren und ziehen sollen. Aufs dritte, ob gleich die Eltern geschickt wéren und wollten’s gern
selbst tun, so haben sie vor andern Geschéften und Haushalten weder Zeit noch Raum dazu, also da3 die Not zwinget,
gemeine Zuchtmeister fiir die Kinder zu halten, es wollte denn ein jeglicher fiir sich selbst einen halten.*4

Fiir Luther hatte das zur Konsequenz, eine Elementarisierung christlicher Glaubensinhalte in Form des Katechismus (1529)
vorzunehmen. Leitend war dabei die Vorstellung der Familie als Hauskirche mit dem Familienoberhaupt an der Spitze.

An dieser Stelle ldsst sich ein grundsitzliches Problem markieren. Hinter den unterschiedlichen
Positionen zur Familie steht die Frage nach der dabei zugrunde gelegten ekklesiologischen Norm.
Dabei lassen sich zwei Pole markieren. Auf der einen Seite liegt das Verstdndnis von Familie als
Kirche mit der Betonung einer eigenstandigen Familienreligion. Die Aufmerksamkeit richtet sich hier
primir auf die Familie. Eine gemeindliche Anbindung muss nicht unbedingt erfolgen.

! Bernhard Grom, Religiése Sozialisation in der Familie, in: StZ 214 (1996), 601-610, 601.

2Vgl. z.B. Herbert Lindner, Kirche am Ort. Ein Entwicklungsprogramm fiir Ortsgemeinden, Stuttgart u.a. 2000. Eberhard
Winkler, Tore zum Leben. Taufe — Konfirmation — Trauung — Bestattung, Neukirchen-Vlyn 1995 bietet nur im Abschnitt
zur Trauung einen kurzen Uberblick iiber ,,Ehe und Familie heute* und ,,Historische Aspekte (122-130).

3 Das Problem wird am ehesten noch unter der Perspektive der Gemeindepidagogik markiert. So weist Friedrich
Schweitzer darauf hin, dass das ,,ganze Gefiige™ nicht mehr stimme. ,,Die Religion, die in der Familie gepflegt und
unterstiitzt wird, ist ... eine andere Religion als diejenige, die als kirchliches Christentum bezeichnet werden kann.“ (351)
Schweitzer kommt zu dem Schluss, dass ,,sich die Gemeinde heute im Blick auf eine Hinfithrung zu Kirche oder Gemeinde
nicht auf Familie oder Schule verlassen kann* (ebd.). (Ders., ,,Das ganze Gefiige stimmt nicht mehr! oder: Gibt es eine
Krise der Gemeindepéadagogik?, in: ZPT 52 (2000), 347-355. Herbert Lindner pladiert dafiir, die ,,Primdrsozialisation
zwischen Taufe und Konfirmation neu ernst zu nehmen® (356). Er mochte die Lebenstibergéinge begleiten, weil hier die
Frage nach dem Glauben entsteht. Dabei findet die familiale Verankerung des Einzelnen jedoch keine gesonderte
Erwéhnung. Vgl. Ders., Lernen in der Gemeinde. Neue Perspektiven fiir die Gemeindepadagogik, in: ZPT 52 (2000), 355-
364.

4 Martin Luther, An die Ratsherrn aller Stidte deutschen Landes, dass sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen
(1524), in: Karl Ernst Nipkow, Friedrich Schweitzer (Hg.), Religionspddagogik. Texte zur evangelischen Erziehungs und
Bildungsverantwortung seit der Reformation, Band 1, Miinchen 1991, 46-50, 49.



Auf der anderen Seite findet sich eine ausgesprochene Gemeindezentrierung. Hier ist die Familie
lediglich als Dienstleistungsinstanz, also als eine Funktion von Gemeinde im Blick ist. Entscheidend
ist die gemeindliche Sozialisation. Dafiir hat die Familie die Voraussetzungen zu erbringen.

Beide Positionen sind jedoch problematisch.

Die ausschlieBliche Sicht auf die Familie kann zu einer Verabsolutierung der familialen Einbettung fiihren. Familie steht
dabei in der Gefahr, selbst zur Religion zu werden.> Eine ausschlieBliche Gemeindezentrierung wiederum vernachléssigt,
die groBe Bedeutung der familialen Einbettung des Einzelnen. Zudem wird iibersehen, dass die Familie ein
Lunwillkiirliches Deutungsmuster® darstellt, dass auch die Auspragung des Glaubens grundlegend bestimmt.

Hinter der Frage nach dem Verhiltnis von Familie und Gemeinde stehen ekklesiologische Normen, die
wenig thematisiert im Hintergrund stehen, aber das Urteil maBgeblich pragen. Die Beurteilung der
familialen Leistungen geht also mit einem Maf3stab einher, der jedoch in den meisten Fillen nicht
explizit gemacht wird.

1. Grundlegende Perspektiven

Wie kann jenseits dieser beiden Pole von ,,Familie als Kirche* und ,,Familie als einer Funktion von
Kirche* eine angemessene Bestimmung von Familie gefunden werden?

1.1 Plausibilisierung der Gottesbeziechung durch den Bezug auf Familienbeziehungen

An dieser Stelle ist ein Blick auf die biblische Tradition hilfreich. Dort wird die familiale Einbindung
des Einzelnen selbstverstindlich vorausgesetzt, ohne jedoch den Familienverbund als solches zu
thematisieren. ,,In der Bibel gibt es keine Theologie der Familie.*’

Bereits die Terminologie verdeutlicht die Schwierigkeiten. ,,Familie* — in unserem heutigen Versténdnis — ist kein
biblischer Begriff. Sowohl das hebréische bajit als auch das griechische oikos bzw. oikia mit der Konzentration auf das
gemeinsam bewohnte Gebdude (Wohnhaus) lassen darauf schlieen, dass man von der Erfahrungs- und Lebenswirklichkeit
der Menschen her dachte, ohne dabei eine bestimmte materialverbindliche Norm im Blick zu haben.

Entscheidend fiir biblisches Denken sind die familialen Beziehungen zueinander, nicht die
Familienstruktur. Nicht eine bestimmte Form der Familie ist theologisch relevant. Aber die familialen
Beziehungen sind von einer solchen Bedeutung, dass ohne sie Aussagen iiber Gott und sein Verhiltnis
zu den Menschen anscheinend nicht ausreichend verstanden werden konnen. Das Vater-, Mutter-,
Kind- oder Geschwisterdasein spielt eine herausragende Rolle bei der Gestaltung des Lebens wie auch
des Glaubens.

Der Einzelne ist ganz auf die familiale Einbindung und Unterstiitzung angewiesen. Indem nun die
Gottesbeziehung mit den Termini der Familienbeziehung beschrieben werden, kann dieses
Aufeinander-Verwiesensein in besonderer Weise kenntlich gemacht werden. Weil dabei der
Gemeinschaftsaspekt so klar zum Ausdruck kommt, konnen die familialen Beziehungen so
eindriicklich die Gottesbeziehung plausibilisieren.

Die Beschreibung des Gottesverhiltnisses kann also nicht von menschlichen Beziehungen in der
Familie getrennt werden. Das familiale Miteinander ermdoglicht es, an explizit theologische Aussagen

5 Vgl. Michael Domsgen, Familie und Religion. Grundlagen einer religionspiddagogischen Theorie der Familie, Leipzig
2004, 245-252.

¢ Dietrich Korsch, Weihnachten — Menschwerdung Gottes und Fest der Familie. Systematisch-theologische Gedanken zu
gelebter Religion, in: IJPT 3 (1999), 213-228, 225.

7Udo. F. Schmiilzle, Familiale Leitbilder in Ehe und Familienhirtenbriefen der deutschen Bischéfe. Ziele und Wirkungen,
in: Abraham Peter Kustermann, Richard Puza (Hg.), Bilderstreit um die Ehe. Theologische und Kanonistische Erblasten
eines aktuellen Konflikts, Freiburg/Schweiz 1997, 49-86, 82 f.



anzukniipfen. Es kann unter diese Perspektive geradezu als hermeneutischer Schliissel zur Gotteslehre®
bezeichnet werden. Dieser Zusammenhang zwischen Gottes- und Elternbild wird auch durch die
religionspsychologische Forschung klar belegt: Die Pragung des familialen Zusammenlebens hat einen
entscheidenden Einfluss auf das Verstdndnis Gottes und die Profilierung des eigenen Glaubens.

1.2 Direkte Anschlussmoglichkeit fiir die Kommunikation des Evangeliums

Die familialen Beziechungen kénnen die Beziehungen zwischen Gott und Mensch in ganz besonderer
Weise plausibilisieren. Zum einen werden die Rollenbeschreibungen wie ,,Vater*, ,,Mutter*, ,,Sohne
und ,,Tochter® von den meisten Menschen unmittelbar verstanden. Zum anderen manifestiert sich in
ihnen die menschliche Grundbefindlichkeit, in Beziehungen zu existieren.

Diese Ankniipfungspunkte galten nicht nur in biblischer Zeit, sondern sind auch noch heute
unmittelbar einseitig, auch wenn sich verschiedene Aspekte des Vater-, Mutter- und Kindseins
gewandelt haben.” Wir haben hier eine Moglichkeit zur direkten Ankniipfung an biblische Traditionen,
die in anderen Punkten (wie beispielsweise der Beschreibung des Rechtfertigungsgeschehens mit den
Kategorien von Gesetz und Evangelium) aufgrund der historischen, kulturellen und
sozialgeschichtlichen Einbettung der Texte nicht gegeben ist. Das ist umso mehr von Interesse, weil
die Familie im Lebenshorizont heutiger Menschen eine ausgesprochene Wertschédtzung erfahrt. Auf
der Basis der Daten des seit 1978 durchgefiihrten Wohlfahrtssurveys lésst sich {liber die Jahrzehnte
hinweg sogar ein Bedeutungsgewinn beobachten. Schitzten 1980 68% die Familie als ,,sehr wichtig*
sein, waren es 1998 bereits 80%. In Ostdeutschland stieg dieser Wert von 1993 bis 1998 von 82% auf
85%.1°

Dieser Befund verbietet einerseits eine ausschlieBliche Zentrierung auf die Gemeinde, weil dadurch
die Bedeutung der familialen Beziehungen nicht hinreichend zur Geltung gebracht werden kann.
Andererseits sperrt er sich auch gegen eine Zentrierung auf die Familie, weil dabei die Gefahr besteht,
dass sich die Familienbeziehungen verselbstindigen. Besonders die neutestamentlichen Schriften
offenbaren eine gewisse Spannung zwischen Relativierung und Stabilisierung familialer Beziechungen.
Deutlich wird dabei, dass es keine Form der Familie gibt, die kurzschliissig mit dem ,,Willen Gottes*
gleichzusetzen wire und deshalb eine spezielle Heilszusage aufzuweisen hétte. Familie braucht
offnende Impulse, die sie davor schiitzen, ihre eigenen Beziehungen absolut zu setzen.

1.3 Praktisch-Theologischer Gestaltungsspielraum

Das Nachdenken iiber die Bedeutung der Familie in der biblischen Tradition sowie in der heutigen Zeit
markiert einen praktisch-theologischen Gestaltungsspielraum, den es zu beriicksichtigen gilt. So kann
die Beschreibung des ,,himmlischen Vaters* nicht losgelost von den Erfahrungen mit den leiblichen
Miittern und Vitern gesehen werden. Entscheidend sind dabei die vorfindlichen familialen
Beziehungen, die zur Plausibilisierung des Gottesverhéltnisses herangezogen werden kénnen, ohne
dass sie einer bestimmten Norm entsprechen miissten. Das spricht fiir eine starke Gewichtung der
Familie.

Gleichzeitig benotigt die Beschreibung des Gottesverhiltnisses Deutungsmuster, die auch korrigierend
und 6ffnend wirken kénnen, indem sie von aulen herangetragen werden. Das spricht fiir eine starke
Gewichtung der Gemeinde.

8 Ich gebrauche diesen Begriff in Anlehnung an Gerhard Ebeling, der im Rahmen seiner Gebetslehre (§ 9 Reden zu Gott)
davon spricht, dass das Gebet ein ,,Schliissel zur Gotteslehre® sei. Ders., Dogmatik des christlichen Glaubens. Band 1
Prolegomena, Erster Teil: Der Glaube an Gott den Schopfer der Welt, Berlin 1986, 193.

% Zu den Tendenzen im familialen Wandel vgl. Michael Domsgen, Familie und Religion, 25-99.

10'Vgl. Stefan Weick, Steigende Bedeutung der Familie nicht nur in der Politik. Untersuchung zur Familie mit objektiven
und subjektiven Indikatoren, in: Informationsdienst Soziale Indikatoren 22/1999, 12-15, 14.



Eine Kybernetik, die sich ausschlieBlich auf die gemeindlichen Vollziige konzentriert, ldsst also eine
grundlegende theologische wie empirische Dimension aufler acht, ndmlich die Bedeutung der Familie.

2. Eckpunkte fiir die Verhéltnisbestimmung von Familie und Gemeinde

Ich mochte im Folgenden skizzieren, welche Eckpunkte fiir die Bearbeitung dieses Defizits Beachtung
finden miissen. Ich tue das unter den Leitfragen: ,,Was braucht Familie von der Gemeinde?“ und ,,Was
braucht Gemeinde von der Familie?*

2.1 Was braucht die Familie von der Gemeinde?

Wie die systemtheoretische Familienforschung belegt, gestaltet die Familie als soziales System das
Zusammenleben ihrer Mitglieder zwar relativ autonom, ist dabei aber eingebettet in das iibergreifende
soziale System der Gesellschaft und von den dort erbrachten Leistungen abhingig. Jede Familie hat
ihre eigenen Mechanismen, mit denen sie aullerfamiliale Einfliisse aufnimmt, zuriickweist oder
schlicht ignoriert. Die innerfamilialen Einstellungsmuster sind in ganz starkem Malle aulerfamilial
bestimmt. Das trifft auch fiir die Familie als religiose Sozialisationsinstanz zu. Religidse Erziehung
braucht ein Klima des Wohlwollens. Dazu kann die Gemeinde Einiges beitragen. Zum einen kann sie
heutigen Kleinfamilien einen gréferen sozialen Zusammenhang bieten, der es ermdglicht, die
Relevanz des Glaubens iiber alle Lebensphasen hinweg zu veranschaulichen. Dadurch wird die
einzelne Familie in einen groferen Kontext gestellt, der die Konzentration auf die eigenen Vollziige
durchbricht. Gleichzeitig werden in der Gemeinde die grundlegenden Fragen nach dem Sinn des
Lebens thematisiert. Vielen Eltern fehlt dafiir die Sprachfahigkeit, obwohl sie vom Grundsatz her
darum wissen und eine Auseinandersetzung damit durchaus fiir wichtig und sinnvoll erachten.

Familie braucht Impulse, die die binnenfamilialen Sprach- und Einstellungsmuster erweitern,
verstirken oder auch korrigieren. Diese Impulse kdnnen jedoch nur unter dem Vorzeichen einer
grundsitzlichen Wertschédtzung wirksam werden. Wenn die kirchengemeindlichen Angebote nur als
zusitzliche Forderung erlebt werden, ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass sie abgelehnt werden und
nicht zur Geltung kommen kénnen. Familie braucht die aulerfamiliale Stiitzung. Dieser Gesichtspunkt
sollte leitend sein fiir die Profilierung der gemeindlichen Arbeit.

Franz Xaver Kaufmann hat fiir die moderne Gesellschaft den Begriff der ,,strukturellen
Riicksichtslosigkeit*!! gegeniiber der Familie gepriigt. Dem ist in der Sache durchaus zuzustimmen.
Die Anforderungen, die sich aus der Logik des Arbeitsmarktes ergeben, sind auf den Einzelnen
bezogen und nicht auf die Familie. Die institutionellen Vorgaben erleichtern nicht gerade die Paar- und
Familienbildung. Das hat Auswirkungen bis in den finanziellen Bereich hinein.!?

Schon diese kurzen Hinweise unterstreichen, dass Familie der Unterstiitzung bedarf. Insgesamt
gesehen ist die Wahrnehmung der Elternrolle ,,in den letzten Jahrzehnten anspruchsvoller und
schwieriger geworden“!?, da die Norm, Kinder nur dann in die Welt zu setzen, wenn man fiir ihre
Erziehung bestmdglich sorgen kann, in starkem Mal3e internalisiert ist. Verlangt wird der stindige
Einsatz der Eltern, insbesondere der Mutter, um den kindlichen Bediirfnissen entsprechend agieren zu
konnen. Da Familie im Zuge des Ausdifferenzierungsprozesses der letzten 200 Jahre viele Funktionen,
die ihr frither oblagen, an aulerfamiliale Institutionen abgegeben hat (z.B. die Produktion von
Nahrungsmitteln, die Berufsausbildung und z.T. auch die Pflege der Alten und Gebrechlichen), kann
und muss sie sich in einem in der Geschichte bisher undenkbarem Malle um die Pflege des personlich-
intimen Zusammenlebens kiimmern. Neben der damit zweifelsohne verbundenen Entlastung fiihrt dies
jedoch auch zu einer vermehrten Krisenanfalligkeit, weil sich alles nun auf die Gestaltung des

! Franz Xaver Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und Politische Bedingungen,
Miinchen 1995, 174 (im Original kursiv).

12 S0 sind die Kosten der Kindererziehung vorrangig von den einzelnen Familien zu tragen, der Nutzen kommt jedoch der
ganzen Gesellschaft zugute.

13 Franz Xaver Kaufmann, Zukunft der Familie im vereinten Deutschland, 135 (im Original kursiv).



emotionalen Binnenraums konzentriert. Familie braucht deshalb einerseits Hilfen zur Bewéltigung
dieser Aufgabe und andererseits auch Angebote, die diese Emotionalisierung versachlichen, indem der
Blick auf groBBere Zusammenhédnge gelenkt wird. Das kann beispielsweise in einem
Familiengottesdienst zu alttestamentlichen Familiengeschichten geschehen, wo deutlich wird, dass
Gottes Heil auch aus unvollkommenen Familienverhéltnissen erwachsen kann.

2.2 Was braucht die Gemeinde von der Familie?

Religiose Erziehung ist nicht auf die Weitergabe von Glaubensinhalten beschrénkt, sondern basiert auf
der menschlichen Grunderfahrung, unbedingt erwiinscht und angenommen zu sein. Religiose
Erziehung ist Teil der allgemeinen Personlichkeitsentwicklung.

Um das zu verdeutlichen, ist begrifflich zwischen einer impliziten und einer expliziten religiosen
Erziehung zu unterscheiden, ohne sie voneinander trennen zu wollen. '#

Implizit religios erzogen wird {iberall dort, wo das Kind von seinen Bezugspersonen bedingungslose
Liebe erfahrt und elementare Kindheitserfahrungen gemacht werden konnen. Dariiber hinaus ist das
Kind darauf angewiesen, dass ihm die religidse Dimension explizit eréffnet wird, dass ihm also
Deutungsmuster und Praktiken an die Hand gegeben werden, die Transzendenz benennbar und
erfahrbar machen. Dabei basiert explizite religiose Erziehung auf der impliziten und ist in sie
eingebettet.

Die Familie kann in einzigartiger Weise eine splirbare und erfahrbare Annahme der eigenen Person mit
der Explizierung der religiosen Dimension im Reden und Tun verbinden. Sie ist von allen Lernorten
der intimste Raum. Hier kann sich der Einzelne mit seiner ganzen Person zu erkennen geben.

Die Gemeinde dann diese emotionale Dichte in der Regel nicht erreichen. Sie ist deshalb auf die
Familie angewiesen. Sie braucht fiir die Explizierung des Evangeliums die Mdoglichkeit zur
Ankniipfung an Erfahrungen, die als Vater, Mutter oder Kind in einer Familie gemacht werden
konnen.

Gleichzeitig braucht sie die Familie, weil diese mit ihrer biologisch-sozialen Doppelnatur aufgrund der
Ubernahme der Reproduktions- oder zumindest der Sozialisationsfunktion' das Potential zur
Transzendierung in sich birgt. Die Familie ist in besonderem Malle mit Geburt und Tod, mit groBtem
Gliick und tiefster Angst verbunden. Gleichzeitig bietet sie in diesen Situationen Halt und die
Moglichkeit zur umfassenden Kommunikation, in der der Mensch mit seiner ganzen Person gefragt ist.
Es ist nicht zufdllig, dass gerade junge Eltern eine besondere Offenheit fiir Religion und Kirche zeigen,
weil sie Ubernahme der Verantwortung mit Fragen konfrontiert, die sie sich bisher nicht stellen
mussten.

Zu bedenken ist allerdings auch, dass die Familie durchaus so etwas wie ein autonomer, sinnproduzierender
Lebenszuammenhang werden kann, der keine anderen Sinnspender bendtigt. An der Ausbreitung dieser Einstellung waren
iibrigens auch die Kirchen beteiligt. Durch die Betonung von Arbeit und Familie auf protestantischer Seite und des
Leitbildes der ,,Heiligen Familie“ als vollkommenes Vorbild einer hduslichen Gemeinschaft auf katholischer Seite wurde
die Familie in ihrer Bedeutung religids tiberhdht.

Eine Folge dieser Entwicklung ist, dass sich in Westdeutschland ein Zusammenhang von Familienzentrierung und
Kirchlichkeit feststellen ldsst.'®

4 Vgl. dazu: Michael Domsgen, Familie und Religion, 279-283.

15 Rosemarie Nave-Herz, Familie heute. Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die Erziehung, Darmstadt 22002,
15.

16 Vgl. Christof Wolf, Religion und Familie in Deutschland, in ZEE 37 (2003), 53-71, 67. (Vgl. dazu auch die Befunde aus
der Schweiz, die auf eine Korrelierung zwischen Kirchgang und der Forderung, der Familie einen groeren Wert
beizumessen, hinweisen. Alfred Dubach, Einstellung zu Ehe und Familie in Ndhe und Distanz zu den Kirchen, in:
Schweizerisches Pastoralsoziologisches Institut [Hg.], Lebenswerte. Religion und Lebensfiihrung in der Schweiz, Ziirich
2001, 79-121, 92.) Fiir Ostdeutschland lésst sich dieser Zusammenhang nicht so deutlich aufzeigen. Dort hat die Familie
auch bei den Konfessionslosen eine ausgesprochen grofie Bedeutung. Vgl. M. Domsgen, Familie und Religion, 250.



Fehlen diese Verunsicherungen und Briiche in der familialen Einbindung des Einzelnen, verringert
sich die Motivation zur Beschiftigung mit religiosen Fragen und Riten, auch deshalb, weil der
gesamtgesellschaftliche Kontext das nicht erfordert. Vor allem hinsichtlich der kirchlichen Religiositét
gilt, dass die Gemeinde auf die Familie angewiesen ist. Wie sich (auf der Grundlage der EKD-
Mitgliedschaftsumfragen) empirisch belegen lésst, ist die Familie so bedeutsam, dass dann, wenn
dieser Lebensschwerpunkt fehlt, ,,kaum noch Ankniipfungspunkte zur Kirche*!? existieren. Kirche tritt
dann im alltdglichen Erfahrungsbereich kaum in Erscheinung. Sie existiert gleichsam nebenher, ohne
dass deren Angeboten eine lebensgeschichtliche Relevanz gegeben werden kann. '®

3. Ein Blick auf die Praxis

Bei genauerer Betrachtung gibt es durchaus Punkte, an denen sich Familie und Gemeinde im hier
skizzierten Sinne erginzen konnen.

3.1 Berithrungspunkte zwischen Familie und Gemeinde

Thomas Erne hat zu Recht darauf hingewiesen, dass im Kauf von Kinderbibeln ein Indikator fiir das
Bediirfnis vieler Familien zur Explizierung des Glaubens liegt. Die hohen Auflagezahlen kommen
schlieBlich ,,nicht wie die hohen weltweiten Auflagen der Bibeln fiir Erwachsene durch kirchlich
subventionierte Verteilungspolitik zustande, sondern auf Grund der Kaufentscheidungen der Eltern,
Paten, Onkel oder Tanten. Uber das AusmaB, vor allem iiber die Qualitit des Gebrauchs einer
Kinderbibel besagt diese Kaufentscheidung nicht sehr viel, aber die Wahrscheinlichkeit, dass sie
gekauft wurde, um benutzt zu werden, diirfte groBBer sein, als wenn die Bibel anlésslich der Trauung
vom Pfarrer iiberreicht wird*!°.

Zu vermuten ist allerdings, dass viele Familien in der Nutzung dieser Kinderbibeln iiberfordert sind.

Ein Hinweis darauf konnte sein, dass in der Befragung von Hanisch und Bucher nur 38,1% angaben, die biblischen
Geschichten aus der Kinderbibel zu kennen, wéhrend 87,7% auf den Religionsunterricht, 27,8% auf den Kindergottesdienst
und 15,9% auf den Kindergarten verwiesen.?’

Es gibt also in den Familien ein durchaus nicht zu unterschétzendes Potential, die implizite mit der
expliziten religiosen Erziechung verkniipfen zu wollen, zumindest im Sinne einer hinweisenden
religidsen Erziehung?!, bei der den Kindern spiter die Mdglichkeit der Wahl erdffnet wird. Doch dazu
benoétigen die Familien Unterstiitzung.

Ein Blick auf die Praxis gemeindlicher Arbeit zeigt nun, dass an einigen Stellen durchaus im Blick ist,
das Verhéltnis von Familie und Gemeinde zu intensivieren. Allerdings offenbaren sich hier — vielleicht

17 Klaus Engelhardt, Hermann v. Loewenich, Peter Steinacker, Fremde Heimat Kirche. Die dritte EKD-Erhebung iiber
Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh 1997, 236. Die 4. EKD-Mitgliedschaftsumfrage bestétigt die ,,Schliisselstellung der
Familie fiir die Auspragung des Kirchenverhiltnisses*, weist jedoch fiir Ostdeutschland darauf hin, dass das
kommunikative Netz ... enger gekniipft zu sein (scheint; M.D.) als in Westdeutschland“. Durchgingig werden GroBeltern,
Pfarrern, Freunden, Ehepartnern mehr Einfluss fiir die Pragung des Kirchenverhéltnisses eingerdumt. Vgl. Kirchenamt der
EKD, Kirche Horizont und Lebensrahmen. Weltsichten, Kirchenbindung, Lebensstile. Vierte EKD-Erhebung iiber
Kirchenmitgliedschaft, Hannover 2003, 38.

18 Die Familie hat fiir Menschen, die Eltern werden, zweimal im Leben eine besondere Bedeutung. Als Kinder erfahren sie
hier ihre grundlegende Sozialisation — auch in der religidsen Entwicklung. Als Eltern stehen sie in besonderer Weise vor
der Herausforderung, ihre kindlichen Erfahrungen kritisch aufzunehmen. Dazu gehort auch die Auseinandersetzung mit
religiosen Fragen.

19 Thomas Erne, Die Kinderbibel als Medium religiéser Uberlieferung, in: ThLZ 127 (2002), 471-490, 477.

20 Vgl. Helmut Hanisch, Anton Bucher, Da waren die Netze randvoll. Was Kinder von der Bibel wissen, Géttingen 2002,
61.

2l Giinter R. Schmidt unterscheidet die hinweisende von der einweisenden religitsen Erzichung. Vgl. ders.,
Religionspadagogik. Ethos, Religiositét, Glaube in Sozialisation und Erziehung, Gottingen 1993, 131.



auch in Ermangelung entsprechender grundsitzlicher kybernetischer Uberlegungen — noch
Einseitigkeiten.
An drei Modellen mdchte ich das kurz verdeutlichen.

3.2 Modelle und Impulse zur Illustration

So will beispielsweise das in Norwegen (1982-1986) entwickelte Programm ,, Tripp-Trapp* Eltern und
Kinder in ihrer Lebenswelt unterstiitzen, indem allgemeinde und religiose Erziehung zu einer Synthese
verbunden werden.?? Interessant ist dabei, dass es ohne eine feste Kerngemeindebeziehung auskommt,
aber immer wieder ,,Fenster zur Gemeinde, zum Gottesdienst*> hin 6ffnen will.

Das Programm verfolgt drei Schwerpunkte: Erstens geht es darum, das Kind — seine Entwicklungsschritte, seine
Bediirfnisse und elementaren Erfahrungen — besser zu verstehen. Zweitens sollen Eltern (oder die entsprechenden
Bezugspersonen der Kinder) gestirkt werden, indem sie ihre ,,Fiirsorge, ihre Vorbildrolle, ihr pidagogisches Wissen und
die entsprechende Forderung des Kindes gezielter einsetzen konnen. Drittens werden Impulse zur Gestaltung der
gemeinsamen Lebenswelt gegeben, ,,um den Alltag, die Beziehungen zu Menschen und Dingen vor Gott erleben‘ und die
,,Begegnung mit Einrichtungen wie Fernsehen, Kindergarten, Nachbarschaft usw. gemeinsam verarbeiten* zu konnen.

Die Stirke dieses Modells liegt einerseits im Durchbrechen der ausschlieBlichen Gemeindefixierung
und andererseits in der Beriicksichtigung der Unterstiitzungsfunktion. Schlieflich sollen Hilfen zur
Starkung der erzieherischen Kompetenz gegeben werden. Leider jedoch wird diese nur in Ansédtzen
realisiert, weil vor allem die Zwei-Eltern-Familie im Blick ist und Schwierigkeiten in der kindlichen
Entwicklung kaum bedacht werden. Dazu kommen erhebliche dsthetische Mingel in der Gestaltung
der Materialien und Elternmagazine. Aber vom Grundanliegen ist dieses Programm eine ndhere
Beachtung wert.

Von Interesse ist auch das von einer Projektgruppe zwischen 1988 und 1993 erarbeitete Modell
,Einladung zur Taufe — Einladung zum Leben*.?* Ausgehend von der Taufe mdchte man Familien
begleiten, indem die jeweiligen neuen Herausforderungen aufgenommen und Angebote zur
vertiefenden Gestaltung des Familienlebens gemacht werden. Die Stirke dieses Ansatzes liegt in der
Hilfestellung zur Explizierung religidser Fragen. Grenzen ergeben sich, weil eine solche Arbeit die
eigene Kirchenmitgliedschaft sowie die Bereitschaft zur Taufe der Kinder voraussetzt. Weiterfiihrend
ist, dass christliche Familienerziehung vor allem dann in den Blick kommt, wenn die Familie
unterstiitzt wird, wenn die Eltern-Kind-Beziehung gebiihrend Beachtung findet und Eltern ihren
Glauben explizieren lernen konnen.

Eine neue Dimension im Verhéltnis von Familie und Gemeinde eréffnen die Aktivititen an der
katholischen Domgemeinde St. Marien in Erfurt. Hier wird versucht, Christen und Nichtchristen in
gemeinsamen Feiern zusammenzubringen, die zwar ,,eindeutig Gottesdienste* sind, Nichtchristen aber
,.die Moglichkeit erdffneten, daran aktiv teilzunehmen®?>. Konkret wird das bei der ,,Feier der
Lebenswende®, beim ,,Nichtlichen Weihnachtslob®, beim ,,Monatlichen Totengedenken* sowie beim
,,Valentins-Gottesdienst®. Interessant ist, dass es sich bei den Anldssen vor allem um
familienorientierte Anldsse handelt (auch wenn das nicht ausdriicklich betont wird). Die Erfurter
Feiern machen jedoch deutlich, dass eine Verbindung zur (kirchlichen) Religion wahrscheinlicher
wird, wenn die religiosen Angebote familienorientiert ausgerichtet sind und sich als hilfreich fiir die
Gestaltung des eigenen Lebens erweisen.

22 Erarbeitet wurde dieses Programm im Rahmen einer landesweiten Kampagne fiir die Taufe und die Hinfiihrung zum
christlichen Glauben in der Familie. Seit 1993 wird es auch in Deutschland vertrieben.

23 Horst Reller, tripp-trapp — Das Angebot fiir’s Kinderzimmer, in: Lutherisches Kirchenamt der VELKD (Hg.), Mit
Kindern Glauben lernen. Konsultation zur friithkindlichen religiosen Sozialisation vom 2. bis 4. November 2000 im
Gemeindekolleg der VELKD in Celle, Celle 2001, 54. Realisiert wird dieses Anliegen durch 18 Pakete, die iiber die ersten
sechs Lebensjahre hinweg bezogen werden kdnnen.

24 Vgl. Reiner Blank / Christan Grethlein (Hg.), Einladung zur Taufe — Einladung zum Leben. Ein Konzept fiir einen
tauforientierten Gemeindeaufbau, Entwickelt im Gemeindekolleg der VLEKD, Stuttgart 1993.

25 Reinhard Hauke, Feiern mit Christen und Nichtchristen, in: rhs 48 (2005), H. 1, 36-41, 40.



4. Es bleibt ein praktisch-theologisches Forschungsdesiderat

Dieser knappe Blick auf die Praxis gemeindlichen Arbeitens zeigt, dass es durchaus Modelle in
Zusammenarbeit von Familie und Gemeinde gibt, die jedoch ihre deutlichen Begrenzungen haben.
Auch wenn es ein fiir alle giiltiges Konzept nicht geben wird, sind doch grundlegende Faktoren zu
beriicksichtigen, damit die Arbeit gelingen kann. Dazu gehoren die Unterstiitzung der Familie, die
Starkung der Kompetenz zur Explizierung des Glaubens wie auch die Hilfe zum Abbau von Barrieren
fiir die implizite religidse Erziehung. Vonseiten der Gemeinde erfordert das eine neue Perspektive.
Familie ist nicht Dienstleiter flir gemeindliche Vollziige. Daran ist immer wieder zu erinnern, vor
allem da, wo Kinder getauft werden. Denn die Kindertaufe ist eine implizite Bestitigung der hohen
Relevanz von Familie.

Schaut man sich unter dieser Perspektive die verschiedenen kybernetischen Konzepte an, bleibt ein
Forschungsdesiderat zu konstatieren. Die Familie spielt auf der Theorieebene so gut wie keine Rolle.
Die unterschiedlichen Ansitze differieren im angestrebten Leitbild?®, konzentrieren sich jedoch
ausnahmslos auf gemeindliche Vollziige. Das hat zur Folge, dass die Gemeindeglieder hauptsachlich
als Individuen in den Blick kommen und ihre Einbindung in andere Sozialisationsinstanzen,
vornehmlich der Familie, nicht bedacht wird.

Diesen Befund kann eine Praktische Theologie, die sich im Sinne Schleiermachers der Aufgabe der
,Kirchenleitung® verpflichtet weif3, nicht unberiicksichtigt lassen. Mit den hier skizzierten Problemen
sind erste Eckpunkte markiert. Notwendig ist eine umfassende Reflexion.

PD Dr. Michael Domsgen, Westfilische Wilhelms-Universitdit Miinster, Evangelisch-Theologische
Fakultdt, Institut fiir Praktische Theologie und Religionspddagogik, Universitdtsstrafse 13-17, 48143
Miinster

26 Holger Bockel hat eine Typologie der Konzepte entworfen. Er unterscheidet den konzentrischen Typ (mit dem Leitbild
einer christlichen Gemeinschaft und einem missionarischen Ansatz z.B. bei Michael Herbst), vom polyzentrischen
(Leitbild: kommunikativer Prozess, konziliarer Ansatz z.B. bei Herbert Lindner) und dem monozentrischen Typ (Leitbild:
ganzheitlicher Gottesdienst mit einem liturgischen Ansatz z.B. bei Christian Moller). Vgl. ders., Gemeindeaufbau im
Kontext charismatischer Erneuerung. Theoretische und empirische Rekonstruktion eines kybernetischen Ansatzes unter
Beriicksichtigung wesentlicher Aspekte selbstorganisierender sozialer Systeme, Leipzig 1999, 28-34.
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