Michael Domsgen

Glauben weitergeben

Dass gegenwirtig die Frage nach der
Weitergabe des Glaubens neu in das
Blickfeld riicke. ist durchaus bemerkens-
wert. Denn die darin liegende Heraus-
forderung begleiter das Christentum,
wie ibrigens andere Religionen auch,
seit seinen Anfingen. Immer geht es
dabei darum, das, was einer Generation
wichtig geworden ist, an die nichste Ge-
neration weiterzugeben. Im historischen
Riickblick gibt es also Kontinuititen und
Verinderungen zugleich. Beidem soll im
Folgenden nachgegangen werden.

Zu Chancen und Grenzen der
Glaubensweitergabe in pada-
gogischer und theologischer

Perspektive

Wer von der Weitergabe des Glaubens
spricht, bewegt sich — padagogisch ge-
sprochen — im Feld von Erziehung. Die
mit diesem Begriff beschriebene besonde-
re Zuwendung zur jewcils nachfolgenden
Generation gibt es seit es Menschen gibr.
wurde aber erst nach und nach bewusst
reflekeiert, begrifflich gefasst und in ei-
mber 2C
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genen Tidtigkeiten ausdifferenziert. Im-
mer jedoch geht es dabei letzdich um
die Reaktion ,auf das Problem von Ge-
burt und Tod“(1). Erzichung fungiert
als ,Vermiclung des nichtgenetischen
Erbes durch die iltere Generation an die
jiingerc“(2). Das, was der dlteren Gene-
ration wichtig geworden ist, was sie im
Leben und Sterben getragen hat, stiinde
in der Gefahr verloren zu gehen, wenn
es nicht bewusst weitergegeben wiirde.
Dazu kommt, dass sich die Welt. in die
die jiingere Generation hineingeboren
wird, nicht unmictelbar selbsc erklirc.
Deswegen brauchen Menschen zusitz-
lich zu den in ihnen angelegten , Baupli-
nen“ (Montessori) Impulse, um sich in
[nceraktion mit ihren jeweiligen Lebens-
bedingungen zu entwickeln. Der Glaube
bildet hier keine Ausnahme. ,Kein Kind
kann sich einfach aus sich heraus religios
entwickeln, durch blofes .Reifen’.“(3) Es
braucht Impulse von aufSen. die seiner
jeweiligen Entwicklungsphase angemes-
sen sind. Aber auch damirt ist Glaube
nicht herstellbar. Vielmehr finden Men-
schen ihren eigenen Glauben ,nur durch
selbstindiges Entdecken™(4),

wobei

sich auch dieses Entdecken lerztlich der
Machbarkeir entzieht, also unverﬁigbar
bleibr. Dass Menschen ergriften werden
von der Zusage Gottes ,Ich bin fiir dich
da“ (Ex 3,10), kann Jetztlich piche aner-
Zogen werden.

Die Weitergabe des Glaubens gehort also
in den Kontext von Erziehung, geht da-
rin allerdings nichr vollstindig auf. Dass
die absichtsvollen Impulssetzungen auf
innere Resonanz stofSen. lisst sich im
Rahmen des erzieherischen Handelns
nicht  bewerkstelligen, ja es entzicht
sich letzten Endes den damit gegebenen
Maglichkeiten, ohne sie jedoch GberHiis-
sig zu machen.

Pidagogisch gesehen stehc der Glaube
hier in vergleichbaren Zusammenhiingen
wie andere Lebenshaltungen auch. Dass
Menschen beispiclsweise im Gegeniiber
eine mic unverlierbarer Wiirde ausgestat-
tete Person sehen. ergibt sich nicht von
selbst, ist also anzubahnen und kann
zugleich nicht lezigiiliig hergestelle wer-
den. Die innere Evidenz, das Einleuchten
dieses Interpretationsmusters verbleibt
im Feld des Unverfiigbaren.

Theologisch  korrespondiert  eine  sol-



che Sichtweise mit dem Gedanken von
Glaube als Geschenk Gottes, wie sie
besonders deutlich in der Rechtferti-
gungslehre zum Ausdruck kommt. Sie
erinnerc an die Grenzen des Machbaren
und kann so vor iberzogenen Erwar-
tungen im pidagogischen Feld schiitzen.
Das vertrauensvolle Sich-Einlassen auf
Gottes Zuwendung zu den Menschen ist
nicht herstellbar. Hicr kommen bewusst
und unbewusst angestoflene Lehr- und
Lernprozesse an ihre Grenzen. Allerdings
konnen sie die ,Bedingungen in Sachen
Glauben” durchaus ,méglichst giinstig
bereiten®, ,also alles, was die Inhalte und
die Art und Weise des Glaubens betriftt
... Doch der Akt des Glaubens ... ist eine
Sache, die sich zwischen dem gnaden-
haften Geschenk Gottes und der freien
Zustimmung des einzelnen Menschen
im Verborgenen vollzieht.“(5) Hilfreich
kann hier eine Unterscheidung sein, die
auf Augustin zuriickgeht. Der Glaube
hat eine inhaltliche Seite .fides quae cre-
ditur” (= der Glaube, der geglaubt wird)
und cinc bezichungsorientierte  Seite
fides qua creditur® (= der Glaube, mit
dem geglaubt wird®). Fur Ersteres sind
Impulse unabdingbar. Letzteres ist nichc
herstcllbar. Gleichwoh! gibe es Fakeoren,
die das vertrauensvolle Sich-Einlassen
auf die Inhalte des Glaubens tendenziell
begiinstigen und solche, die es tendenzi-

Cll crschwercn .

Zur Bedeutung der Sozialisation
als vorstrukturierender Faktor

Eine groe Bedeutung fur die Rezep-
tion religivser Impulse, und das heifdt
auch fiir die Wirkung der Bemuhungen
um die Glaubensweirergabe, hat die
Sozialisation eines Menschen. also der
Prozess der lebenslage(n) Ancignung
von und Auseinandersetzung mit na-
tirlichen Anlagen. ... die fiir den Men-
schen die ,innere Realitic’ bilden, und
der sozialen physikalischen Umwelt, die
fir den Menschen die Auflere Realitit’
bildet.“(6) Einc besondere Bedeutung
kommt dabei der tamilialen Sozialisa-
tion zu. deren Prigungen letztlich nie
ginzlich verlassen werden kénnen. Die
hohe Prigekraft der Familie ergibt sich
zum grofien Teil aus der Verbindung von
emotionalem und inhaltlich-bestimmten

Lernen. Es sind die ,mirgelernten Be-
deurungen und mitschwingenden Bezie-
hungscrfahrungen“(7), die ein Spektrum
eréffnen, innerhalb dessen die Ausei-
nandersetzung mic der Umwelt erfolgt,
also gelernt wird. Eltern und GrofSeltern
kommt in der Regel die gréfSce Bedeu-
tung zu. Von ihnen tbernehmen Kinder
auch das, was fiir deren Leben Bedeu-
tung hat und was nicht. Man kénnte den
damit verbundenen Prozess als ,basale
,Gewdhnung “(8) bezeichnen. Das dabei
Gelernte wirkt wie eine Brille, mit der
Impulse geordnet, aufgcnommen oder
abgewehrt werden, die bewusst oder un-
bewusst auf einen einwirken.

Dabei darf die Familie allerdings nicht
betrachrct Viclmehr
agiert sie relativ autonom, d.h. sie pro-
filiert sich in Interaktion mit der sie
umgebenden Umwelt, nimmt aber de-

isoliert werden.

ren Impulse nach der vorherrschenden
familialen Binnenlogik auf, verarbeitet
sie also familienspezifisch. Insofern sind
Wandlungstendenzen  innerhalb  der
Gesellschaft sehr genau zur Kenntnis
zu nehmen. Vor allem im Kindes- und
frihen Jugendalter werden sie tber den
,Filter" Familie profiliert und aufgenom-
men. Spiter spiele die Familie eine gerin-
gere und die Gruppe der Gleichaltrigen
eine groflere Rolle. Allerdings bleiben
die familial erlernten Deutungsmuster
weiterhin von Bedeutung, ganz gleich ob
man ihnen zustimme oder sich bewusst
von ihnen absetzt. Das gilt umso mehr,
je weniger neue Impulse dazukommen.
Im religidsen Feld ist das nicht selten der
Fall. weil in der gegenwirtigen Gesell-
schaft Religion zu einer Option gewor-
den ist, der man sich zuwenden, an der
man allerdings auch voriibergehen kann.

Zu Anderungen bei den Voraus-
setzungen religionspadago-
gischen Handelns

Genau hier liege cin wesentlicher Punke
dafiir, weshalb heute die Frage nach der
Glaubensweitergabe neu ins Blickfeld
riicke. Es sind die ,soziokulturellen Vo-
raussctzungCn
Handelns".
dert"(9) haben. Zum grof8en leil daraus
ergibe sich hinsichtlich der Glaubensver-
mittlung das Getithl ciner manifesten

religionspﬁdagogischcn
die sich .drastisch verin-

hintergrund

Erfolglosigkeit“(10). Bisher bewihrte
Strategien sind immer weniger erfolg-
reich. Dabei ist es insbesondere der Ver-
lust der Selbstverstindlichkeir religisen
Lernens und religiser Sozialisation, der
sich hier auswirke. Die vorliegenden
religionspadagogischen  Konzepte ge-
hen mehr oder weniger stillschweigend
davon aus. Die primire Frage war bis-
her nicht, ob sich die iiberwiltigende
Mehrheit mit (christlicher) Religion aus-
einandersetzt, sondern hauptsichlich, in
welcher Weise dies zu geschehen habe.
Die Anldsse explizit religiosen Lernens
schienen lebensgeschichdlich (hier vor
allem tiber Taufe und Konfirmation) und
bildungstechnisch (hier besonders iiber
den
Inzwischen geraten diese Selbstverstind-
lichkeiten immer mehr ins Wanken. Be-
sonders stark wirken sich der Riickgang
explizic rcligioser Sozialisation in den

Religionsunterricht)  vorgegeben.

Familien sowie die abnehmenden oder
teilweise auch fehlenden Vorgaben in
der Gesellschaft insgesamt aus. Dabei ist
von auflerordentlicher Bedeutung, dass
zwischen ,der eigenen Sozialisation und
dem Vorhaben, seine Kinder religios zu

Kein Kind kann sich
einfach aus sich her-
aus religios entwickeln,
durch blof3es,Reifen’
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erzichen®, ein Zusammenhang besteht,
der ,als fast deterministischer Zusam-
menhang gedeuter werden kann“(11).
Die damit geserzten Verinderungen
fuhren letztlich zu einer empfindlichen
Storung des bisher vorherrschenden re-
ligionspadagogischen  Gesamtgeftiges.
Vieles deutet darauf hin, dass ein Para-
digmenwechsel ansteht. Dabei zeigt ein
kurzer Blick in die Geschichte, dass es
immer wieder zu Anderungen im Feld
der Glaubensweitergabe gekommen ist.

Zu wechselnden Paradigmen in
der Geschichte der Glaubenswei-
tergabe

Es gibt kein einheitliches durchgehendes
Konzept fur religioses Lernen iber die
Zeiten hinweg. Vielmehr finden sich
unterschiedliche Profile, die auf die He-
rausforderungen ihrer Zeit zu reagieren
versucht haben. Im Laufe der Religi-
ons- und Christentumsgeschichte haben
sich dabei einige wenige Grundrypen
herauskristallisiert. die Rudolf Englert
mit den Stichworten der Konversion. In-
kulturation, Formation und Expedition
umschreibr.

Vor allem die Anfange des Christentums
waren durch den Typos der Konversion.
also der lebensgeschichtdichen Neuori-
entierung, bestimmut. Es ging hier - bi-
blisch gesprochen — um die ,Umkehr der
verlorenen Schafe des Hauses Israel (vgl.
Mut 15,24).“(12) Insofern stand die re-
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ligiose Neuorientierung im Raum. Eine
bestimmte explizite religidse Uberzeu-
gung sollte hinrer sich gelassen werden,
um — wiederum biblisch gesprochen -
Lcin neuer Mensch zu werden (vgl. 2 Kor
5,17H)“(13).

Dies dnderte sich allmihlich im Zuge
der Verchristlichung der Gesellschaft.
Perspektiven, die mit einem kontinuier-
lichen Verlauf religiosen Lernens rechne-
ten, gewannen an Bedeutung. Vor allem
im Mirtelalter lernten die Menschen die
christliche Religion, indem sie fraglos
in eine christlich geprigte Alltagskultur
hineinwuchsen. Englert sprichc hier von
der ,Inkulturation in eine christentim-
liche Gesellschaft“(14). Letztlich war der
gesamte Alltag christlich durcherinke.
Man wurde von ihm bestimmt, ob man
wollte oder nicht. Allerdings blieben die
Impulse weitgehend iduflerlich. Anre-
gungen zur reflexiven Durchdringung
wurden wenig gegeben. Das dnderte sich
mit der Reformation und der damir ver-
bundenen Konfessionalisierung. Damit
gewannen Formen einer ausdriicklichen
religiosen Unterweisung an Gewicht. Sie
sollten cine starkere Verinnerlichung des
Glaubens anregen. Dic fraglose Uber-
nahme der christlichen Tradition sollte
erginzt werden durch die Bewusstma-
chung bestimmter Inhalte. Das war not-
wendig geworden, weil es Konkurrenzen
im religiosen Feld gab. An die Seite der
einen katholischen Kirche waren regi-
onal agierende protestantische Kirchen
getreten, die man nicht einfach nur als

Sekten abtun konnte. ,Religiéises Lernen
steht hier im Dienste der Formierung
einer spezifischen religiosen Identitir,
die sich gegeniiber anderen méglichen
religiGsen Positionen behaupten kdnnen
soll.“(15)

Die Weitergabe des Glaubens stehr also
in ihrem Profil nicht ein fiir alle Mal fest,
sondern unterliegt Wandlungen. Dabei
spiclen dic gesellschaftlichen Prigungen
eine entscheidende Rolle. Insofern ver-
wundert es nicht, dass gegenwirtig ein
neuer Typ religiosen Lernens Gestalt
gewinnt. Grundlegend dafiir ist die Be-
tonung von Individualicit und selbst-
bestimmtem Dasein. Religicses Lernen
erhalt damit ,den Charakter einer Expe-
dition in ,offenes Land“(16). Religiose
Traditionen werden selektiv aufgenom-
men. Grundlegendes Kriterium dafiir ist
die Méglichkeit zur Ankniipfung an le-
bensgeschichtliche Herausforderungen.

Zu gegenwdrtigen und zukdiinf-
tigen Herausforderungen

Auch wenn die von Englert vorgenom-
mene Einteilung idealtvpisch ist und sich
durch alle Epochen hindurch immer auch
andere Profile religiosen Lernens aufzei-
gen lassen, beschreibt er doch grundle-
gende Entwicklungen, die nicht zu leug-
nen sind. Bis in das letzte Jahrhundert
hinein harte religioses Lernen ,soweit es
beiliufig: ,funktional” geschah, einen we-
sentlichen inkulturierenden und soweit
es absichtsvoll .intentional’ veranstalter
wurde, einen wesentlich formativen Cha-
rakter.“(17) Dies hat sich in den letzten
Jahrzehnten grundlegend verindert. Re-
ligiositdt im Allgemcinen wie auch Kir-
chenmitglicdschaft im Besonderen sind
zu einer Option geworden. Man kann
sie wiihlen, muss es aber nicht. Das ge-
sellschaftliche Umteld macht hier keine
dehnitiven Vorgaben mehr. Deshalb ge-
winnen situative Einfliisse und spezifische
Konstellationen eine grofiere Bedeutung.
Die Glaubensweitergabe war tber eine
lange Zeit hinweg fast ausschliefllich dem
Sozialisationsparadigma verpfichtet und
ist es auch heute zum grofiten Teil noch.
Auf diese Weise konnte mit Kontinui-
titen gerechner werden. Die Weitergabe
des Glaubens verlief mehr oder weniger
verlisslich. Vorausserzung daftir war aller-



dings cin gesellschafdicher Kontext, der
dies unterstiitzt. Dieser Kontext dndert
sich nun in deutlich wahrnchmbarer Wei-
se. Religionspidagogisch ist darauf noch
nicht in angemessener Weise reagiert wor-
den. So dominieren — mit Englert gespro-
chen — noch die ,.formativen®(18) Modi
des religiosen Lernens. Die heutigen Ge-
nerationen jedoch ~ und hier vor allem
Jugendliche ~ brauchen Lernformen,
die sie in ihrer ,Expedition in ,offenes
Land™(19) unterstiitzen. Zugespitzt liefSe
sich sagen: Die religionspadagogischen
Akreure, allen voran die Kirchen, agie-
ren noch im Modus des konfessionellen
Zeitalters, wo die fraglose Ubernahme
der christlichen ‘lradition erginzt wurde
durch die Bewusstmachung bestimmter
Inhalte. Auf das Optionszcitalter haben
sie sich noch nicht eingelassen. Dies je-
doch ist fiir heutige Menschen immer we-
niger anschlussfihig.

Zu anstehenden Aufgaben im
Rahmen der Weitergabe des
Glaubens

In den letzten Jahrzehnten geschah
Glaubensweitergabe im Wesentlichen
in cinem verlisslichen Zusammenspiel
von Familie und Kirche, das gesamt-
gesellschaftlich unterstiiize wurde.(20)
Dabei korrespondierten familiale Vor-
gaben mir gesamtgesellschaftlich domi-
nierenden Werten und Einstellungen.
Vom Grundsatz her gilt das auch noch

Die religionspadago-
gischen Akteure, allen
voran die Kirchen, agie-
ren noch im Modus
des konfessionellen
/eitalters, wo die frag-
lose Ubernahme der
christlichen Tradition
erganzt wurde durch
die Bewusstmachung
bestimmter Inhalte.

heute, nur haben sich eben die gesamt-
gesellschaftlichen Verhiltnisse deutlich
gewandelt. Individualisicrung und Plu-
ralisierung sind lebensweltlich bis zu den
einzelnen Menschen vorgedrungen. Der
Glaube ist Teil dieser Gemengelage. Er
stellt eine Oprion dar, deren Wahl von
unterschiedlichen Fakroren abhingt. Mit
abnehmender Prigung der Gesellschaft
durch die Kirchen und den daraus re-
sultierenden geringeren Unterstiitzungs-
strukruren fiir Kirchlichkeic und Christ-
lichkeit bedarf es einer hinreichenden
Plausibilicit, um sich diesen Fragen und
Themen zuzuwenden. Relevanz wird da-
bei zur Schlisselkategorie. Sie ist auch
in Glaubensfragen nicht mehr per se ge-
geben, sondern muss sich erst erweisen.
Dic Glaubensweitergabe an die nichste
Generation ist davon nicht ausgenom-
men. Das Christentum ist nicht mehr
generell Mehrheitsreligion. Das fiihrt
dazu, dass cs immer weniger Verlasslich-
keiten fiir Impulse religidsen Lernens
auch in bisher bewihreen biographischen
oder jahreszyklischen Zusammenhingen
mehr gibt. Religionspidagogisch ergibt
sich daraus einerscits eine Fokussierung
auf die unterstutzenden Elemente religi-
osen Lernens und andererseits die Not-
wendigkeit einer dynamischen Arbeir,
die sich immer weniger auf gesamrge-
sellschaftlich abgesicherte Felder verlas-
sen kann, sondern nach Einsatzpunkten
suchen muss. die von den Einzelnen
vorgegeben werden. Notwendig dafiir
ist eine neue Kontextsensibilitat, um Im-
pulse geben zu konnen, die als gewinn-
bringend erlebt werden kénnen und um
von den Lernenden her zu denken und
zu handeln. Das bedeutet auch, abwar-
ten zu konnen, um dann in bestimmren
Anlissen und Herausforderungen Ange-
bote zu unterbreiten, die auf die jeweils
konkreten  Heraustorderungen  zuge-
schnitten sind. Das formartive Element
wird dabei cher in den Hintergrund
treten. Karl Ernst Nipkow hat bereits
vor mehr als 25 Jahren dic Notwendig-
keit eines .Modell(s) diskontinuierlicher
Encwicklung". also eines Modells ,cines
je neuen Antangs zu jedem Lebenszeit-
punkt und an jedem Ort* angemahnt,
das das .Denkmodell eines gestutten
kontinuierlichen Autbaus, der aut in der
Kindheit zu legenden Grundlagen®(21)
zu erginzen hat. Dies ist gegenwirtig

hintergrund

dringlicher denn je. [nsofern ergibt sich
eine doppelte Autgabe. Finerseits geht es
um cine Neujustierung des Bewihrien
im Sinne einer neuen Sensibilitit fiir die
damir gesetzten Herausforderungen. An-
dererseits ist nach neuen Einsatzpunkten
zu suchen, um Impulse fiir religioses Ler-
nen geben zu kénnen, die plausibel und

nachvollziehbar sind. B
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