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Kirche und Familie - zwischen Partnerschaft, Konkurrenz und
Indifferenz. Empirische Perspektiven!

Von Prof. Dr. Michael Domsgen, Institut fiir Praktische Theologie und Religionspddagogik,
Direktor der Forschungsstelle fiir religiése Kommunikation und Lernprozesse, Theologische
Fakultdt der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

Berlin, Evangelische Bildungsstitte Schwanen-
werder, 24. 9. 2019

Wer dieser Tage nach dem Verhaltnis von Kirche
und Familie fragt, tut das nicht ganz unvorbelastet.
Spétestens seitdem die sog. Freiburger Studie sehr
ernilichternde Zahlen zur kirchlichen Mitglieder-
entwicklung vorgelegt und dafiir demografische
und kirchenspezifische Faktoren identifiziert hat,2
steht die Familie doppelt im Fokus. Sie hat grund-
legend mit beiden Faktoren zu tun. Sowohl die Re-
produktion wie auch die (religidse) Sozialisation
sind - bildlich gesprochen - bei ihr zu Hause. Etwas
zugespitzt konnte man deshalb sagen: Die Zukunft
von Kirche in ihrer heutigen Gestalt liegt zu einem
ganz erheblichen Teil in den Handen der Familie.
Dabei ist die Familie doppelt gefragt: als soziales
System, das entsteht, wenn Kinder in die Welt ge-
setzt werden, und als primare Sozialisationsin-
stang, in der Kinder aufwachsen, von ihr gepragt
werden und in der Interaktion der Generationen
auch die Eltern und Grof3eltern pragen.

In Aufnahme dieser Logik sollen im Folgenden
grundlegende empirische Befunde zur Sprache
gebracht werden, um auf diese Weise dem Verhalt-
nis zwischen Kirche und Familie in verschiedenen
Perspektiven auf die Spur zu kommen.

Doch bevor das geschieht, ist noch ein Hinweis
wichtig. Mit der Fokussierung auf Kirche und Fami-
lie geht eine Zuspitzung der Wahrnehmungsper-
spektive einher. Die verfasste Kirche riickt nun in
das Zentrum. Diakonische Einrichtungen mit ihren
vielfaltigen Angeboten fiir und Kontakten mit Fa-
milien geraten in den Hintergrund. Das ist durch-
aus problematisch, denn nicht zuletzt die letzte
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung hat klar her-
vortreten lassen, wie stark die Wertschatzung von
Christentum und Kirche in Hinblick auf diakoni-
sches Engagement ausfillt. Leider jedoch kénnen
diese »diakonische(n) Potenziale«? hier nicht dar-
gestellt werden, weil es dazu keine empirischen
Forschungen gibt. Und genau auf den empirischen
Perspektiven soll ja im folgenden Beitrag der
Schwerpunkt liegen.

Wie Familien die diakonischen Angebote wahr-
nehmen, ob sie sie als christlich, evangelisch oder
kirchlich motiviert oder doch ganz anders verste-
hen, ist bisher nicht systematisch empirisch er-
forscht worden und kann deshalb hier auch nicht
dargestellt werden. Insofern verweist dieser Bei-
trag nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Ta-
gungskonzeption, die bewusst Diakonie und Kirche
im Zusammenhang sehen will, auf ein Forschungs-
desiderat, das dringend bearbeitet werden sollte.
Zugleich ladsst sich aus der (aufgrund der Datenba-
sis notwendigen) Fokussierung auf die verfasste
Kirche und ihr Verhiltnis zur Familie einiges her-
auslesen, was auch fiir Theorie und Praxis der Dia-
konie von Interesse ist. In diesem Fokus wird nun
also das Verhaltnis von Kirche und Familie in em-
pirischer Perspektive beschrieben. Die von der
Freiburger Studie identifizierten Faktoren dienen
dabei als Einsatzpunkte.

1. Familie und demografische Faktoren

»Die zukiinftig zu erwartenden evangelischen Ster-
befille liberwiegen bei weitem die Zahl der evan-
gelischen Zuwanderer aus dem Ausland sowie die
Zahl der Kinder, die von evangelischen Miittern zur
Welt gebracht werden.« Darauf weist die Freibur-
ger Studie einleitend hin und folgert: »Dieser Uber-
hang an Sterbeféllen tiber Geburten und Zuwande-
rung fiihrt dazu, dass sich die Mitgliederzahlen bis
2060 um 24 Prozentpunkte verringern werden.«*
Damit wird eine Entwicklung benannt, die gemein-
hin als von Kirche nicht zu beeinflussender Faktor
betrachtet wird. Das ist auf den ersten Blick unmit-
telbar einsichtig, offenbart aber bei nidherer Be-
trachtung durchaus einiges iiber das Verhiltnis
von Kirche und Familie.

In Zeiten sehr unzuverlassiger Verhiitungsmetho-
den, also vor der »Pille«, brauchte man sich tiber
Reproduktion einer Gesellschaft keine allzu groflen
Gedanken zu machen, so denn nicht Hungersnéte,
Seuchen oder Kriege ganze Kohorten dahinrafften.
Eindriicklich auf den Punkt gebracht wird diese
Sichtweise in der legendiren Adenauer-Auferung,
Kinder kriegten die Leute immer. Das allerdings
muss heute zumindest korrigiert werden. Die
Mehrheit macht gegenwartig (noch} die Erfahrung
der Elternschaft. Aber insgesamt gesehen reprodu-
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ziert sich unsere Gesellschaft nicht mehr. Man be-
gnugt sich mit deutlich weniger Kindern. Das fiihrt
zu den vielfach beschriebenen Schrumpfungspro-
zessen, die nicht nur den Kirchen, sondern der
Gesellschaft insgesamt zu schaffen machen.

Dass Kirchen und Glaubensgemeinschaften an
dieser Schraube drehen konnen, ist allerdings nicht
ausgeschlossen, wie ein Blick auf religiése Gruppen
in den USA und Grofbritannien zeigt.5 Uberhaupt
lasst sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
religivsen Uberzeugungen und generativem Ver-
halten aufzeigen. So weist der Religionswissen-
schaftlicher Michael Blume auf der Grundlage von
Schweizer Volkszdhlungsdaten (aus dem Jahr
2000) darauf hin, dass »gewachsene Religionen
generell reproduktiv erfolgreicher sind als Konfes-
sionslose«.6 Zugleich lassen sich aber innerhalb der
Gemeinschaften enorme Unterschiede aufzeigen.
»So schneiden verbindliche Religionsgemeinschaf-
ten wie die jiidischen Gemeinden, Pfingst- und
Freikirchen sehr viel erfolgreicher ab als die gro-
3en Amtskirchen und liberale Griindungen (Altka-
tholiken).«? Das heif3t, je deutlicher die Vorgaben,
je ausdriicklicher die religios begriindete Sicht auf
das Leben und die gemeinschaftliche Riickbindung
in einer Kirche, desto gréfier die Bereitschaft, Kin-
der in die Welt zu setzen. Dabei sind, nach Blume,
Religionsgemeinschaften nur dann »demografisch
erfolgreich, ... wenn sie immer neue Antworten
(einschliellich attraktiver Angebote von Kinderbe-
treuung) finden, um in sich wandelnden Umwelten
Familien beizustehen.«8

In diesem Fokus sind zwei Aspekte interessant:
Zum Ersten: Demografische Entwicklungen sind
nicht ganzlich losgeldst von dem hier interessie-
renden Verhiltnis von Kirche und Familie zu se-
hen. Wenn die Freiburger Studie demografische
und kirchenspezifische Faktoren voneinander
trennt, dann verschleiert das auch etwas. Denn die
demografischen Aspekte sind mit Blick auf das
Verhaltnis von Kirche und Familie nicht messer-
scharf abzukoppeln von den kirchenspezifischen.
Das liegt daran, dass sich Glaube und Religion nicht
klar abgrenzen lassen, sondern in, mit und unter
anderen Feldern Gestalt gewinnen. Wir haben hier
also von vornherein mit Uberschneidungen, mit
Intersektionalitaten zu rechnen. Das verweist auf
einen zweiten Punkt: Einstellungen und Verhal-
tensweisen werden in hohem Mafie kontextuell
bestimmt. Dabei spielt die Meinung der Mehrheit
eine ganz wesentliche Rolle, weil sie in der Regel
mit einem Dominanzanspruch einhergeht. Eine
Kirche, die sich nicht nur auf eine kleine Minder-
heit bezieht, sondern von ihrem Selbstverstindnis
her Volkskirche im Sinne einer Kirche fiir eine

moglichst breite Bevolkerungsgruppe sein will, ist
davon in besonderer Weise betroffen. Das gilt vor
allem dann, wenn sich die Machtverhéltnisse dn-
dern und die Kirchen in ihrem Agieren staatlich
und kulturell immer weniger abgestiitzt werden, so
dass ihre Normen auch umgesetzt werden. Hier
nun hat ein grundlegender Wandel stattgefunden.
Letztlich sind es nicht mehr die Kirchen, die den
Familien Vorgaben machen, sondern vielmehr die
Familien, die daruber befinden, inwieweit sie An-
gebote der Kirchen wahrnehmen und kirchliche
Deutungsmuster und Praktiken plausibel finden.
Besonders deutlich zeigt sich das im Feld von Se-
xualitat und Partnerschaft. Hier spielen kirchliche
Vorgaben, so sie denn vorhanden sind, in der
Mehrheitsgesellschaft kaum noch eine Rolle. Fiir
die Mehrheit heutiger Menschen ist der Religions-
faktor bei der Partnerwahl und Familiengriindung
kaum noch von ausschlaggebendem Interesse.

Die davon beriihrten Verdnderungen im familialen
Feld treffen den Nerv kirchlicher Mitgliedergewin-
nung, weil damit deren lange mehr oder weniger
stark geltende Selbstverstdndlichkeit ins Wanken
gerit. Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass sich
das in nichster Zeit beispielsweise liber kulturelle
Vorgaben und Verbindlichkeiten dndern wiirde.
Das ist von den Kirchen tatsichlich kaum zu beein-
flussen. Die Zunahme religidser und weltanschauli-
cher Pluralitit, verbunden mit der Abnahme von
Vorgaben in diesem Bereich durch die Gesellschaft
insgesamt sowie durch das Nahumfeld vor Ort,
verstirkt die Tendenz zu einer abwartenden Hal-
tung in Sachen Religion.

2. Familie und kirchenspezifische Faktoren

Wenn die kulturelle Ubereinkunft hinsichtlich der
Relevanz von Religion und Kirche abnimmt bzw.
ganzlich ins Wanken gerét, muss das aus kirchli-
cher Sicht an anderer Stelle aufgefangen werden.
Fiir eine Kirche, die Kinder tauft, wird hier die
Familie in besonderer Weise wichtig. So verwun-
dert es auch nicht, dass die Daten aller Kirchenmit-
gliedschaftsuntersuchungen in tibereinstimmen-
der, ja geradezu erdriickender Weise auf den Zu-
sammenhang von Kirchlichkeit und familialer Sozi-
alisation verweisen. Kirchlichkeit war liber eine
lange Zeit hinweg fast ausschlieRlich dem Soziali-
sationsparadigma verpflichtet und ist das auch
heute noch zum grofiten Teil.? Deshalb soll im Fol-
genden die Familie als religidse Sozialisations-
instanz anhand zweier ausgewéhlter Perspektiven
ndher in den Blick genommen werden: Zunéchst
hinsichtlich der intergenerationellen Transmission
im Verhaltnis von Kirche und Familie und danach
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hinsichtlich des dies grundierenden Verhiltnisses
zu Gott.

2.1 Die explizite Seite: Zur intergenerationellen
Transmission des Verhiltnisses von Kirche und
Familie

»Der Kern der Reproduktionskrise der Kirche ist
die schwichelnde Religiositit der Jiingeren.«10 So
bringen Ulf Endewardt und Gerhard Wegener vom
Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD ihre
Sicht der Dinge auf den Punkt. Sie riicken damit die
Frage der religiésen Sozialisationskraft von Familie
in den Mittelpunkt und nehmen eine Linie auf, die
bereits in der V. Kirchenmitgliedschaftsuntersu-
chung stark gemacht wurde. Allem Anschein nach
verlieren evangelische Familien hinsichtlich der
Kirchlichkeit an Pragekraft. Schon seit lingerem
werden nur 80% der Kinder evangelischer Miitter
getauft. Von denen treten wiederum bis zum 31.
Lebensjahr 31% der Médnner und 22% der Frauen
aus der Kirche aus.!! Dem korrespondiert, dass
sich iiber die Generationen hinweg eine Abnahme
in der Intensitdt und Ausrichtung religioser Erzie-
hung beobachten lisst. Auffillig ist zudem, dass der
positive Einfluss von Eltern und Grofieltern deut-
lich geringer ausfillt als noch vor 10 Jahren.!2 Das
alles spricht fiir einen »Traditionsabbruch«,13 darf
aber nicht pauschal mit dem Riickgang der familia-
len Priagekraft in Sachen Religion in eins gesetzt
werden. Vielmehr zeigt sich ein deutlicher Trend
weg von einer einweisenden religiésen Erziehung,
die klare Vorgaben zur eigenen religiésen Positio-
nierung macht, hin zu einer hinweisenden oder zu
einer ausfallenden religidsen Erziehung, bei der
dies offen bleibt. Allerdings wird niemand nicht
sozialisiert. Eltern und Grofdeltern hinterlassen
immer ihre Spuren. Familie bleibt also immer ein
wichtiger Lernort - auch in Sachen Religion. Denn
fast jeder Mensch wichst innerhalb einer Familie
auf, die ihn in seiner Entwicklung mafgeblich
prégt. Dabei kommt der intergenerationalen Trans-
mission eine besondere Bedeutung zu. Die meisten
der dabei zu beobachtenden Effekte sind »nicht das
Ergebnis gezielter Anstrengungen der &lteren Ge-
neration, sondern die Folge der elterlichen Lebens-
form, ihres »Vor«-Bildes, ihrer Art und Weise, das
Leben zu gestalten und zu bewiltigen.«14 Religitse
Einstellungen und Verhaltensweisen bilden hier
keine Ausnahme. Im Gegenteil: Vor allem die inter-
generationale Transmission in Bezug auf kirchlich-
religiése Orientierungen der nachfolgenden Gene-
ration kann als »besonders erfolgreich«!5 beschrie-
ben werden. »Empirisch lasst sich generell ein sehr
hoher intergenerationaler Vererbungsgrad in Be-
zug auf religiése Praktiken und Uberzeugungen
feststellen.«16 Das wiederum héngt in hohem Mafie

mit einer gesamtgesellschaftlich-kulturellen Pra-
gung zusammen, durch die entsprechende Inhaite
und Praktiken angefordert werden. Fallen diese
Pragungen weg oder relativieren sich zumindest,
wie das momentan deutlich zu beobachten ist, geht
auch die extrinsische Motivation zuriick und sinkt
die Wahrscheinlichkeit einer religis geprigten
kulturellen Alltagspraxis. Dies wiederum ist hoch
bedeutsam, weil sich Stabilitit in der Weitergabe
religidser Einstellungen und Verhaltensweisen nur
dort findet, »wo Eltern artikuliert kirchen- und
religionsnah sind und Religion eine kulturelle
Selbstverstandlichkeit ist«.1” Mit anderen Worten:
Alles hangt nun von der intrinsischen Motivation
der Eltern und Grofeltern und ihrer Fihigkeit ab,
ihrer religiésen Positionierung angemessen Aus-
druck zu verleihen.

Grundsatzlich gilt, dass der intensivste Austausch
zwischen den Generationen dort erfolgt, »wo die
groften familidren Investitionen getitigt wer-
den.«18 Nur das, was fiir wichtig erachtet wird,
kann in Transmissionsprozessen in seiner prigen-
den Kraft hervortreten. Dazu kommt, dass es sich
dabei nie um eine passive Ubertragung von Wissen
und Verhalten auf jlingere Generationen handelt,
sondern vielmehr deren aktive Aneignung, wozu
auch eine Verinderung des Uberlieferten gehort.1
Eine grof3e Rolle spielen dabei auch Verkniipfun-
gen, beispielsweise von Religion und Bildung, die
zu einem »Unterstiitzungspotenzial« fiihren kén-
nen, mit dem die »familiale Habitusmetamorpho-
se«20 iber die Generationen hinweg gelingen kann.
Insgesamt ldsst sich hier eher eine Generationen-
kontinuitat als ein Generationenkonflikt beobach-
ten. Eltern und Kinder verarbeiten die Erfahrun-
gen, auch diejenigen mit Religion, gemeinsam. Je
starker der Austausch ist und je besser die emotio-
nalen Bindungen sind, umso starker ist die Ge-
meinsamkeit zwischen den Generationen.!

Dabei spielen sowohl das Geschlecht der Eltern als
auch das Geschlecht der Kinder eine Rolle fiir den
Erfolg des Transmissionsprozesses. Miitter sind bei
der Transmission religioser Einstellungen und
Verhaltensweisen besonders wichtig. Die Uber-
nahme von religiésen Uberzeugungen ist bei Téch-
tern stiarker ausgepragt als bei S6hnen.?2 Wahr-
scheinlich resultiert beides aus einem bestimmten
Rollenverstandnis. Insofern wire zu priifen, ob sich
bei einer anderen Rollenkonstellation auch andere
Akzente ergeben.

Wichtig fiir erfolgreiche Transmissionsprozesse
sind auch Synergieeffekte, die sich durch die Aus-
wabhl kulturell addquater Institutionen (wie bei-
spielsweise einer evangelischen Kita oder Schule)
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und den Aufenthalt in einem religids gepragten
sozialen Netzwerk (hier spielen auch die Grof3el-
tern eine wichtige Rolle) ergeben. Uberhaupt wird
die »soziale Vererbung«?3 von Religiositit durch
eine hohe Qualitit sowohl der Paar- als auch der
Eltern-Kind-Beziehung gefordert. In der Kindheit
spielt hier insbesondere ein gutes Familienklima
innerhalb eines unterstiitzenden und zugewandten
Erziehungsstils eine wichtige Rolle. Eine »enge,
durch emotionale Nahe und hiufige Kontakte ge-
pragte, intergenerationale Beziehung« macht »die
nachhaltige Transmission religidser Orientierun-
gen wahrscheinlicher«.24

Wo eine religids geprégte kulturelle Alltagspraxis
nicht anzutreffen und eine elterliche Religiositit
fiir Kinder nicht erkennbar ist, finden sich auch im
Erwachsenenalter der Kinder kaum Spuren einer
auf Konturierung hin ausgerichteten Religiositét.
Zwar kénnen dann in der sogenannten Zielfamilie
neue Impulse in dieser Richtung gegeben werden,
indem beispielsweise die Kinder entsprechende
Fragen eintragen, doch ist festzuhalten, dass hin-
sichtlich der Profilierung von Religiositat »der
Einfluss der Sozialisation im Elternhaus augen-
scheinlich deutlich stirker als spatere Partnerein-
fliisse«?5 ist. Dazu kommt, dass die Neigung zu
religioser Anpassung durch Konvertierung im Lau-
fe der Zeit zuriickgegangen ist.26 Es gibt heute kei-
nen gesellschaftlichen Druck mehr, religiose Posi-
tionen in einer Partnerschaft zu vereinheitlichen.
Um dennoch einvernehmlich Kinder erziehen zu
konnen, unterbleibt in den meisten Fallen eine
explizit religiése Erziehung im Sinne einer Einwei-
sung in eine als richtig erachtete Form von Religi-
on. Bestenfalls kommt es zur Erméglichung einer
hinweisenden Erziehung im Sinne der Partizipati-
on an schulischen oder kirchlichen Bildungsange-
boten. Allerdings haben die dort gegebenen Impul-
se dann einen schweren Stand, weil sie sich im
Kontext einer faktischen Abwesenheit von Religion
innerhalb des familialen Nahbereichs zu bewéhren
haben. Zugleich bedeutet der Bruch der Tradierung
der Kirchenbindung nicht automatisch ein Bruch
mit der Tradierung des Religiosen im Sinne einer
»Kraftquelle und Lebenshilfe«.2? Bei aller Distanz
gegeniiber der Institution Kirche kann die Weiter-
gabe von Religiositat in der Familie als bedeutsam
angesehen werden.?8 Allerdings geschieht sie eben
nicht mehr im Rahmen einer gesamtgesellschaft-
lich selbstverstandlich gegebenen kulturellen
Ubereinkunft und ist deshalb viel anfalliger fir
innerfamiliale Veranderungen. Die abnehmende
Konfessionshomogamie?? beispielsweise erschwert
die kirchlich-religiose Sozialisation, weil jene nun
ausgehandelt werden muss und deshalb Konflikt-
potenzial bietet, dem man lieber aus dem Wege

geht, es sei denn, der Gewinn daraus ist grofs ge-
nug, dass die Partner bereit sind, die Folgen zu
tragen. Zu beachten ist dabei, dass das Religions-
thema eng verbunden ist »mit Fragen der Rollen-
aufteilung, der Kommunikationskultur, der Ent-
scheidungsfindung und dem Alltagsleben des Paa-
res«.30 Nicht selten fiihrt das dazu, dass dieses
Thema ausgeklammert wird mit dem Kompromiss,
das Kind solle einmal selbst dariiber entscheiden.3!

2.2 Die implizite Seite: Zum Wechselspiel von
religioser und allgemein-menschlicher
Entwicklung

Wer dem Verhiltnis von Kirche und Familie umfas-
send auf die Spur kommen will, kann sich nicht nur
auf die quasi explizit-religiose Seite intergenerati-
oneller Transmission konzentrieren, sondern muss
den Blick weiten und das Wechselspiel von religio-
ser und allgemein-menschlicher Entwicklung mit
bedenken. Darauf weisen nicht zuletzt die Befunde
des amerikanischen Soziologen Vern L. Bengston
hin, die sich auf eine mehr als 40 Jahre dauernde
Langzeitstudie mit iiber 2400 Probanden aus 350
US-amerikanischen Familien stiitzen kdnnen. Sehr
deutlich zeigt sich hier, dass die Qualitit der inner-
familidren Beziehungen mit der Intensitit und
inhaltlichen Ausrichtung des spateren religidsen
Lebens nachwachsender Generationen korrespon-
diert.32 Damit wird der Blick liber soziologische auf
psychologische Perspektiven hin geweitet. Religié-
se Entwicklung und Selbstwerdung gehéren aufs
Engste zusammen und bedingen einander. Die
familialen Pragungen spielen dabei eine besondere
Rolle. Anhand der Entwicklung von Gottesbild und
Gottesbeziehung lédsst sich das eindriicklich vor
Augen fiihren.33 Die ersten Gottesvorstellungen
(wie auch diejenige von Engeln oder von Jesus)
treten zeitgleich und parallel mit den (in Fortset-
zung der Ubergangsobjekte zu verstehenden)
Phantasiefiguren auf.3¢Fiir deren Profilierung spie-
len die Interaktionen des Heranwachsenden mit
seinen Bezugspersonen eine grundlegende Rolle.35
Heranwachsende suchen eine verlissliche emotio-
nale Beziehung zu ihren Bezugspersonen. Als Bin-
dungsverhalten wird dabei jede Form von Verhal-
ten bezeichnet, das »zum Ziel hat, die Nahe einer
spezifischen, verlisslichen Bindungsperson zu
suchen oder aufrechtzuerhalten.«3¢ Dessen Gestal-
tung wird durch »internale Arbeitsmodelle« unter-
schieden, die auch langfristig das Kommunikati-
onsverhalten beeinflussen. »Kinder mit einer si-
cheren Bindungsqualitét regulieren sich durch den
Kontakt zur Bezugsperson, Kinder mit einer unsi-
cher-vermeidenden Bindungsqualitidt unterbinden
die emotionale Kommunikation. Kinder mit einer
unsicher-ambivalenten Bindungsqualitédt suchen
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die Nahe zur Bezugsperson, ohne jedoch durch
diese effektiv reguliert zu werden.«3” Es ist davon
auszugehen, dass ungefihr jedes dritte Kind keine
sichere Bindung aufbauen kann, was vor allem
daran liegt, dass Eltern nicht tiber die erforderliche
»Feinflihligkeit« verfiigen. Sie kann durch Training
gefordert werden. Allerdings ist das nicht einfach,
da Eltern das in der eigenen Entwicklung erworbe-
ne Bindungsverhalten an die Kinder weitergeben.

Die religionspadagogische Relevanz dieser Befunde
beschreibt der US-Amerikaner Lee A. Kirkpatrick
vor dem Hintergrund, dass die »wahrgenommene
Erreichbarkeit und Antwortbereitschaft einer
Uibernatiirlichen Bindungsfigur fiir das Christen-
tum und andere theistische Religionen von funda-
mentaler Bedeutung ist. Ob Gott, Jesus Christus, die
Jungfrau Maria, einer der zahlreichen anderen
Heiligen, Schutzengel oder libernatiirliche Wesen,
die Analogie (zu den elterlichen Bindungsperso-
nen) ist frappierend.«38

Kirkpatrick entwickelt ein Korrespondenzmodell.
Dabei geht er davon aus, dass sich das Bindungs-
muster der Kinderzeit und das gegeniiber den
Partnern der Erwachsenenzeit sowie demjenigen
gegeniiber Gott entsprechen. Das bedeutet, dass
»sich der Modus der Kinderzeit, bei Schwierigkei-
ten bei den elterlichen Beziehungspersonen Trost
und Zuwendung zu holen, im Erwachsenenalter in
dhnlicher Weise fortsetzt gegeniiber dem Partner
und gegeniiber Gott.«3? Die in der Kindheit entwi-
ckelte Haltung des Vertrauen-Kénnens setzt sich
im weiteren Leben fort und ist nur schwer zu kor-
rigieren. Davon betroffen ist auch die Herausbil-
dung einer eigenen Religiositit.+0

Die Bedeutung der friihen Beziehungen fiir die
Entstehung einer Gottesbeziehung wurde auch in
der Rostocker Langzeitstudie zu Gottesverstandnis
und Gottesbeziehung von Kindern, die in mehrheit-
lich konfessionslosem Kontext aufwachsen, besta-
tigt. Auch hier zeigte sich, »dass die Beziehungs-
qualitit zu den primaren Bezugspersonen und die
Gefiihlsorientierung insgesamt fiir die religiose
Entwicklung von entscheidender Bedeutung
sind«.#! Damit wird der Blick iiber die primire
Sozialisation hinaus geweitet. Der Beziehungsqua-
litit kommt in religidsen Lehr- und Lernprozessen
generell eine grundlegende Bedeutung zu.4?

Neben der expliziten Seite ist also auch eine impli-
zite Seite zu bedenken. Mit Blick auf das Verhaltnis
von Kirche und Familie heif3t das, dass die Bezie-
hungsqualitit der Familienmitglieder untereinan-
der als wichtiger Teil (auch) der religidsen Soziali-
sation zu sehen ist. Fragen der Beziehungsqualitét

und des familialen Miteinanders treten auf diese
Weise in den Fokus.

3. Kirche und Familie zwischen Kooperation,
Konkurrenz und Indifferenz

Systemtheoretisch betrachtet sind Kirche und Fa-
milie soziale Systeme. Gemeinsam ist beiden, dass
sie durch die Interaktion mindestens zweier per-
sonaler Systeme entstehen. Unterschieden sind sie
jedoch durch die Form der Interaktion, wir konn-
ten auch sagen, durch die jeweilige Binnenlogik, in
der die personalen Systeme miteinander verbun-
den sind. Nur dann, wenn diese Binnenlogiken
aufeinander bezogen werden kénnen, kommt es zu
einem Miteinander.

Familie und Kirche sind also nicht per se aufeinan-
der bezogen, konnen also sowohl in Kooperation,
Konkurrenz und Indifferenz zueinander stehen. Im
historischen Vergleich zeigen sich gegenwirtig
deutliche Verinderungen, weil Institutionen in
unserer Gesellschaft an Kraft verlieren und Tradi-
tionen kaum noch per se, sondern nur nach Erweis
ihrer Evidenzen von Bedeutung sind. Fur das hier
interessierende Verhaltnis von Kirche und Familie
kdnnte man mit Norbert Mette von »einer >Ver-
dunstung« von etwas« sprechen, »was man frither
einmal vielleicht als wichtig empfunden oder auch
einfach so mitgemacht hat.«#3 Dieses Einfach-so-
Mitmachen wurde durch eine gesellschaftliche
Rahmung gestiitzt, die eine (mehr oder weniger)
positive Bezugnahme beider sozialer Systeme an-
bahnte und unterstiitzte. Dieser Background
schwicht sich immer mehr ab und beeinflusst das
Agieren von Kirche und Familie gleichermafen.
Beide gestalten das eigene System zwar relativ
autonom, sind dabei aber eingebettet in das liber-
greifende soziale System der Gesellschaft und von
den dort erbrachten Leistungen abhangig,.+

Kirche und Familie miteinander in Verbindung zu
setzten, ist ein riskantes Unternehmen, und zwar
nicht nur, weil sich die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen verindert haben, sondern auch weil
nicht von vornherein gesagt werden kann, ob sich
die jeweiligen Binnenlogiken in den Veranderungs-
prozessen miteinander vertragen. So kann es bei-
spielsweise aus familialer Perspektive im Familien-
zyklus oder der Familienstruktur zu Anderungen
kommen, die ein zuvor funktionierendes Verhiltnis
beenden. Vergleichbares gilt auch fiir kirchliche
Binnenlogiken, die nicht selten ein »Idealbild«
entwerfen, »das mehr Homogenitit verspricht, als
faktisch vorhanden ist«#5 und von Familien als
Uiberfordernd und unrealistisch erlebt wird.
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Grob verallgemeinernd, aber insgesamt zutreffend,
wird man sagen konnen, dass die Wahrscheinlich-
keit einer gelingenden Verhiltnisbestimmung von
Kirche und Familie dann steigt, wenn Kirche aus
Sicht der Familie als unterstiitzend wahrgenom-
men wird und aus kirchlicher Sicht Entwicklungen
im familialen Feld als Ankniipfungsmaéglichkeiten
gesehen werden. Gelingt das nicht, kann es bei der
Kontaktaufnahme schnell zu akkulturativem Stress
kommen, der dann in der Regel mit einer Beendi-
gung des Verhaltnisses von Kirche und Familie
einhergeht.

Der Abbruch der Tauf- und Konfirmandenzahlen
kann durchaus in dieser Perspektive eingeordnet
werden. Zugleich zeigen die Kasualien, wie das
Verhaltnis von Kirche und Familie gelingend prak-
tiziert, wie sozusagen die explizite Seite gut gestal-
tet werden kann. Interessant ist an dieser Stelle,
dass auch viele der neuen Kasualien wie beispiels-
weise Einschulungs- und Schulabschlussfeiern
oder Segensfeiern im Jugendalter oder anldsslich
des Valentinstages familiale Bezilige haben.#6

Daneben bedarf es aber auch einer Unterstiitzung
im impliziten Feld religioser Erziehung.*” Beispiele
gelingender Verkniipfung der expliziten und impli-
ziten Seite religidser Erziehung finden sich in vie-
len KiTas und Schulen in evangelischer Trager-
schaft. Auch diakonische Projekte zur Hausaufga-
benhilfe oder in Familienbildungsstitten waren
hier zu nennen.

Dass herkdmmliche Kasualien an Pragekraft verlie-
ren, hat verschiedene Griinde, die sowohl die expli-
zite wie auch die implizite Seite religiéser Positio-
nierung betreffen. Hinsichtlich des Einbruchs der
Zahlen bei den Trauungen wirkt sich beispielswei-
se aus, dass Familienbildungsprozesse jenseits
traditioneller Vorgaben stattfinden. Wenn in Ost-
deutschland mehr als die Halfte aller Kinder nicht-
ehelich geboren wird (60,7% in Ost- und 29,5% in
Westdeutschland),*8 dann ergeben sich schon jen-
seits einer mdéglichen religiosen Positionierung
strukturelle Hiirden, die die Trauung nach her-
kéommlichem Muster schwierig werden lassen.
Vergleichbares gilt auch fiir die Bestattungen, de-
ren Zahl deutlich zuriickgeht und inzwischen
deutschlandweit fiir beide Konfessionen bei ca.
50% liegt. Inzwischen werden langst nicht mehr
alle Evangelischen auch evangelisch bestattet. Hier
spiegelt sich die abnehmende Kirchenmitglied-
schaft der jlingeren Kohorten wie auch die Struktur
der multilokalen Mehrgenerationenfamilie wider,
in der die Generationen nicht mehr am selben Ort
wohnen und deshalb auch keine persénlichen Be-
zlige zum Ortspfarrer mehr bestehen, die eine

evangelische Bestattung wahrscheinlicher machen
konnten.

Die Familie ist und bleibt ein wesentlicher Faktor
fiir die Gestaltung und Profilierung von Kirchlich-
keit. Mit zunehmender Entkirchlichung werden
sich hier jedoch Neueinséitze ergeben miissen.
Denn das Spektrum familialer Sozialisation, inner-
halb dessen Kirchlichkeit tradiert wird, nimmt
tendenziell ab. In Regionen, in denen eine kirchli-
che Mehrheitskultur vorherrscht, wird durch neues
Zugehen auf veranderte familiale Voraussetzungen
viel erreicht werden konnen. In Regionen, in denen
die Mehrheit nicht kirchlich orientiert ist, wird es
durch solche Anderungen nur sehr begrenzt zu
einer verstarkten Zunahme der kirchlichen An-
sprechbarkeit kommen. Die grof3e Herausforde-
rung besteht hier darin, nicht innerhalb, sondern in
vielen Fillen sogar entgegen der familialen Soziali-
sationslogik agieren zu miissen.*

Familie ist ein wesentlicher Resonanzraum, der
kirchliche Impulse aufnimmt, abwehrt oder als
gleichgiiltig einstuft. Reproduktion und Sozialisati-
on spielen eine grofle Rolle. Relevanz wird dabei
zum wesentlichen Kriterium. Dass hier den Befrag-
ten in der V. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
ethisch-diakonische Aspekte mindestens ebenso
wichtig sind wie kasuelle oder liturgische, sollte
auch theologisch reflektiert und kirchentheoretisch
beriicksichtigt werden. Letztlich kommt es darauf
an, Menschen in ihren lebensweltlich relevanten
Sozialformen dabei zu unterstiitzen, das Evangeli-
um zu kommunizieren, um so zur Bildung im Sinne
ihrer Subjektwerdung beizutragen.
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