EMPIRISCHE FORSCHUNG IN
DER RELIGIONSPADAGOGIK

EIN KURZER UBERBLICK UBER GRUNDLEGENDE ENTWICKLUNGEN
IN DEN LETZTEN 30 JAHREN

Michael Domsgen

Wer iber empirische Forschung in der Religionspaddagogik nachdenkt, wird
geradezu unaufhaltsam auf das Jahr 1968 verwiesen. Anton Bucher bezeichnet
es dann auch als das »Geburtsjahr der empirischen Religionspadagogik«.! Damals
hatte Klaus Wegenast seine inzwischen vielfach zitierte Forderung nach einer
empirischen Wendung in der Religionspidagogik vertffentlicht. Er tat das vor
dem Hintergrund einer manifesten Herausforderung. Unumwunden sprach er
von der r»gegenwadrtigen Krise des christlichen Religionsunterrichts an den
Schulen«’ und sah in der »empirischen Tatsachenforschung« »eine bisher noch
kaum gesehene Moglichkeit«, diese Krise »wenigstens in den Griff zu bekom-
meng.?

Ohne dies ausdriicklich zu thematisieren, bewegte er sich damit auf einer
Linie, die die Religionspadagogik seit ihrer Entstehung als eigene Wissen-
schaftsdisziplin begleitet. Denn auch an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
waren es Krisenerfahrungen im Feld religionsunterrichtlicher Praxis, die zu ei-
nem Neueinsatz notigten. Religionspadagogik kann deshalb zu Recht als »Pro-
grammbegriff fiir eine Krisenwissenschaft«* verstanden werden.

Um die damals vorrangig mit Blick auf den Religionsunterricht diagnosti-
zierte Krise bearbeiten zu konnen, wurde bewusst auf andere Wissenschafts-

ANTON A. BUCHER, Aus den Anfangen und Frithphasen der Sektion »Empirische Reli-
gionspadagogik«. Erinnerung eines Veteranen, in: CHRISTIAN HOGER, SILVIA ARZT (Hrsg.),
Empirische Religionspddagogik und Praktische Theologie. Metareflexionen, innovative
Forschungsmethoden und aktuelle Befunde aus Projekten der Sektion »Empirische
Religionspadagogik«, Freiburg/Salzburg 2016, 12-17, 12.

KrAus WEGENAST, Die empirische Wendung in der Religionspadagogik, in: Der Evan-
gelische Erzieher 20 (1968), 111-124, hier. zit. n. KLaus WEGENAsT (Hrsg.), Religions-
padagogik 1: Der evangelische Weg (Wege der Forschung CCIX), Darmstadt 1981, 241-
264, 253.

*  Ebd.

CHRISTIAN GRETHLEIN, Religionspadagogik, Berlin/New York 1998, 96.



344 MicHAEL DOMSGEN

disziplinen zuriickgegriffen. Sie sollten dazu verhelfen, das »religionspédago-
gisch relevant(e) subjektiv(e) Erlebe(n) von Menschen«® zu erforschen und zu
verstehen, um auf diese Weise die vorfindliche (religionsunterrichtliche) Praxis
zu verbessern. »Unerbittlich realistisch wollen wir sein!«,® hatte bereits Friedrich
Niebergall gefordert. Was also Klaus Wegenast 1968 anmahnte, kdnnte in ge-
wisser Weise auch als ein Wiederankniipfen an die Urspriinge der religions-
padagogischen Wissenschaftsdisziplin verstanden werden.

Die Verbund-’ bzw. Interaktions-® oder auch Integrationswissenschaft’ Re-
ligionspadagogik hat also seit ihrer Entstehung einen deutlich wahrnehmbaren
Hang zur Empirie, wobei sich hier iiber die Jahrzehnte hinweg verschiedene
Tendenzen aufzeigen lassen. Davon soll in einem ersten Schritt die Rede sein,
wobei der Schwerpunkt auf den letzten 20-30 Jahren im deutschsprachigen
Bereich liegt'® und ausschlieBlich das Feld der evangelischen und katholischen
Religionspidagogik im Blick ist."!

® Ouver Kuss, Empirische Religionspadagogik, in: Zeitschrift fiir Pddagogik und Theo-

logie 63 (2011), 163-179, 163.

FRIEDRICH NIEBERGALL, Fin Beitrag zur Jugendpsychologie, in: Evangelische Freiheit 13
(1913), 111-124, zit. n. ANTON A. BUCHER, Geschichte der empirischen Religionspada-
gogik, in: BURKHARD PorzeLT, RAlPH GUTH (Hrsg.), Empirische Religionspidagogik.
Grundlagen - Zuginge - Aktuelle Projekte, Miinster/Hamburg/London 2000, 11-20, 12.
Vgl. HUBERTUS AssIG, Religionspadagogik als Verbundwissenschaft und die Methode der
Konvergenzargumentation, in: ALEx Stock (Hrsg.), Religionspadagogik als Wissen-
schaft. Gegenstandsbereich, Probleme, Methoden (Studien zur Praktischen Theologie 7),
Einsiedeln/Ziirich/Koln 1975, 37-44, 40. Mit Riickblick auf die Konzeptionsdiskussion
des 20. Jahrhunderts dann klassisch WiLHELM STURM, Religionspddagogische Konzep-
tionen des 20. Jahrhunderts, in: GOTTFRIED ADAM, RAINER LACHMANN (Hrsg.), Religi-
onspadagogisches Kompendium. Ein Leitfaden fiir Lehramtsstudenten, Gottingen 1984,
30-65, 631.

BURKHARD PrOZELT, Grundlegung religitses Lernen. Eine problemorientierte Einfithrung
in die Religionspddagogik, Bad Heilbrunn 2009, 132 unter Verweis auf Peter Biehl und
Klaus Wegenast.

Vgl. die Hinweise bei STurMm, Religionspédagogische Konzeptionen (s. Anm. 7), 61.

Zu den Entwicklungen in Finnland, Osterreich, der Schweiz und Danemark vgl. die
Beitrage von Antti Rasdnen, Martin Rothgangel/Robert Schelander, Thomas Schlag und
Mette Buchardt, in: FRIEDRICH SCHWEITZER, REINHOLD BoscHki (Hrsg.), Researching
Religious Education. Classroom Processes and Outcome (Glaube - Wertebildung - In-
terreligiositit. Berufsorientierte Religionspadagogik 12), Miinster/New York 2018, 287-
342.

Zu den Entwicklungen in der islamischen Religionspadagogik vgl. FAHIMAH ULFAT,
Current of Research on Islamic Religious Education in Germany, in: SCHWEITZER,
BoscHKI, Researching Religious Education (s. Anm. 10}, 443-372.
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1. ENTWICKLUNGSTENDENZEN UND BEWEGUNGEN

In seinem Uberblick zur Geschichte der empirischen Religionspadagogik aus
dem Jahr 2000 greift Anton Bucher die jahreszeitliche Metaphorik auf, um un-
terschiedliche Phasen zu beschreiben. Dem »Frithling« zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts folgte ein »trockener Sommer« nach 1930 bis in die 1960er Jahre hinein,
der wiederum vom »ertragreichen Herbst« in den 1970er bis in die 1990er Jahre
abgelost wurde.'? Hier ldsst sich eine Intensivierung empirisch-religionspad-
agogischer Forschung beobachten, wobei Studien zum Religionsunterricht, zu
den Religionslehrkraften und zur religiésen Sozialisation und Entwicklung der
Kinder und Jugendlichen dominierten.'® Dazu kam eine erste Einfiihrung in die
Methoden sozialwissenschaftlicher Forschung fiir Praktische Theologinnen und
Theologen.'*

Ob man fiir die sich anschlieBende Zeit bis in die Gegenwart Anton Buchers
Einteilung aufnehmend von einem »zweiten Friihling« sprechen sollte, will ich
hier nicht entscheiden. Allerdings hitte das durchaus seinen Charme. Einerseits
ist eine deutliche Aktivitdtssteigerung zu beobachten. So hat sich die Zahl em-
pirischer Arbeiten innerhalb der Religionspddagogik in den letzten 20-30 Jahren
deutlich erhéht. Dabei kamen Themen und Felder in den Blick, die bisher nicht
im Fokus standen. Hier zeigt sich ein Aufbruch, den es in den anderen religi-
onspéddagogischen Teildisziplinen so nicht gegeben hat. Andererseits fallt eine
Verschiebung zu den Partnerinnen auf, mit denen gemeinsam nach der Erfor-
schung der religionspadagogischen Wirklichkeit gesucht wird. Dominierten im
rersten« Friihling Untersuchungen mit psychologischem Schwerpunkt, so ist in
den letzten 20-30 Jahren eine Verschiebung zu eher soziologischen Akzentu-
ierungen zu beobachten. Das gilt von der Grundtendenz auch dann, wenn man
bedenkt, dass in der »heutigen sozialisationstheoretischen Diskussion [...] psy-
chologische und soziologische (sowie weitere) Einfliisse hiufig ineinander«'®
flieBen.

Um Entwicklungen praziser zu beschreiben, braucht es Kriterien, mit denen
sie beleuchtet werden. Feste Vorgaben sind mir dazu nicht gemacht worden. So
greife ich auf drei Aspekte zuriick, die ich im Folgenden kurz vorstellen werde.

Vgl. ANTON A. BUCHER, Geschichte der empirischen Religionspadagogik {s. Anm. 6).
Vgl. zu den einzelnen Untersuchungen a.a.O., 15.

Vgl. CHRISTOPH BAUMLER u.a., Methoden der empirischen Sozialwissenschaft in der
Praktischen Theologie. Eine Einfiihrung, Miinchen/Mainz 1976.

FRIEDRICH SCHWEITZER, Pddagogik und Religion. Eine Einfiihrung (Grundriss der Pa-
dagogik/Erziehungswissenschaft 19), Stuttgart 2003, 75. Schweitzer nimmt in seiner
Darstellung gleichwohl eine Unterscheidung von psychologischen und soziologischen
Ansitzen vor, weil sich die Forschungen »groftenteils einem psychologischen oder ei-
nem soziologischen Ursprung bzw. Schwerpunkt zuordnen« (75) lassen.
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Sie betreffen die Inhalte, die Methoden sowie den Stellenwert der empirischen
Forschung innerhalb der Religionspadagogik.

1.1 QUANTITATIVER ZUWACHS UND INHALTLICHE ERWEITERUNGEN

IN DER THEMENWAHL
Dass empirische Religionspddagogik in den letzten 20 bis 30 Jahren »im Auf-
schwungq'® ist, lasst sich schon bei einer ersten Literaturrecherche erkennen.
Wenn man nicht nur auf Monografien schaut, sondern auch Aufsitze mit ein-
bezieht, ist das Feld fast uniiberschaubar. Es tritt eine »ungemeine Vielfalt re-
ligionspadagogischer Themen« zu Tage, »die auf unterschiedlichste Weise em-
pirisch »beackert« werden.«'’

Nimmt man Anton Buchers Einteilung spezieller Forschungsgebiete aus dem
Jahr 2000 zum Vergleich, so zeigt sich eine Verbreiterung der Forschungsthe-
men. Bucher hatte Studien zum Religionsunterricht, zu den Religionslehrkréften,
zur interkulturellen, muitireligiésen Erziehung, zur religiosen Entwicklung, zu
Jugend und Religion, zur Biographieforschung sowie Rezeptionsstudien unter-
schieden.!® Neu hinzugekommen sind seitdem Studien, die im gemeindepad-
agogischen Feld anzusiedeln sind, vom Umfang her allen voran die Bundesweite
Studie zur Konfirmandenarbeit,'” Studien zur Familie,?® zur Elementarbildung im

16 BERND SCHRODER, Empirische Religionspadagogik, in: Verkiindigung und Forschung 59

(2014) 2, 94-109, 95.

SILVIA ARzT, BURKHARD PORZELT, GEORG RITZER, Empirisches Forschen in der aktuellen
Religionspidagogik. Projekte aus der AKRK-Sektion »Empirische Religionspiddagogik« -
ein Literaturiiberblick tiber das vergangene Jahrzehnt, in: Religionspadagogische Bei-
trige 65 (2010), 43-52, 54.

Vgl. ANTON A. BUCHER, Literaturbericht zur aktuellen empirischen Religionspiddagogik,
in: PorzeLT, GUTH (Hrsg.), Empirische Religionspddagogik (s. Anm. 6), 21-28, bes. 22-
25.

Vgl. z.B. FRIEDRICH SCHWEITZER, VOLKER ELSENBAST (Hrsg.), Konfirmandenarbeit erfor-
schen. Ziele, Erfahrungen, Perspektiven (Konfirmandenarbeit erforschen und gestal-
ten 1), Giitersloh 2009; WOLFGANG ILG, FRIEDRICH SCHWEITZER, VOLKER ELSENBAST (Hrsg.),
Konfirmandenarbeit in Deutschland. Empirische Einblicke, Herausforderungen, Per-
spektiven (Konfirmandenarbeit erforschen und gestalten 3), Giitersloh 2009; CoLiN
CRAMER, WOLFGANG ILG, FRIEDRICH SCHWEITZER, Reform von Konfirmandenarbeit -
wissenschaftlich begleitet. Eine Studie der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg
(Konfirmandenarbeit erforschen und gestalten 2), Giitersloh 2010; THoMAS BOHME-LI-
SCHEWSKI Uu.a., Konfirmandenarbeit gestalten. Perspektiven und Impulse fiir die Praxis
aus der bundesweiten Studie zur Konfirmandenarbeit (Konfirmandenarbeit erforschen
und gestalten 5), Giitersloh 2010; KARLO MEYER, Gottesdienst in der Konfirmandenar-
beit. Eine triangulative Studie (Arbeiten zur Religionspddagogik 50), Géttingen 2012;
CHRISTIAN MuLia, Kirchliche Altenbildung. Herausforderungen, Perspektiven, Konse-
quenzen (Praktische Theologie heute 110), Stuttgart 2011; FRIEDRICH SCHWEITZER u.a.,
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Feld der Kita®' sowie zu Schulen in christlicher Trigerschaft.?? Zudem gibt es eine
Reihe von Studien, die tiber den deutschsprachigen Raum hinausgehen und die

20

21

22

Konfirmandenarbeit im Wandel - neue Herausforderungen und Chancen. Perspektiven
aus der zweiten bundesweiten Studie (Konfirmandenarbeit erforschen und gestalten 6),
Giitersloh 2015; DERs. u.a., Jugendliche nach der Konfirmation. Glaube, Kirche und
eigenes Engagement - eine Lingsschnittstudie (Konfirmandenarbeit erforschen und
gestalten 8), Giitersloh 2016; THOMAS BEISSWANGER, ACHIM HARTNER, Konfirmanden-
arbeit im freikirchlichen Kontext. Der kirchliche Unterricht in der evangelisch-metho-
distischen Kirche in Deutschland. Ergebnisse der bundesweiten Studie 2012-2016
(Konfirmandenarbeit erforschen und gestalten 9), Giitersloh 2017.

Vgl. z.B. Kurt ScHori, Kinder in Familienritualen. Zur Kindlichen Erfahrung von Reli-
gion in rituellen Prozessen (Praktische Theologie heute 99), Stuttgart 2009; CHRISTOPH
MORGENTHALER, Abendrituale. Tradition und Innovation in jungen Familien (Praktische
Theologie heute 116), Stuttgart 2011; CHRISTOPH MORGENTHALER, ROLAND HAURI (Hrsg.),
Rituale im Familienleben. Inhalte, Formen und Funktionen im Verhiltnis der Genera-
tionen, Weinheim/Miinchen 2010.

Vgl. z.B. ANKE EDELBROCK, ALBERT BIESINGER, FRIEDRICH SCHWEITZER (Hrsg.), Wie viele
Gétter sind im Himmel? Religiose Differenzwahrnehmung im Kindesalter (Interreligiose
und interkulturelle Bildung im Kindesalter 1), Miinster 2010; Dies. (Hrsg.), Auf die Eltern
kommt es an. Interreligiose und interkulturelle Bildung in der Kita (Interreligidse und
interkulturelle Bildung im Kindesalter 2) Miinster u.a. 2011; Dies. (Hrsg.), Interkultu-
relle und interreligiése Bildung in der Kita. Eine Reprisentativbefragung von Erziehe-
rinnen in Deutschland (Interreligidse und interkulturelle Bildung im Kindesalter 3),
Miinster u.a. 2011; JupiTH WEBER, Religionssensible Bildung in Kindertageseinrich-
tungen. Eine empirisch-qualitative Studie zur religiosen Bildung und Erziehung im
Kontext der Elementarpédagogik (Interreligidse und interkulturelle Bildung im Kin-
desalter 4), Miinster u.a. 2014; Iris KIRCHER, Biographisches Lernen in der religions-
padagogischen Erzieherlnnenausbildung (Beitrdge zur Kinder- und Jugendtheologie 36),
Kassel 2016; THoMAs BOHME, NicoLA BUCKER, PETER SCHREINER, Evangelische Tages-
einrichtungen fiir Kinder. Empirische Befunde und Perspektiven (Evangelische Bil-
dungsberichterstattung 2), Miinster 2018.

Vgl. z.B. MANFRED L. PIRNER, ANNETTE SCHEUNPFLUG, ANKE HoLL, Lehrkrifte an Schulen
in christlicher Trigerschaft im deutschen Sprachraum. Zum Stand der empirischen
Forschung, in: Theo Web. Zeitschrift fiir Religionspddagogik 9 (2010) 1, 193-209; ANKE
HoL, Orientierungen von Lehrerinnen und Lehrern an Schulen in evangelischer Tra-
gerschaft. Eine qualitativ-rekonstruktive Studie (Schulen in evangelischer Tréger-
schaft 13), Miinster 2011; JoHANNES HAEFFNER, Professionalisierung durch Schulent-
wicklung. Eine subjektwissenschaftliche Studie zu Lernprozessen von Lehrkriften an
evangelischen Schulen (Schulen in evangelischer Tragerschaft 16), Miinster 2012; To-
BiAs LEHMANN, Evangelikal orientierte Schulen - geschlossene Systeme oder exempla-
rische Bildungsraume? Theologische Hintergriinde, bildungstheoretische Reflexionen
und schulpddagogische Perspektiven (Schulen in evangelischer Trégerschaft 19),
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komparative Dimension religiéser Bildung beleuchten.?® Dabei lassen sich in den
Themenfeldern jeweils unterschiedliche Akzentsetzungen in Inhalt und Methode
aufzeigen.

SchlieBlich lassen sich Themenbereiche identifizieren, die gleichsam quer

zu den genannten Themenfeldern liegen, so z.B. die Frauen- und Genderfor-
schung,?* die Forschung zur Konfessionslosigkeit?® sowie diejenige zur interre-
ligiésen Bildung.?® Wie breit das Forschungsfeld inzwischen geworden ist, zeigt
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Miinster 2015; MATTHIAS MULLER, Die evangelische Schule »Bachstedt«. Ein ethnogra-
phischer Einblick in eine protestantische Schulkultur, Dissertation Univ. Halle 2016.
Vgl. z.B. DomiNiaUE HARDY, Warum glauben die Deutschen anders als die Franzosen?
Eine vergleichende religionspddagogische Studie zur Erziehung der GroBeltern (Religion
und Biographie 1), Miinster 2005; ULRICH RIEGEL, HANS-GEORG ZIEBERTZ, How teachers in
Europe teach religion. An international empirical study in 16 countries (International
practical theology 1), Miinster/Berlin 2009; DANIELA Popp, Religion und Religionsun-
terricht in Europa. Eine quantitative Studie zur Sicht européischer Religionslehrerinnen
und -lehrer (Empirische Theologie/Empirical Theology 26), Berlin 2013; FrIEDRICH
SCHWEITZER u.a. (Hrsg.), Youth, religion and confirmation work in Europe. The second
study (Konfirmandenarbeit erforschen und gestalten 7), Giitersloh 2015; YAUHENIYA
DANILoVICH, Religioses Lernen im Jugendalter. Eine international vergleichende Studie
in der orthodoxen und evangelischen Kirche (Arbeiten zur Religionspddagogik 64),
Géttingen 2016.

Vgl. z.B. als Uberblick: SiLvia ARzT, Neues aus der empirischen religionspidagogischen
Frauen- und Geschlechterforschung. Ein Literaturbericht mit dem Fokus auf der Posi-
tionierung im Genderdiskurs und der Forschungsmethodik, in: HOGER, Arzr (Hrsg.),
Empirische Religionspadagogik und Praktische Theologie (s. Anm. 1), 31-46; FRIEDRICH
SCHWEITZER, WOLFGANG ILG, PETER SCHREINER (Hrsg.), Researching Non-Formal Religious
Education in Europe, Miinster/New York 2019.

Vgl. dazu unter dem Blickwinkel der Gottesvorstellungen die Veroffentlichungen der
Lingsschnittstudie unter Leitung von Anna-Katharina Szagun zu Kindern, die in
mehrheitlich konfessionslosem Kontext aufwachsen sowie - thematisch breiter ange-
legt - die Arbeiten, die an der Forschungsstelle Religiose Kommunikations- und Lern-
prozesse der Theologischen Fakultit der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, die
seit 2011 arbeitet, entstanden sind. Nadheres unter: https://www.theologie.uni-halle.de/
pt_rp/rkl/ (Stand: 19.06.2019)

Vgl. z.B. MoNIXA JAKOBS u.a., Konfessioneller Religionsunterricht in multireligioser
Gesellschaft. Eine empirische Studie fiir die deutschsprachige Schweiz (Beitrdge zur
Pastoralsoziologie 13), Ziirich 2009; EvA HOFFMANN, Interreligitses Lernen im Kinder-
garten? Eine empirische Studie zum Umgang mit religiéser Vielfalt in Diskussionen mit
Kindern zum Thema Tod (Schriften aus dem Comenius-Institut 21), Berlin 2009; PHiLipp
Krutz, Religionsunterricht vor den Herausforderungen religioser Pluralitdt. Eine qua-
litativ-empirische Studie in Wien (Religious diversity and education in Europe 28),
Miinster/New York 2015; HENNING ScHLUSS, Erforschung (inter-)religiéser Kompetenz.
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nicht zuletzt der von Peter Schreiner und Friedrich Schweitzer herausgege-
bene Band »Religiose Bildung erforschen«, der nach unterschiedlichen Bil-
dungsbereichen gegliedert ist und dabei die Lernort- und Lebenslaufperspektive
kombiniert. Auf diese Weise erfolgt eine Untergliederung in: »Familie und Ele-
mentarbereich¢; »Kinder, Jugendliche und Gemeinde«; »Schule und Religions-
unterricht« sowie »Erwachsene«. Zudem wird noch die Evangelische Bildungs-
berichtserstattung als eigener Schwerpunkt aufgewiesen, in der die genannten
Perspektiven gebiindelt aufgenommen werden.”’

Mit Blick auf das gesamte Spektrum empirischer Forschung zeigt sich al-
lerdings deutlich, dass das Gros der empirischen Studien weiterhin im Feld von
Religionsunterricht und den dabei Agierenden beheimatet ist. Hier zeigt sich ein
klarer fachdidaktischer Schwerpunkt.”® Die Einbettung des Religionsunterrichts
im Gesamtsystem Schule wird dabei eher selten thematisiert.”’

Konzepte - Probleme - neue Ideen, in: HENNING ScHLUSS u.a. (Hrsg.), Wir sind alle
»andere«. Schule und Religion in der Pluralitit, Gottingen 2015, 87-104; MARTINA
KRAML, ZEKIRIA SEIDIN], Interreligiose Bildungsprozesse. Empirische Einblicke in Schul-
und Hochschulkontexte {Studien zur interreligiosen Religionspadagogik 2), Stuttgart
2018; ANDREA BErz, Interreligise Bildung und Vorurteile. Eine empirische Studie iiber
Einstellungen zu religidser Differenz (Empirische Theologie 30), Berlin/Miinster 2018.
Vgl. PETER SCHREINER, FRIEDRICH SCHWEITZER, Religiose Bildung erforschen. Empirische
Befunde und Perspektiven, Miinster/New York 2014; CoMentus-INsTITUT (Hrsg.), Got-
tesdienstliche Angebote mit Kindern. Empirische Befunde und Perspektiven (Evange-
lische Bildungsberichtserstattung 1), Miinster/New York 2018; COMENIUS-INSTITUT
(Hrsg.), Evangelische Tageseinrichtungen fiir Kinder. Empirische Befunde und Per-
spektiven (Evangelische Bildungsberichtserstattung 2}, Miinster/New York 2018.

Vgl. z. B. DieTRICH BENNER u. a. (Hrsg.), Religidse Kompetenz als Teil 6ffentlicher Bildung.
Versuch einer empirisch, bildungstheoretisch und religionspadagogisch ausgewiesenen
Konstruktion religioser Dimensionen und Anspruchsniveaus, Paderborn 2011; BERN-
HARD RESSLER, THOMAS KLIE, MARTINA KUMLEHN, Unterrichtsdramaturgien. Fallstudien
zur Performanz religidser Bildung, Stuttgart 2012; ANDREAS FEIE, CARSTEN GENNERICH,
Lebensorientierungen Jugendlicher. Alltagsethik, Moral und Religion in der Wahrneh-
mung von Berufsschiilerinnen und -schiilern in Deutschland. Eine Umfrage unter 8000
Christen, Nicht-Christen und Muslimen, Miinster 2008; GEORG RITZER, Interesse -
Wissen - Toleranz - Sinn. Ausgewihite Kompetenzbereiche und deren Vermittlung im
Religionsunterricht. Eine Lingsschnittstudie (Empirische Theologie 19), Wien 2010;
CARSTEN GENNERICH, REINHOLD MOKROSCH, Religionsunterricht kooperativ. Evaluation
des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in Niedersachsen und Perspektiven
fiir einen religions-kooperativen Unterricht, Stuttgart 2016; UTA POHL-PATALONG u.a.,
Konfessioneller Religionsunterricht in religiéser Vielfalt. Eine empirische Studie zum
evangelischen Religionsunterricht in Schleswig-Holstein, Stuttgart 2016; UTA POHL-PA-
TALONG u.a., Konfessioneller Religionsunterricht in religiéser Vielfalt II. Perspektiven
von Schiilerinnen und Schiilern, Stuttgart 2017. Vgl. hier auch die Beitrdge im The-
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Mit Friedrich Schweitzer lassen sich anhand von vier Leitbegriffen vier
Formen der religionsdidaktischen Forschung unterscheiden: 1. Voraussetzung
und Resonanzen (Hier werden die Bedingungen und Auswirkungen des Reli-
gionsunterrichts auf die Lehrenden und die Lernenden untersucht.); 2. Prozess-
qualitat (Hier geht es um die Qualitit des Religionsunterrichts.): 3. Effektivi-
tatsstudien (Hier steht die Frage der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von
Konzepten und Interventionen im Mittelpunkt.); 4. Produktqualitat (Hier geht es
um die Ergebnisse, die der Religionsunterricht zeitigt und die teilweise an den
Bildungsstandards und Kompetenzen gemessen werden.). Nicht alle Felder
werden gleichermaBen stark beforscht. So zeigt sich, dass das mit dem Begriff der
Prozessqualitat bezeichnete Feld deutlich weniger Aufmerksamkeit findet als die
anderen.

1.2 QUALITATIVE VIELFALT UND STEIGENDE KOMPLEXITAT
IM FORSCHUNGSDESIGN

Nimmt man die vorgelegten empirischen Studien in methodischer Hinsicht in
den Blick, so zeigt sich eine »bemerkenswerte Breite« sowie {iber die Jahre
hinweg »ein Zugewinn an Komplexitat« und »damit auch an Validitit der Er-
gebnisse«.*! Dominierten in den Anfangen der empirischen Religionspédagogik -
dabei durchaus den Forschungen in der Erziehungswissenschaft entsprechend -
quantitative Zugriffe, so ist bereits seit vielen Jahren eine ausfiihrliche qualitativ
ausgerichtete Forschung hinzugetreten. Das kann durchaus auch als ein Indiz
fiir ein verdndertes religionspadagogisches Herangehen an sich verstanden
werden. Geht es innerhalb der quantitativen Forschungsperspektive »vor-
nehmlich um die Priifung von Hypotheseng, steht in der qualitativen Perspektive
die »Theorieentwicklung«*?im Fokus. Exploratives Arbeiten ist damit besonders
gut moglich. Auch wenn inzwischen die Unterschiede in den Zugriffen ver-
schwimmen, wird man durchaus festhalten kénnen, dass der qualitative Zugriff
auch deswegen so stark an Bedeutung gewonnen hat, weil sich damit Verande-
rungen empirisch bearbeiten lassen. Die Veranderungen, auf die damit zu rea-
gieren versucht wird, hingen nicht zuletzt damit zusammen, dass herkommliche

menheft der Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie Empirische Religionspédagogik -~
aktuelle Forschungsprojekte 70 (2018), 1.

Vgl. z.B. EpDDA STRUTZENBERGER-REITER, Religion in der Schulentwicklung. Eine empi-
rische Studie (Praktische Theologie heute 135), Stuttgart 2016.

Vgl. FRIEDRICH SCHWEITZER, Religionsunterricht erforschen. Aufgaben und Moglich-
keiten empirisch-religionspadagogischer Forschung, in: Zeitschrift fiir Pddagogik und
Theologie 1 (2008), 59-73.

SCHRODER, Empirische Religionspéidagogik (s. Anm. 16), 96.

PETER SCHREINER, FRIEDRICH SCHWEITZER, Religiose Bildung erforschen, wie und warum,
in: DIES., Religitse Bildung erforschen (s. Anm. 27), 17-36, 26.
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Modelle religioser Bildung grundlegend erschiittert werden und friihere
Selbstverstandlichkeiten zunehmend ins Wanken geraten. All das verlangt nach
einer Weiterentwicklung, bisweilen auch nach Neueinsitzen religioser Bildung.

Inzwischen kann man festhalten, dass die »als etabliert geltenden qualita-
tiven und quantitativen Verfahren der empirischen Sozialforschung [..] zum
festen Repertoire«® der empirischen Religionspidagogik gehoren. Dazu gehort
auch, dass methodische Zugriffe trianguliert werden.

Gegenwartig findet sich ein breites Spektrum unterschiedlicher methodi-
scher Zugriffe. Sie hier aufzuzihlen, wéire wenig sinnvoll und zudem nahezu
unmoglich, weil die angewandten Methoden in der Anwendung auf bestimmte
Forschungsgegenstande verandert werden. Insofern handelt es sich hier in der
Regel nicht um eine blo8e Ubernahme von in anderen Feldern erprobten For-
schungsmethoden. Vielmehr werden die methodischen Zugriffe »im Blick auf den
jeweiligen Gegenstand bzw. die Fragestellung adaptiert oder vielmehr vom je
eigenen erkenntnisleitenden Interesse aus iiberhaupt erst«** entwickelt.

Quer zur klassischen Einteilung von qualitativen und quantitativen For-
schungsmethoden steht die Frage nach Querschnitt- bzw. Lingsschnittuntersu-
chungen. Damit soll noch einmal kurz auf die Erhebungsmethoden in der Re-
ligionspadagogik geschaut werden. Auch wenn Langsschnittuntersuchungen
nach und nach 6fter in Angriff genommen werden, stellen sie in der empirischen
{(deutschen wie auch englischen) Religionspadagogik wie in der empirischen
Forschung iiberhaupt - »ein eher selten gewihltes Design dar.«** In diesem
Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass religionsdidaktische Entwick-
lungsforschung noch kaum présent ist.3* Gegenwirtig dominieren eindeutig
Querschnittuntersuchungen und damit punktuelle Erhebungen. Damit steht
auch die Frage nach der Replizierbarkeit der Befunde im Raum. Christian Hoger
vermerkt hier zu Recht in kritischer Weise, dass »die meisten empirischen Ar-
beiten, etwa iber die Theologien von Kindern und Jugendlichen auf einzelnen -
manchmal schlaglichtartigen - Querschnittsbefunden« basieren, »die vor etli-
chen Jahren entstanden sind und in der )scientific community« weitertradiert

%% Nicora BROCKNER, Die empirische Erforschung religioser Bildung - ein Kommentar aus

sozialwissenschaftlicher Perspektive, in: SCHREINER/SCHWEITZER, Religitse Bildung er-
forschen (s. Anm. 27), 33-36, 33.

ScHRODER, Empirische Religionspddagogik (s. Anm. 16), 109.
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empirischen Religionspiddagogik? Charakteristik, Beurteilung und faktische Anwen-
dungen eines anspruchsvollen Forschungsdesigns, in: HOGER, ARzt (Hrsg.), Empirische
Religionspadagogik und Praktische Theologie {s. Anm. 1), 61-76, 65.

Vgl. CLauDIA GARTNER, Religionsdidaktische Entwicklungsforschung. Lehr- und Lern-
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werden«.” Hier deutet sich eine Problemlage an, die iiber die unmittelbaren
Fragen zum Forschungsdesign hinausgehen und den Blick auf die Stellung
empirischer Forschungen in der Religionspddagogik insgesamt lenken.

1.3 WACHSENDE PRASENZ UND IMMER DEUTLICHER WAHRZUNEHMENDE

ZENTRALSTELLUNG IM FORSCHUNGSDISKURS
Dass die empirische Religionspadagogik in den letzten 30 Jahren zu einer starken
Teildisziplin der Religionspidagogik geworden ist, die den Fachdiskurs insge-
samt immer stirker bestimmt, ja, bisweilen sogar dominiert, zeigt sich nicht nur
im unverkennbaren und starken Anstieg entsprechender Publikationen. Es wird
auch daran deutlich, dass inzwischen Lehrbiicher empirischer Religionspada-
gogik vorliegen. Anton Buchers Methodenbuch® folgte jiingst ein Studienbuch
von Manfred Pirner und Martin Rothgangel.*

Schon Bucher betonte, dass er mit seinem Buch keine »weitere wissen-
schaftstheoretische Legitimierung empirischer Verfahren in der (Praktischen)
Theologie versuchen wolle«.** Diesen Kampf hielt er fiir ausgefochten. Vielmehr
ging es ihm um eine Ermutigung »selber empirisch titig zu werden«.*! Eine
vergleichbare Linie ldsst sich auch bei Pirner und Rothgangel beobachten, wobei
hier noch ein Schritt weiter gegangen wird. Es geht nicht nur um eine anwen-
dungsbezogene Einfiihrung in sozialwissenschaftliches Arbeiten, also um die
Vorstellung und Reflexion unterschiedlicher empirischer Forschungsmethoden.
Vielmehr geht es um den Gedanken des forschenden Lehrens und Lernens.
Verwiesen wird dabei auf »ein zentrales Ergebnis der empirischen Bildungsfor-
schung«, dass némlich »gute Lehrer/-innen eine forschende Grundhaltung ge-
geniiber ihren Schiiler/-innen und ihrem Lehren habenc.*” Empirisches Arbeiten
wird damit nicht mehr nur als eine wichtige und unverzichtbare Bedingung
religionsdidaktischen Nachdenkens und Handelns beschrieben, sondern als Teil
dessen selbst.

Hier wird begrifflich verdichtet, was sich in der Beobachtung empirischen
Arbeitens in der Religionspddagogik als Fokus aufzeigen lasst. Mit Blick auf die
von Bernd Schrider vorgeschlagene Unterscheidung von fiinf Dimensionen

¥ HoGER, Der Langsschnitt (s. Anm. 35), 65.

% ANTON A. BUCHER, Einfiihrung in die empirische Sozialwissenschaft. Ein Arbeitsbuch fiir
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religionspidagogischer Reflexion®® ist festzuhalten, dass in den letzten 20-
30 Jahren nicht nur die Religionspadagogik in empirischer Perspektive von einer
eher am Rande stehenden zu einer zentralen Teildisziplin der Religionspadagogik
geworden ist, sondern auch die Religionspadagogik in handlungsorientierender
Perspektive wesentlich als eine empirische verstanden wird. Dabei {ibernimmt
die Empirie nicht nur »eine kritische Kontrollfunktion gegeniiber volimundiger
theologischer oder religionspadagogischer Programmatik«.** Sie kann sich nicht
nur auf eine Beantwortung der Frage »Was ist?« zuriickziehen, sondern ist ebenso
in die Frage »Was soll sein?¢** involviert. Hier stellen sich Fragen, auf die ich im
dritten Teil noch etwas genauer einzugehen versuchen werde. Man kénnte sie
unter dem Label der Normativitit einordnen. Nun aber zundchst noch ein Blick
auf die Hintergriinde der beschriebenen Entwicklungen und den dabei zu
identifizierenden Impulsgeber.

2. HINTERGRUNDE UND IMPULSGEBER

Schon Klaus Wegenast nahm 1968 in seinem Plddoyer fiir eine empirische
Wendung der Religionspidagogik ausdriicklich auf die von Heinrich Roth ge-
forderte »realistische Wendung in der piadagogischen Forschung«*® Bezug. Aus
einer in erster Linie geistesgeschichtlich arbeitenden Padagogik sollte eine
gleichermaBen geistesgeschichtlich wie erfahrungswissenschaftlich sich verge-
wissernde Disziplin werden. Die Entwicklungen innerhalb der fiir die Religi-
onspadagogik so wichtigen padagogischen Bezugsdisziplin gaben also wesent-
liche Impulse fiir die (erneute) Initilerung empirischer Forschungen in der
Religionspidagogik.

Zweifelsohne wird man auch den bereits skizzierten empirischen Schub in
der Religionspadagogik der letzten 20 Jahre in diesem Zusammenhang zu se-
hen haben. Nicht zuletzt in der Auseinandersetzung durch den mit den PISA-
Untersuchungen verbundenen Schock kam es zu einer radikalen empirischen
Wendung in dieser fiir die Religionspddagogik so wichtigen Referenzwissen-
schaft. Mit Bernd Schrider kann in pointierter, aber zutreffender Weise festge-

% ygl. BERND SCHRODER, Religionspidagogik (Neue Theologische Grundrisse), Tiibingen
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halten werden, dass die Padagogik »iiber die »Erziehungswissenschaft( inzwi-
schen in weiten Teilen zur »(empirischen) Bildungsforschung« mutiert«*’ ist. Das
schldgt sich auch in der Religionspddagogik nieder.

Damit zusammenhédngend und zugleich dariiber hinausgehend wird man
allerdings noch einen weiteren Aspekt festzuhalten haben. Die Intensivierung
empirischer Forschung kann auch als Ausdruck einer verinderten Sichtweise in
handlungsorientierender Perspektive gesehen werden. Entsprechende Uberle-
gungen werden nicht im Rahmen einer »Hermeneutik der Vermittiungg, son-
dern im Rahmen einer »Hermeneutik der Aneignung«*® verortet. Die Selbstre-
ferenzialitdt von Lern- und Bildungsprozessen riickt in den Mittelpunkt. Die
steigende Zahl von empirischen Untersuchungen kann also auch als

»Ausdruck des Trends zum schiilerzentrierten Unterricht gedeutet werden. Eine
zentrale Stellung nimmt dabei das Pluralitdtsparadigma ein. Damit zusammenhén-
gend befassen sich zahlreiche Studien damit, wie konkrete Menschen ihre indivi-
duellen Glaubensstile suchen, finden oder konzipieren.«*’

Was Karl Ernst Nipkow Anfang der 1990er Jahre noch einfordern musste,
namlich die »entschlossenere Hinwendung zu den Schitlern und Schiilerinnen
als den Subjekten eines fiir sie individuell sinnvollen Lernens«*® ist inzwischen
ein gutes Stlick vorangekommen. Dazu hat die empirische Religionspadagogik
entscheidend beigetragen. Das trifft auch auf die Erginzung und teilweise not-
wendige Korrektur von Ergebnissen der allgemeinen Jugendforschung zu. Nip-
kow hatte hier noch vor einer »Uberschitzung« warnen miissen, weil Religion
dort »nur eine marginale oder gar keine Rolle«®' spielte (und auch gegenwirtig
weiterhin spielt). Dass wir hier heute viel differenzierter mit diesen Befunden
umgehen konnen, ist ein Resultat intensiver empirischer religionspadagogischer
Forschungen.

SchlieBlich ist noch auf bildungspolitische Impulssetzungen zu verweisen.
So haben die in diesem Zusammenhang so wichtigen PISA-Untersuchungen »den

4 ScHRODER, Empirische Religionspidagogik (s. Anm. 16), 95.

ANGELA KAUPP, Der (empirisch-)biografische Blick. Welche Bedeutung hat der Einzelfall
fiir die Religionspadagogik?, in: REINHOLD BosCHKI, MATTHIAS GRONOVER (Hrsg.), Junge
Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik (Tiibinger Perspektiven zur Pastoral-
theologie und Religionspadagogik 31), Berlin 2007, 176-192, 186.
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Trend zur Empirie in allen Fachdidaktiken befliigelt.<>’ Man kann inzwischen
sogar von einem »Zugzwang zur empirischen Forschung«® sprechen. Dieser wird
nicht zuletzt durch entsprechende Forderprogramme unterstiitzt. Empirische
Forschung gilt als interdisziplinar und international anschlussfahig. Damit sind
zwei gegenwirtig hoch im Kurs stehende Schlagworte benannt, die sich nicht
gleichermaBen stark auf andere religionspadagogische Dimensionen beziehen
lassen und dazu fiihren, dass die empirische Forschung mehr positive Resonanz
hervorzurufen scheint als andere Forschungsaktivitaten.

3. EINSCHATZUNG UND ANFRAGEN

Empirische Forschungen innerhalb der Religionspadagogik sind »zweifellos
unverzichtbar«.’* Das Stichwort der Realititskontrolle nimmt eine wichtige
Perspektive ein. Einerseits geht es um die schon von Wegenast angemahnte
Uberpriifung von Primissen und Postulaten im Sinne einer »empirischen Tat-
sachenforschung«.”® Dazu gehoren auch erniichternde Befunde hinsichtlich
padagogischer Wirkmaglichkeiten. So zeigt sich, dass »Verhaltensidnderungen
durch unterrichtliche Interventionen«®® kaum erreichbar sind. Ihr »Zustande-
kommen ist vielmehr »sozialisatorisch und autopoietisch«® zu interpretieren.
Vor allem der Einfluss familialer Sozialisation ist kaum zu iiberschitzen. An-
dererseits haben empirische Forschungen eine entlastende, - man konnte zu-
gespitzt auch sagen - eine apologetische Funktion. Zu erinnern wiare hier an
die dadurch erméglichte Versachlichung einer »nicht immer von iiberméBiger
yRealitatskontrolle« gepréagten offentlichen Diskussion {iber die Gestalt des Re-
ligionsunterrichts«.®

52 SCHRODER, Empirische Religionspidagogik (s. Anm. 16), 95.
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In alledem jedoch darf es nicht zu einer »Uberschitzung bzw. Uberdehnung
der Orientierungsfunktion von Empirie an sich«*® kommen. Oliver Kliss spricht
hier von der »hermeneutische(n) Begrenztheit« empirischer Forschung und legt
damit eine Spur, die weiter zu verfolgen unerlisslich ist.

Man wird heute nicht mehr pauschal von einer mangelnden Fachlichkeit in
Fragen empirischer Forschung sprechen kénnen. Auch Anton Buchers Be-
hauptung, »(e)mpirisches Forschen in der Religionspadagogik« vollziehe »sich oft
primér solitér¢, also »ohne direkte Kommunikation mit Experten und Expertin-
nen relevanter Bezugswissenschaften«,® wird man so pauschal nicht aufrecht
erhalten konnen. Im Gegenteil: »Der Status eines empirischen Nachziiglers«
bringt »einige Vorteile«,*' die durchaus offensiv und in direkter Kontaktaufnahme
mit Empirikern genutzt werden. Daraus resultiert

»nicht nur die korrekte Anwendung von methodischen Verfahren, die fiir andere
Untersuchungsgegenstinde konzipiert wurden, sondern auch deren Weiterent-
wicklung. Dies impliziert nicht die Erarbeitung origindrer Methoden der Datener-
hebung oder -analyse [...], woh! aber deren gegenstandsspezifische Anwendung, vor
allem in qualitativen Untersuchungsdesigns.«®?

Was aufgrund der Intensitit und Zentralitit empirischer Forschung zukiinftig
verstirkt bedacht werden sollte, ist die Frage der »normativen Dimension der
Religionspédagogik«.®® Sie erhilt durch die Intensitit und Zentralitit empirischer
Forschung neues Gewicht. Mit Boris Kalbheim lassen sich zwei grundlegende
Fragen identifizieren: Einerseits ist es diejenige »nach der Bedeutung von Nor-
men in der empirischen Religionspadagogik« und andererseits diejenige »nach
dem Status der empirischen Religionspiadagogik in der Theologie.«**

Es ist vor allem die handlungsorientierende Perspektive der Religionspa-
dagogik, die iiber die Frage »Wie soll es denn sein?« die normative Dimension
einspielt und auf diese Weise »die Entwicklung der theoretischen Konzepte als
auch die Interpretation der Ergebnisse«* in ein neues Licht stellt. Damit wird
einerseits die Notwendigkeit einer »kontinuierlichen Reflexion der normativen
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Aspekte aller Schritte der empirischen Arbeit« notwendig. So sind die empiri-
schen Methoden nach ihren impliziten Voraussetzungen zu befragen und mit
eigenen theologischen Annahmen abzugleichen bzw. ins Gesprich zu bringen.
Andererseits ist, daraus resultierend, darauf zu schauen, was die empirische
Religionspddagogik normiert. Dabei spielen neue empirische Befunde eine we-
sentliche Rolle. Sie reichern unsere Sicht auf den Menschen an, die den zu in-
itilerenden und zu unterstiitzenden Kommunikations- und Lernprozessen zu-
grunde liegt. Das vor Augen stehende Menschenbild »kritisiert [...] die Erhebung
und Deutung der empirischen Daten«, entwickelt sich aber »durch neue empi-
rische Kenntnisse«* auch stetig weiter.

Eng damit zusammen héngt die Frage nach der theologischen Dimension
der empirischen Religionspiddagogik. Boris Kalbheim weist zu Recht darauf hin,
dass »ihr Status als theologische Disziplin noch nicht geklirt ist.«%” Eine be-
sondere Brisanz erhilt sie im intradiszipliniren Austausch.®® Sie ist als »kriti-
sches Korrektiv zur hermeneutischen Religionspadagogik«®’ bestimmbar, indem
sie theologische Konstruktive mit empirischen Beobachtungen Kkonfrontiert
und so korrigierende Impulse eintrégt. Allerdings sollte dabei nicht verges-
sen werden, dass die theologische Reflexion »umgekehrt«’® auch die »Moglichkeit
der Kritik«’! an den empirischen Daten bietet. »Die empirische Religionspida-
gogik ist eine Auseinandersetzung mit der bestehenden sozialen Wirklichkeit;
gleichzeitig ist sie eine Auseinandersetzung mit den spezifisch soziologischen
Perspektiven auf diese Wirklichkeit.«”?

% Ebd.

¥ A.a0,47

8 Kalbheim differenziert hier zwischen dem multidisziplinéren, interdisziplindren und
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Diese Spezifik stirker zu entwickeln und zu reflektieren, scheint mir eine
wesentliche Aufgabe empirischer Religionspddagogik zu sein. Gegenwartig do-
miniert die »Kkritische Kontrollfunktion gegeniiber vollmundiger theologischer
oder religionspadagogischer Programmatik«.”®> Neben der Deutung und Kritik
einer Praxis geht es aber immer auch um deren theologisch verantwortete Ver-
anderung. Insofern wire zu fragen, ob nicht starker nach der kritischen theo-
logischen Kontrollfunktion gegeniiber vollmundiger empirischer Programmatik
zu suchen ware.”*

Religionspadagogische Theoriebildung ist nur als kontextuelle Theoriebil-
dung sinnvoll. Sie hat die konkreten Anliegen konkreter Menschen an jeweils
konkreten Orten’® aufzunehmen und nimmt damit die Programmatik kontex-
tueller Theologie auf, die darauf abhebt, ihre Theoriebildung

»nicht in neutraler Wissenschaftlichkeit [...] zu praktizieren, sondern engagiert und
konkret im Blick auf bestimmte kulturelle, soziale, politische und 6konomische
Problemlagen hin zu entwerfen.«’®

Kontextuelle Theologie ist engagierte Theologie. Vergleichbares gilt auch fiir eine
kontextuelle Religionspadagogik. Sie wei um ihre Verwobenheit in die jewei-
ligen lebensweltlichen Voraussetzungen und versteht sich so als eine teilneh-
mende und mitstreitende Wissenschaft. Das schlieBt auch das Wissen um eigene
Begrenzungen und die Notwendigkeit zur stindigen Weiterentwicklung eigener
Theoriekonzepte mit ein. Forschendes Lehren und Lernen auf allen Ebenen ist
angesagt. Die Empirie gehort wesentlich dazu.

Wirklichkeit? Status und Bedeutung von Empirie in der empirischen Religionspadago-
gik, in: H6GER, ARzt (Hrsg.), Empirische Religionspadagogik und Praktische Theologie
(s. Anm. 1), 18-30, 24.

ScHRODER, Empirische Religionspadagogik (s. Anm. 16), 109.

In diese Richtung argumentiert auch schon Klaus Wegenast: »Theorie kann nicht einfach
Wiederholung sozialwissenschaftlicher Forschung und Lehre sein. Ihr Verhéltnis zu den
Sozialwissenschaften ist nicht das der Analogie, ja nicht einmal das der Korrespondenz,
sondern das eines wechselseitigen kritisch-konstruktiven Gesprachs, in dem Zustim-
mung und Widerspruch ihren Ort haben.« WEGENAST, Theologie zwischen Offenbarung
und Empirie (s. Anm. 58), 251.

Vgl. dazu MicHAEL DoMsGEN, Religionspadagogik (LEvTh 8), Leipzig 2019.

InGoLF U. DALFERTH, Kontextuelle Theologie in einer globalen Welt, in: THoMAS FLUGGE
u.a. {Hrsg.), Wo Gottes Wort ist. Die gesellschaftliche Relevanz von Kirchen in der
pluralen Welt. Festgabe fiir Thomas Wipf (Beitrige zu Theologie, Ethik und Kirche 6),
Ziirich 2010, 29-46, 35.

73

74

75

76



