HELMUT SCHWIER
PRAKTISCHE THEOLOGIE UND BIBEL
1. EINLEITUNG

Die Bibel besitzt als grundlegende Urkunde der Gottesbegegnung und des
Glaubens und als norma normans zentrale Bedeutung fir evangelische The-
ologie und Kirche. Dies fithrte im Lauf der Geschichte zu einem uniiber-
sichtlichen Feld divergierender Verstindnisse der Bibel, komplexer Wechsel-
beziehungen zwischen Theologie und Praxis von Einzelnen und von Grup-
pen, der Kirche und der Gesellschaft, einschlieSlich Kunst, Musik, Literatur
und Medien, und schliellich zu immer neuen Anstrengungen, die Bibel vor
allem in Predigt und Unterricht verantwortlich in Gebrauch zu nehmen.' In
der Fachgeschichte haben meist Homiletik und Katechetik bzw. Religionspa-
dagogik diese Anstrengungen angeleitet und reflektiert, wihrend das Ge-
samtfach Praktische Theologie — nicht zuletzt aufgrund der Abwendung
eines Verstindnisses als bloer Anwendungsdisziplin — zu keiner eigenstin-
digen und umfassenden Reflexion der prinzipiellen Bedeutung der Bibel
durchgedrungen ist. Allerdings gibt es anregende Problembeschreibungen
und Versuche einer »praktischen Exegese«. Auch wenn diese sich hiufig als
Vorbereitung fir die Handlungsfelder Predigt und Unterticht versteht, hat
sie meist einen weiter reichenden Anspruch, der hier im Mittelpunkt steht.”

2. PROBLEMGESCHICHTLICHE DARSTELLUNG:
PRAKTISCHE THEOLOGIE UND EXEGESE

2.1 Die Phase der Herausbildung der Praktischen Theologie als
eigenstindige Disziplin

Friedrich Schleiermacher (1768-1834) hat, wie Christian Albrecht in seinem

Beitrag in diesem Band herausstellt,” in der Neugestaltung der Wissen-

schaftssystematik der Theologie fiir die Praktische Theologie deren Doppel-

charakter in der kunstlehrehaften und der reflexionstheoretischen Dimen-

sion spannungsreich entworfen. Eine wesentliche Konsequenz ist, dass die

1 Vgl die Uberblicke und Darstellungen bei STECK 2000, 434-514, SCHWIER 2005 und
DERs. 2007.

2 Zut praktischen Exegese vgl. auch den Uberblick bei MEYER-BLANCK 1999a; zur Religi-
onspidagogik vgl. den Beitrag von Bernd SCHRODER in diesem Band; zur Homiletik vgl
Abs. 2.5. Eine auf die hermeneutischen Fragen konzentrierte Untersuchung der ver-
schiedenen homiletischen Konzepte bietet LAMMLIN 2002, 16-122; vgl. weiter GREVEL
2002 und DERS. 2004.

3 Vgl. den obigen Beitrag von ALBRECHT, Abs. 2.
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Praktische Theologie (auch) ihre beiden Schwesterdisziplinen beleiht, dabei
aber philosophisch-theologische Wesensbestimmungen und histotisch-theo-
logisches Material nicht so aufnimmt, dass sie deren Anwendung und Um-
formung in Kunstregeln bloB pragmatisch herzustellen vermag.' Der Zu-
sammenhang ist komplexer: Die Praktische Theologie ist erst dann in der
Lage, ihre Aufgabe sachgerecht zu erfiillen, wenn sie die Bedingungen und
Gehalte der Philosophischen und der Historischen Theologie in ihren eige-
nen Zusammenhingen klassifiziert und rekonstruiert hat.’

»Diese Zweckbegriffe selbst, die Aufgaben, sind ... in der philosophischen Theologie in ihter
Beziehung mit der ... historischen enthalten, und die praktische Theologie hat nur die rich-
tige Methode der Losung anzugeben. Wirklich kénnen die Aufgaben auch nicht in der philo-
sophischen oder histotischen Theologie vorkommen, weil sie immer ein schlechthin Einzel-
nes sind; aber die philosophische und historische Theologie, angewandt auf den gegebenen
Kreis der Kirche geben dann die Aufgaben. Wenn nun aber die Aufgaben selbst nicht vor-
kommen in der philosophischen und auch nicht in der historischen Theologie, — die prakt-
sche Theologie muf sie aber doch voraussezen, wo kommen sie dann vor? Es fehlt hier ein
Mittelglied, und ... es scheint nothwendig, daf3 die praktische Theologie die Aufgaben, wel-
che jedem aus seiner philosophischen und historischen Theologie einzeln entstehen, zu
subsumieren, und darnach zu classifizieren. Darinn liegt schon die ganze Construction det
praktischen Theologie.«®

Die Ausrichtung auf die Beleihung der anderen theologischen Disziplinen
wie auf die reflexionstheoretische Integrationskraft der Praktischen Theolo-
gie ist auch fiir das gegenwirtige Selbstverstindnis des Faches wie fiir die
vorliegende Fragestellung von auBerordentlich zentraler Bedeutung, auch
wenn sie in der Fachgeschichte (und moglicherweise bei Schleiermacher
selbst) nicht immer wirksam war.

Im Rahmen seiner Vorlesungen zur Praktischen Theologie rekurtiert
Schleiermacher auf die Bibel im Rahmen der Reflexionen zur Predigt und
zum Religionsunterricht,’ also durchaus in traditionellen Kontexten. Dabei
formuliert er im Blick auf die Bedeutung der Bibel zunichst grundsitzlich:

»Wenn wir den eigenthiimlichen Charakter der evangelischen Kirche in Betrachtung ziehen,
die gar nicht einen Gegensatz construirt zwischen Klerus und Laien, sondern beide auf ge-
wisse Weise einander gleichstellt, und namentlich als das erste Princip aufstellt, daf} jedem
Mitgliede die Bibel gegeben sei um seine religiGsen Vorstellungen und Handlungen durch
dieselbe zu berichtigen, und wir nehmen dazu, wie schwierig das Verstindnil doch ist fur

4 Vgl a.a.0,, Abs. 4.2. und GRAB 2000, 94.96. Zu Schleiermachers Unterscheidung zwi-
schen kritischen und technischen Disziplinen innerhalb der Philosophischen Ethik vgl.
FI1SCHER 2001, 78-83.

5 Vgl ALBRECHT, Abs. 4.2.

SCHLEIERMACHER 1987, 251.

7 Vgl SCHLEIERMACHER 1850, 222-251.387—400.

[=}
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den groBten Theil: so ist es wesentliche Aufgabe der Kirche die Gesammtheit der Mitglieder
in das richtige VerstindnifB3 einzuleiten.«®

Auf dem Hintergrund der fiir Schleiermacher wichtigen Authebung des
hierarchisch bestimmten Gegensatzes von Klerus und Laien’ hat die Bibel
fiir beide besondere Bedeutung, Die Gemeinde soll in das »richtige Vet-
stindniB« eingeleitet werden; dies geschieht neben Katechese und Verof-
fentlichung entsprechender Literatur auch durch den offentlichen Gottes-
dienst. In ihm ist — zumindest in den Wochengottesdiensten — auch die »ex-
egetische Homilie mit Weisheit einzufithren, sonst kdnnen leicht die Gemei-
neglieder sich solche Leitung fiir ihr Bibelstudium wihlen, welche mit dem
Zwekk des Geistlichen in Widerspruch steht, und gewil3 liegt in der Vet-
nachldssigung der Leitung des Bibelverstindnisses der Grund zu vieler Un-
ordnung im kirchlichen Wesen.«'’ Nach einer ausfithrlichen Erérterung der
Stirken und Gefahren der Text- und Themapredigt'' wird fiir den Prediger
gefordert, dass er sowohl »in und mit seiner Gemeine«'” zu leben hat als
auch »in bestindigem Verkehr mit der Schrift begriffen«'” sein soll.

»Ein jeder Christ steht in einer Verwandtschaft mit der Schrift und in lebendigem Verkehr
mit ihr. Das ist bei vielen einseitig; bei dem Geistlichen soll es die Einseitigkeit vetlieren
vermdge seiner amtlichen Stellung, weil er an die Totalitit der Schrift gebunden ist, aus der
allein die Totalitit der Gemeine construirt werden kann; sodann als Theolog, weil nur ihm
die Schrift im Totalzusammenhang verstindlich ist.«!* Als Theologe ist der Pfarrer also
ausgebildet, um den Gesamtzusammenhang der Schrift zu kennen, ein einseitiges Schriftver-
stindnis in der Gemeinde zu beheben und um — bei der konkreten Predigtvorbereitung — ein
dialogisches Verfahren zu wiihlen: Es ist »ein Dialog mit seiner Schriftstelle, die er fragt und
die ihm antwortet, und mit seiner Gemeine.«15

Die Bibel ist als Heilige Schrift nach Schleiermacher also ein zentrales Re-
gulativ zur Ausbildung des religiésen Bewusstseins bei allen Christen. Dem
hat die Titigkeit des Geistlichen zu dienen, der dazu ein Gesamtverstindnis
der Schrift und eine stindige Praxis im Lesen und Bedenken der Schrift
bendtigt, diesen Vorgang aber wie alle anderen Elemente des Lebens stets in

8 A.aO,228.

9 Vgl auch SCHLEIERMACHER 1982, § 312 (119) und DERS. 1987, 253 sowie insgesamt
GRAB 2000, 89£.99-106.

10 SCHLEIERMACHER 1850, 229.

11 Vgl auch SCHLEIERMACHER 1987, 253: »Predigt ist die Form, daf8} eine Schriftstelle zu
Grund gelegt, daraus ein Thema abgeleitet und dieB in verschiedenen Theilen abgehan-
delt wird. Dief ist eine rein zufillige Form.«

12 SCHLEIERMACHER 1850, 240.

13 A.a.0, 241,

14 Ebd.

15 A.a.0,, 248. Diese Dialogizitit wird dann noch einmal im Blick auf die Disposition der
Rede als Text- oder Themapredigt erdrtert (vgl. a.a.O., 249£).
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ihrem religidsen Gehalt erfasst. Seine wissenschaftliche Kompetenz zeigt
sich dann darin, dass er sich dessen bewusst ist.' In diesem unablissigen
und stindigen Erlebens- und Deutungsprozess ist eine ausgefithrte prak-
tisch-theologische Schriftauslegung, wie sie spiter als eigenstindige literari-
sche Gattung ausgearbeitet werden wird, weder in Sicht noch notwendig.

In seiner »Kurze[n] Darstellung« grenzt Schleiermacher im letzten Para-
graphen zur exegetischen Theologie vielmehr die wissenschaftliche Ausle-
gung streng von bloBer Erbauung ab: »Jede Beschiftigung mit dem Kanon
ohne philologischen Geist und Kunst muf sich in den Grenzen des Gebie-
tes der Erbauung halten; denn in dem der Theologie konnte sie nur dutrch
pseudodogmatische Tendenz Verwirrung anrichten.«'” Die in der 1. Auflage
der KD erfolgte Bezeichnung solcher Beschiftigung als »asketisch«'® wird
auch in der 1830/31 als Votlesung ausgefithrten »Theologische[n] Enzyklo-
pédie« noch einmal entfaltet:

»Es hat immer neben der theologischen Literatur eine ascetische gegeben. In den patristi-
schen Zeiten waren beyde bis auf einen gewissen Grad eins ... Aber sobald dieser Zustand
aufhérte, hat sich beydes auch getrennt. Eine Zeit lang war das Wissenschaftliche zuriickge-
dringt aus Unwissenheit, sobald aber dieses aufhorte gieng auch die Unterscheidung an, und
diese finden wir gleich von der Reformation an. Nun aber ist wieder eine Vermischung ein-
getreten, und es will Vieles sich geltend machen auf dem theologischen Gebiet, was doch nur
ein ascetisch giltiges Fundament hat, nimlich das Interesse fir den christlichen Glauben mit
allgemeiner Mittheilungsseligkeit verbunden. Aber fiir das theologische Interesse gehdrt
philologische und ... kritische Bildung, und es ist eine Anmaflung, wenn aus guter Meynung
die Ascese sich will geltend machen auf dem wissenschaftlichen Gebiet, und kann nur Ver-
wirrung anrichten.«!?

»Ascetische«, d.h. fromme, Erbauungsliteratur darf mit wissenschaftlicher
Theologie nicht verwechselt werden; selbst wenn sie in der Form wissen-
schaftlicher Untersuchungen auftritt,20 stiftet sie nur Verwirrung, nicht nur
weil ihr die wissenschaftlichen Grundvorginge und Kompetenzen fehlen,
sondern vor allem, weil sie letztlich einen Gegensatz konstruiert zwischen
echtem religidsen Bewusstsein und wissenschaftlicher Theologie, die ihrer-
seits philosophisch, historisch und praktisch arbeitet; dadurch wiitde Theo-
logie als positive Wissenschaft verfehlt und damit deren Leistungsfahigkeit
fiir das »Kirchenregiment«®' geschwicht, wenn nicht gar beseitigt.

16 Vgl.a.a.0,, 267.

17 SCHLEIERMACHER 1982, § 148 (58).
18 Vgl.a.a.0O,, 58 Anm. 2.

19 SCHLEIERMACHER 1987, 140f.

20 Vgl.a.a. O, 141.

21 Vgl. dazu GRAB 2000, 102-106.
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2.2 Praktische Exegese

Der »Pektoraltheologe« August Neander (1789-1850), der nicht zuletzt un-
ter dem Eindruck von Schleiermachers »Reden« vom Judentum zum Chris-
tentum konvertiert und bereits seit 1813 als Professor fiir Kirchengeschichte
in Berlin Schleiermachers Fakultitskollege war, hat kurz vor seinem Tod in
der u.a. von ihm und Carl Immanuel Nitzsch begriindeten »Deutsche[n]
Zeitschrift fur christliche Wissenschaft und christliches Leben« eine Ab-
handlung zur praktischen Exegese veroffentlicht.”

Wihrend Nitzsch (1787-1868) in seiner Praktischen Theologie die Be-
deutung des biblischen Zeugnisses hervorhebt, weil hier Idealitit mit Reali-
tit zusammenkommt,” und daher durchgingig auf Bibelstellen Bezug
nimmt, aber gegen jede Trennung von wissenschaftlicher und praktischer
Auslegung votiert,” argumentiert Neander mit anderer Gewichtung und
Zielrichtung. Die praktische Exegese oder Auslegung wird von ihm nicht als
neuer Terminus gebraucht.”® In einem historischen Riickblick verweist er
auf praktische Auslegungen aus der reformatorischen, orthodoxen, pietisti-
schen und rationalistischen Zeit und deren Grundanliegen und Schwichen.”
Prinzipiell hilt er daran fest, dass praktische Exegese als Vermittlungsauf-
gabe notwendig sei:

»Wie die praktische Exegese etwas fir die theologische und kirchliche Entwickelung
Nothwendiges ist, als Vermittelung zwischen dem in der Geschichte wurzelnden géttlichen
Wort und der Bezichung desselben zur Gegenwart, als die Vermittelung zwischen den Auf-
gaben der Wissenschaft und des Lebens, dem Theoretischen und Praktischen, so finden wir,
indem die praktische Exegese aus einem Bedurfnisse des christlichen Geistes und der kirchli-
chen Entwickelung hervorgehen muBte, etwas derselben Verwandtes, oder das Hinstreben zu
einer solchen, von Anfang an in der Kirche«?’. Um diese Vermittlungsaufgabe leisten zu
kénnen, muss die praktische Exegese notwendigerweise auf der wissenschaftlichen Exegese

22 Vgl. NEANDER 1850; auf diese Schrift macht auch SCHROER 1985, 501f. aufmerksam.
Zu Neander und seinem Schiiler, dem Erweckungstheologen Friedrich A.G. Tholuck,
vgl. LAUSTER 2004, 124132,

23 Vgl NirTzscH 1847, 39f.: »Die biblische Begriindung der praktischen Theologie ist
demnach nicht so zu deuten, als sei die Schrift der durch den Theologen auszudeutende
und zu otdnende Schatz gottlicher Decrete fiir das Thun in der Kirche; sondern sie fallt
mit der substantiellen und ersten Erscheinung der Kirchenleitung, diese aber in ihrer
Realitit mit jhrer Idealitit also zusammen, daf3 nun fir alle Zeiten die praktische Theo-
logie inhaltlich und wurzelmiBig in der heiligen Schrift begriffen ist.«

24 Vgl NrtzscH 1851, 105: Seine Begriffsunterscheidung ist »grammatisch-historische«
und »theologische« Auslegung; die Abgrenzung vetliuft vor allem gegeniiber einer durch
die Aufklirung iiberbetonten Rolle der Vernunft und Philosophie (vgl. a.a.O., 107-109).

25 Einen kurzen Literaturiiberblick tber die »praktische Exegese« im 19. Jh. bietet HOLTZ-
MANN 1898.

26 Vgl. NEANDER 1850, 46f.

27 NEANDER 1850, 46.
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fuBen, die Gesetze und Bedingungen der geschichtlichen Verstindnisse kennen und die Ge-
genwart erkennen und verstehen.28

Die Erkenntnis der Gegenwart ist nach Neander notwendig und hinreichend durch die
Erkenntnis der eigenen Person gegeben: »... dazu finden wir in uns selbst den Schliissel,
insofern wir mit der Gegenwart zusammenhingen, ihre Grundziige in uns tragen, wie wir die
Grundziige der ganzen Menschheit in uns abgebildet finden. Es kommt also alles darauf an,
dal} wir bei uns selbst zn Hause sind, und mit dem gottlichen Licht in die Tiefen unseres
eigenen Innern eingehen, um in der Selbsterkenntnis den Schlussel zur Erkenntnis unserer
Zeit zu finden.«®

Auslegung in Kenntnis der geschichtlichen Bedingungen bedeutet nach Neander: »In der
Vergangenheit die Gegenwart lesen, aus dem gottlichen Handeln in Beziehung auf die Vet-
gangenheit die Wahrheit ableiten, welche auf die entsprechenden Vethiltnisse der Gegenwart
anzuwenden ist.«3? Dadurch soll das alte Verstindnis, das »die Bibel nur als einen Kodex der
Offenbarung des heiligen Geistes dachte«! Uberwunden werden, da jetzt aller Nachdruck
auf dem Handeln Gottes liege, dessen Relationalitit in die Gegenwart iibertragen und so mit
ihr »vermittelt« wird. Neander bemiiht sich, dieses Verstindnis als Analogie zu dem paulini-
schen Umgang mit dem AT aufzuzeigen.32

AbschlieBend hebt er als Bedeutung und Gewinn solcher Auslegung fiir Pfarrer und Pre-
diger in ihrer Bezichung zur Gemeinde hervor, dass jene »durch ein wissenschaftlich entwi-
ckeltes BewuBtsein den Zusammenhang der Gemeinde mit dem gotdichen Wort in der
heiligen Schrift vermitteln, daB sie dadurch die bewufBiten Trager des gottlichen Wortes fiir
die Gemeinde sind.«®* Nur die wissenschaftliche Ausbildung haben Geistliche der Gemeinde
voraus. Sie ist unverzichtbar und Basis der praktischen Exegese, die allein geeignet ist, »zwi-
schen dem Inhalte des géttlichen Wortes und der Beantwortung aller Lebensfragen der
Zeit«3* zu vermitteln, anstatt dogmatische oder ascetische Formeln bloB zu wiederholen.

Neanders Abhandlung bewegt sich einerseits in den Bahnen Schleierma-
chers, wenn er das religiése Bewusstsein des Geistlichen und seine wissen-
schaftliche Bildung als unverzichtbar hervorhebt und alle Praktische Exe-
gese von blof3 frommen Darlegungen unterscheidet. Andererseits entfernt er
sich von Schleiermacher, insofern hier eine eigene Auslegungsart als fir die
Praxis der Kirche und Gemeinde notwendig dargestellt wird. Abgesehen
von der problematischen Annahme, in jedem Menschen das Ganze der Ge-
genwart hinreichend verkérpert zu finden, liegt hier der Beginn eines »Zwei-
Phasen—ModeHs«”, dessen begriffliche Unschitfe sich nicht zuletzt der Ein-

28 Vgl a. a O, 47-49.

29 A.a.0.,49.
30 A.2.0,50.
31 A.a.O, 48

32 Vgl a.a.0, 50-52.58.

33 A.a.0,,59. »Darauf beruht ihre wahre Wirde, nur Organe des gottlichen Wortes fiir die
Gemeinde zu sein, daf nicht sie reden, sondern das Wort durch sie rede, daB sie die
Gemeinde dazu anleiten, selbst in das gottliche Wort sich zu vertefen, und durch das-
selbe ihr ganzes Leben leiten zu lassen« (ebd.).

34 A0, 060.

35 Vgl auch SCHROER 1985, 502.
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sicht verdankt, nicht meht schematisch zwischen Auslegung und Anwen-
dung unterscheiden zu konnen, sondern den Auslegungsvorgang, bei aller
Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Vorgingen, als Bewe-
gung zwischen Geschichte und gegenwirtigem Leben darzustellen.

Diese Linie findet sich in den kirchlich-konfessionell bestimmten Ge-
samtdarstellungen dieser Zeit nicht wieder. Sie prisentieren zwar durchge-
hend Beziige zur Bibel, verbleiben aber meist bei Zitatsammlungen und
bieten keine explizite ausfiihrliche Reflexion des Verhiltnisses von Exegese
und Praktischer Theologie.”® Den »modernen Theologen« erschienen sie
daher zu Recht als biblizistisch.

2.3 Liberal-theologische Offnung: die »modernen Theologen«

Unter den Praktischen Theologen dieser Epoche ist im vorliegenden Kon-
text Friedrich Niebergall (1866-1932) von besonderer Bedeutung. Hatte
Paul Drews 1910 neben dem systematisierend-deduktivem Vorgehen auch
den einseitigen Biblizismus einiger Vorginger kritisiert und dabei explizit
auf Nitzsch, v. Zezschwitz und Th. Harnack verwiesen,” so legte Niebergall
»Praktische Auslegungen« des AT und des NT fiir Prediger und Religions-
lehrer als mehrbindige Monographien vor” und reflektierte dort und in
seinem zweibédndigen Lehrbuch »Praktische Theologie«’ auch die Rolle und
Funktion der Bibel.

Bevor Niebergalls Entwurf dargestellt wird, sind jedoch noch einmal
Vorginger und das besondere Umfeld der praktischen Auslegungen zu wiir-
digen. Dabei sind die Beitrige eines Exegeten und eines Praktischen Theo-
logen von Bedeutung.

2.3.1Heinrich Julius Holtzmann

»Im allgemeinen sind es nur schwichliche Exegeten, welche den Gang ihrer
grammatisch-historischen Erklirung mit erbaulichen Betrachtungen durch-
flechten und vermischen«, so formulierte der bedeutende Neutestamentler
Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910) eine Zwischenbilanz in seinem
Aufsatz Uber die »sog. praktische Auslegung des Neuen Testaments«, der
Literaturbericht und eigene Position bietet. Nun gehérte Holtzmann, der

36 Vgl ZEZSCHWITZ, 1876-1878; HARNACK 1878/1879; OOSTERZEE 1878/1879.

37 Vgl. DREws 1910, 20.31-37. Otto Baumgarten #uflerte sich zur praktischen Exegese,
von der er forderte, sie moge, historisch-kritische und philologische Auslegung voraus-
setzend, »ihr ganzes Gewicht ... auf das Aneignen des bleibend Lebenskriftigen als
Notm und Nahrung des inneren Lebens« (BAUMGARTEN 1889, 300) legen. In seinem
RGG-Attikel von 1913 gibt er nur einen allgemeinen Hinweis (vgl. DERS. 1972, 274).

38 Vgl NIEBERGALL 1909 (2 Bde. NT); DERs. 1912/1915/1922 (3 Bde. AT).

39 Vgl NIEBERGALL 1918 und 1919.

40 HOLTZMANN 1898, 285f.
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durch seine historisch-kritischen Untersuchungen und Lehrbiicher bis heute
in der Erforschung der Synoptiker und der Zwei-Quellen-Theotie witksam
ist," gerade nicht zu den Exegeten, die praktische Auslegung ablehnten. Im
Gegenteil: Er widmete sich in Vortrigen und in der Bearbeitung und Her-
ausgabe von verschiedenen Bibellexika und Buchreihen fiir die Gemeinde
intensiv der Vermittlung von Wissenschaft und Gemeindepraxis.”” Von ihm
stammt aullerdem eine praktische Auslegung des ersten Thessalonicherbtie-
fes, die zunichst zwischen 1880 und 1886 in der von seinem Schiiler und
Kollegen Heinrich Bassermann herausgegebenen »Zeitschrift fiir praktische
Theologie«, dann posthum als Buch veréffentlicht wurde.*

Aus den dortigen Vorbemerkungen werden Anlass und Ort dieser prak-
tischen Ausl4e4gung erkennbar: Sie wurden im Heidelberger Predigerseminar
vorgetragen,  dienten also der Ausbildung der Kandidaten fiir das Predigt-
amt. Das 1838 eroffnete Predigerseminar, in dem die Verantwortung fiir die
Ausbildung den Heidelberger Ordinarien fiir Praktische Theologie — also
u.a. Richard Rothe (seit 1838), Heinrich Bassermann (seit 1880/83), dann
Johannes Bauer (seit 1910), spiter Renatus Hupfeld (seit 1931) — oblag, bot
den institutionellen Rahmen von »praktischen Auslegungene; auch Friedrich
Niebergall hat zeitweise am Predigerseminar unterrichtet.*

Bereits die Verordnung des GroBherzogs zur Errichtung des Predigerse-
minars vom 25. Januar 1838 regelt im Art. 2 den Kanon der Unterrichtsfa-
cher, zu denen im Kontext der Homiletik auch die praktische Auslegung des
AT und NT und dariiber hinaus Ubungen im Interpretieren des AT und NT

41 Vgl. KOMMEL 1970a, 185-191.

42 Vgl. BAUER 1967, 302-306; REVENTLOW 2001, 296.

43 Vgl. HoLTzMANN 1911; im Vorwort (III-X) gibt der Hg. Eduard Simons wichdge
Informationen zur Genese des Textes und zum Eindruck des Lehrers Holtzmann auf
seine Schiiler; ebd., V-VI findet sich auch die Wirdigung dieser Auslegung durch Bas-
sermann. Eine knappe praktische Erklirung des Hebrierbriefs bietet HOLTZMANN 1891.
Zu Holtzmanns praktisch-theologischen Arbeiten vgl. die Zusammenstellung und Wiir-
digung bei BAUER 1967, 322-325. Die ZPrTh hat Holtzmann mitbegrindet.

44 Vgl HOLTZMANN 1911, XII: »Indem ich auf Wunsch der Redaktion [der ZPrTh, H.S]
diese praktische Erklirung eines paulinischen Sendschreibens, wie ich dieselbe frither im
Predigerseminar zu Heidelberg vorzutragen pflegte, in den Druck gebe, gedenke ich
meines teuren vor drei Jahren verstorbenen Vaters [Karl Julius H., Pfatrer an HI. Geist
und Dozent am Predigerseminar, H.S.], der vor mir an demselben Orte einmal densel-
ben Brief behandelt hatte.« Holtzmann wirkte seit 1859 als Dozent im Predigerseminar,
und auch der bedeutendste Heidelberger Theologe jener Zeit, Richard Rothe, hatte dort
»Ubungen im Interpretieren des NT« gehalten (vgl. BAUER 1967, 292£.296); als Kandidat
im Predigerseminar hérte Holtzmann bei Rothe nach dessen Rickkehr aus Bonn 1854
ein Kolleg iiber das Johannesevangelium (vgl. BAUER 1967, 291.310).

45 Vgl hierzu WEYEL 2006, 121-134.

46 FROMMEL 1938, 39 vermutet, dass Niebergalls Praktische Auslegung des NT »im Zu-
sammenhang mit dieser Lehrtitigkeit entstanden sein« diirfte.
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zihlten.*’ Die genannten »Ubungen« werden stirker exegetischen Charakter
gehabt haben und wurden spiter durch Bassermann abgeschafft,*® wihrend
die »praktischen Auslegungen« nach wie vor in hohem Ansehen standen.”
Auch wenn zu dem gesamten Zusammenhang m.W. noch keine Detailun-
tersuchungen vorliegen, wird man vermuten diitfen, dass diese instituti-
onellen Bedingungen einen wesentlichen Grund fiir den auffilligen Befund
darstellen, dass seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Zentrum prakd-
scher Exegese in Heidelberg mit seiner engen Verbindung von Theologi-
scher Fakultit und Predigerseminar lag”'

In seinem o.g. Aufsatz hatte Holtzmann den grundlegenden Unterschied
zwischen praktischer Auslegung und historisch-kritischer Exegese hetvot-
gehoben:

»Einen solchen direkten Weg zu suchen, ist nun ebenso sehr Aufgabe der praktischen Ausle-
gung wie es Aufgabe der wissenschaftlichen Exegese ist, den vetschlungenen Weg nachzu-
zeichnen, welchen der Verfasser [einer biblischen Schrift, H.S] selbst gegangen ist. Hier
treten sich also beide Arten von Auslegung in weitester Entfernung gegentiber und stellt sich
demgemiB in aller Schirfe die Forderung, dass das eine Geschift zuvor ganz erledigt sein
will, ehe das zweite in Angriff genommen werden darf.«52

Die historisch-kritische Exegese ist die notwendige Voraussetzung — sie
gehort »nur auf des Pfarrers Studierstube«”™ — fiir die praktische Auslegung,
die ihrerseits gerade »kein tertium genus neben der interpretatio gramma-
tico-histotica bildet«™*, sondern diese voraussetzend ihr zur Seite tritt. Thr
Ziel liegt darin, die biblischen Gedanken — deren »lebenskriftigen Keim und

47 Vgl. EISINGER 1985, 34 (a.a.0O., 33-36 wird der gesamte Text der Verordnung doku-
mentiert).

48 Vgl FROMMEL 1938, 40f.; EISINGER 1985, 40. Wihrend an der Universitit zu jener Zeit
eigentlich nur Vorlesungen gehalten wurden, wurden im Prakdsch-Theologischen Semi-
nar auch besagte Ubungen in den exegetischen, historischen und dogmatischen Fichern
angeboten, die Bassermann 1895 infolge der Reorganisation des Seminars zugunsten det
praktisch-theologischen Orientierung verinderte. Auch Dogmatik und Ethik sollten
jetzt unter praktischen Gesichtspunkten besprochen und getibt werden.

49  Darauf weist FROMMEL 1938, 48f. emphatisch hin.

50 Zur Rolle exegetischer Votlesungen in den damaligen Predigerseminaren vgl. auch
WEYEL 2006, 87-89.

51 In StraBburg, wohin Holtzmann 1874 berufen wurde, hat er keine Vorlesungen im
Bereich praktischer Exegese mehr gehalten (vgl. HOLTZMANN 1911, VI; BAUER 1967,
308f,). Die Bedeutung der praktischen Exegese fiir Heidelberg belegt auch die spitete
Bemiihung der Fakultit, einen weiteren Lehrstuhl fiir NT und praktische Exegese einzu-
richten; diese Bemithung war aber nicht erfolgreich (vgl. FIx 1994, 232f.).

52 HOLTZMANN 1898, 289; vgl. auch DERs. 1891, 223.

53 HOLTZMANN 1898, 289; vgl. auch DERS. 1891, 223.

54 HOLTZMANN 1898, 286.
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Kern«” — dem »religiésen Verstindnisse der Gegenwart zuginglich und auf
ihre Verhiltnisse anwendbar zu machen.«*®

Dieses Ziel verwirklicht Holtzmann in seiner eigenen praktischen Ausle-
gung des 1. Thessalonicherbriefes. Der Bibeltext wird Vers fur Vers erldu-
tert, wobei meist philologische Beobachtungen und gesamtbiblische Refe-
renzen einen groflen Raum einnehmen. Eingestreut in diese Datlegung sind
immer wieder Gedanken, die das »religiose Verstindnis« beriicksichtigen
und die Anwendbarkeit auf die Gegenwart beschreiben — beispielsweise im
Blick auf Frommigkeit, Religion, Sittlichkeit oder auf unterschiedliche Her-
ausforderungen des pastoralen Gemeindealltags.”’ Dass immer wieder die
Situation von Predigt und Katechese durchscheint, ist aufgrund des ersten
Kontextes dieser Vorlesung verstindlich. Hinsichtlich der von Paulus ver-
wendeten eschatologisch-apokalyptischen Vorstellungen rit Holtzmann zu
vorsichtig vermittelnder, nicht zu radikal kritisierender Vorgehensweise in-
nethalb der Verkiindigung, die jeweils zu einer milden Ethisierung fiihrt.”®

Diesen praktischen Auslegungen ist abzuspiren, dass die ziinftige Exe-
gese vorausliegt, die den »direkten Weg« praktischer Wirkungsabsicht einer-
seits wohltuend zu konkretisieren vermag und andererseits bloBle Erbaulich-
keit verhindert. Allerdings bleibt die Vorstellung eines zeitiibergreifenden
reinen »Kerns« und einer verunreinigten »Schale«” hier eine hermeneutische
Uberzeugung, die die ilteren Vertreter der liberalen Theologie jener Zeit
verbanden. Der enge Zusammenhang von Religion, Sittlichkeit, Kultur und
Subjekt prigt Holtzmanns praktische Auslegung durchgehend.

2.3.2 Heinrich Bassermann

Der Heidelberger Praktische Theologe Heinrich Bassermann (1849-1909)%
hat ebenfalls auf die Notwendigkeit praktischer Exegese verwiesen und
hierbei auch Begriffsprigung und Definition expliziert:

»Diejenige Auslegung der Bibel nun, welche auf Grund der wissenschaftlichen Exegese und
nicht etwa im Widerspruch mit ihr es auf die Gewinnung des eigentiimlichen Frommigkeits-
inhalts abhebt, der den Ausfithrungen der biblischen Schriftsteller zu Grunde liegt, nenne ich
die praktische und glaube, dass man ihr auch in unserer Zeit das Existenzrecht neben der

55 A.a.O., 284

56 A.a.0.,284.

57 Vgl. HOLTZMANN 1911, 7f£.15£.21£.31.41.50££.55f. 59£.65£.68£. 71 {f. u. 6.

58 Vgl a.a.0., 138£.146ff.

59 Vgl.a.a.O, 52

60 Bassermann gehorte seit 1876 zunichst als a.0. Professor und seit 1880 als Ordinarius
der Heidelberger Theologischen Fakultit an. 1884 wurde er Universititsprediger und
Direktor des Theologischen Seminats. Zu seiner Rezeption der Theologie Richard Ro-
thes vgl. ALBRECHT 2000, 212-223, der wohl zu recht vermutet, dass Bassermann durch
seinen Lehrer, den Rothe-Schiiler Heinrich Holtzmann, auf die Theologie Rothes auf-
merksam wurde (vgl. a.2.0., 214 Anm. 91).
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wissenschaftlichen ... nicht wird streitig machen kénnen, wenn sie ihrerseits nur sich von
dem alten Vorurteil los zu machen bereit ist, nicht einen dem wissenschaftlichen widerstre-
benden Sinn dem Bibelwort willkiitlich untetlegen zu wollen, sondern sich vielmehr darauf
beschrinkt, die wissenschaftlich-exegetischen Resultate in ihre tiefste Tiefe, niamlich bis auf
den Fréommigkeitsgehalt hinunter zu verfolgen, von welchem sie eingegeben und durchdrun-
gen sind.«!

Wihrend Bassermann in seiner Prorektoratsrede von 189662 die Praktische Theologie als
selbstindige Disziplin im Gesamtzusammenhang der theologischen Wissenschaft darstellt
und hierbei auch die kritische neutestamentliche Theologie erwihnt, wird in der gedruckten
Ausgabe von 1909, die in den Anmerkungen iberarbeitet und erweitert wurde, auch die
praktische Exegese erneut ausdriicklich erwihnt: »Als eine der wichtigsten Aufgaben der
praktischen Theologie sehe ich deshalb die sog. praktische Exegese an, welche viel eiftiger,
als es geschieht, gepflegt werden sollte. Denn auf keinem Gebiet ist die Divergenz zwischen
den Ergebnissen der Forschung und den Anforderungen des kirchlichen Lebens driickender
als auf dem biblischen. Natiirlich taugt die praktische Exegese nur unter der Voraussetzung
etwas, daf3 sie die Resultate der rein-wissenschafilichen (die Kritik mit eingeschlossen) auf-
richtig anerkennt, dabei aber nun den kirchlichen Gesichtspunkt fest im Auge behilt, unter
dem die Bibel praktsche Verwendung findet.«63

Die grundlegenden Konstellationen der praktischen Exegese — Ausgang von
der wissenschaftlichen Kritik, Betonung des notwendigen inhaltlichen Zu-
sammenhangs der Resultate, Ausdruck von »Frémmigkeitsinhalten« als
mogliche bzw. bevorzugte Vermittlungskategorie — werden auch hier for-
muliert. Allerdings verbleibt Bassermann bei der Problemanzeige, verweist
aber in diesem Kontext bereits auf die Arbeiten Friedrich Niebergalls.

2.3.3 Friedrich Niebergall

Der zunichst ebenfalls in Heidelberg und ab 1922 in Marburg Praktische
Theologie lehrende Niebergall® fasst in seiner Praktischen Auslegung des
NT seine hermeneutische Position prignant zusammen:

61 BASSERMANN 1885, 383 (im Original ist »die praktische« hervorgehoben); vgl. auch
2.2.0,, 390f.

62 Eine Prorektoratsrede entspricht heute einer Rektoratsrede, da bis 1918 der Landesherr
das Amt des »Rektors« ausiibte, wihrend fur die professorale Leitung ein »Prorektor«
ernannt wurde.

63 BASSERMANN 1909, 31 Anm. 2; vgl. auch den nicht ganz korrekt wiedergegebenen Text
bei BASSERMANN 1972, 194 Anm. 28: es fehlt hier der Gedankenstrich bei »rein-wissen-
schaftlichen; der ist jedoch notwendig, weil andernfalls durch falsche Assoziationen, als
lige hier die Opposition von »rein wissenschaftlich« und »praktisch« zu Grunde, der wis-
senschaftliche Charakter der Praktischen Theologie, den Bassermann ja gerade darlegt,
geschwicht wiirde; auBlerdem ist die angegebene Jahreszahl bei der Fundortangabe
(a.2.0., 173) zu korrigieren.

64 Vgl zu Biografie und Werkeinfiihrung PLAGENTZ/SCHWAB 2000, zur politischen Posi-
tion vgl. F1x 1994, 29-51. Niebergall habilitierte sich 1903 in Heidelberg und wurde dott
1908 zum a.0. Professor ernannt.
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»Praktische Auslegung des Neuen Testaments — das heisst doch nichts anderes als dies: Eine
geschichtliche Urkunde soll daraufhin angesehen werden, welchen Ertrag sie fiir die religios-
sittliche Beeinflussung unseres Geschlechtes abwerfen kann.«5

Gegeniiber einem orthodoxen Offenbarungsverstindnis, das »die Vergan-
genheit in lauter Gegenwart«*® wandelt, und gegeniiber einer radikal-histori-
schen Sicht, die »allen Nachdruck auf den Charakter der Schrift als einer
Urkunde der Vergangenheit«®’ legt und hierbei vor allem die sondetbaren
Vorstellungen der fremden orientalischen Welt hervorhebt, beschreibt Nie-
bergall die Bibel als geschichtliche Urkunde, die einen Ertrag fiir die gegen-
wirtige Praxis bereit hilt. In seinem explizit subjektivititsorientierten Zu-
gang begriindet er die Mdglichkeit, einen solchen Ertrag erheben zu kén-
nen, durch die beiden, in der Bibel als geschichtlicher Urkunde analysierba-
ren »grossen hohen Werte der Innerlichkeit und Personlichkeit«.®® Gilt ein
solcher Zugang bei jeder Art von »klassischer« Literatur und damit auch fiir
die Bibel,” so ist hier der religibse Zugang, verstanden als weiteres Aufstei-
gen im Verstindnis, von besonderer Bedeutung:

»Vielmehr ist die religiose Betrachtung, die alles, was von Bedeutung fiir das Leben und
besonders fiir unsere Art des Lebens, die geistlich und innetlich ist, von Gott ableitet, auch
hier die letzte und tiefste. Die grossen Gestalten der Propheten, Jesu und der Apostel, und
was sie alles von Bedeutung fiir unsere Seele und ihr Heil gesagt haben, das ist von Gott
gesagt. Achtet man darauf, dann kann einem unter dem starken Eindruck der grossen Werte
und Krifte der menschliche Ursprung ganz aus dem Sinn kommen. Dann ist es, als kehrten
sich die grossen Sprecher der Schrift auf einmal um, als redeten sie nicht mehr auf unserer,
der Menschen Seite von ihrem Gott, sondern als sprichen sie von Gottes Seite aus zu uns,
den Menschen, von ihrem und unserm Gott. Das ist Glaubensbetrachtung, die die natirlich
menschliche Entstehung der Urkunde ebensowenig ausschliesst, wie die gliubige Freude an
der uns geschenkten Nahrung ihr Wachsen in der Natur und unsere Arbeit ausschliessen
darf.«0

Diese »Glaubensbetrachtung« fiihrt Niebergall zu den Konsequenzen, dass
der Charakter der Schrift als Wort Gottes »den Ungliubigen und Halbgldu-
bigen« nicht zu beweisen, sondern nur zu bezeugen sei’’, und dass nur sol-
che Bestandteile der Bibel als »Schrift« bezeichnet zu werden verdienen, die
»die grossen Hauptwerte und die mit ihr organisch verbundenen Vorstellun-

65 NIEBERGALL 1909, Bd. 1, 1.

66 A.a.O,13.

67 Ebd.

68 A.a.0, 17 (i.O. hervorgehoben: »Innerlichkeit« und »Personlichkeit«). Beide Werte ent-
faltet Niebergall auch in seiner allgemeinverstindlichen Schrift: vgl. DERS. 1907, 40—
46.49-67.

69 Vgl DERs. 1909, Bd. 1, 17-19; DERS. 1906, 184.

70 NIEBERGALL 1909, Bd. 1, 19.

71 Vgl a.a.O, 19£.
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gen<’” aufweisen. Zwei Grenzen eines solchen durch Subjektivitit gekenn-
zeichneten Zugangs beschreibt Niebergall selbst: Fur ihn gibt es keinen
Zweifel an der Objektivitit des Glaubensobjektes, konzentriert in der For-
mel »Gott und seine hohe ewige Geisteswelt, wie sie in Christus sich uns
erschlossen hat«”, und gleichzeitig ist der Zugang tiber das »Vertrauen« ein
solcher, der sich von Willkiir dadurch unterscheidet, dass es »etwas ganz
Personliches und Subjektives« ist, aber »durch die Macht und Anziehung des
Objektes selbst«’* entsteht,

Damit hat Niebergall in Aufnahme der Positionen der damaligen libera-
len Theologie eine »Absolutheit der Schrift«”® abgewiesen und durch eine
rentwicklungsgeschichtliche Betrachtung«’® ersetzt. Sie bietet ihm die Mog-
lichkeit, historische Entwicklungen und Bedingtheiten — z. B. in den Formen
und Stoffen der Bibel — aufzunehmen und deren Tragfihigkeit durch die
Ausrichtung auf das religiés-sittliche Ziel zu bestimmen. Dieses soll me-
thodisch dadurch erreichbar sein, dass zwischen »Motiven« und »Quietivenc,
also zwischen zur sittlichen Tat anregenden und das Gewissen beruhigenden
Gedanken, unterschieden wird.”

Diese Linien hat Niebergall auch in anderen, fritheren und spiteren,
Werken ausgefithrt™ und in seinem bereits genannten Lehrbuch beispiels-
weise im Kontext von Unterricht und Predigt aufgenommen.” In seiner
Gesamtschau der Praktischen Theologie sind fiir unseren Zusammenhang
zwei Grundlegungen von entscheidender Bedeutung: die triadische Struktur
der Praktischen Theologie und die Theorie der Beeinflussung,

Die triadische Struktur besteht aus dem Schema »Wirklichkeit/Zustand —
Ideal — Mittel/Wegex, die Niebergall, Anregungen von Carl 1. Nitzsch auf-
greifend, bereits in seiner Heidelberger Antrittsvorlesung von 1903 entwi-
ckelt hatte®” und auch seinem Lehrbuch zu Grunde legte.”' Die hier prisen-

72 Aa.0,21

73 A.a.0,23

74 A.a.0O,23f

75 A.a.0O., 26 (chne Hervorhebung des Originals). Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen »liberaler« und »modernet« Theologie hat Niebergall im Ruckblick selbst dat-
gestellt: vgl. NIEBERGALL 1929, 51-55.

76 NIEBERGALL 1909, Bd. 1, 26.

77 Vgl z.B. a.a.0,, 58ff;; DERs., 1918, 312f,; DERs. 1919, 75; vgl. hierzu auch PLA-
GENTZ/SCHWAB 2000, 250f,; zur moglichen Herkunft des Begriffspaares vgl. BOHREN
2005, 201. Bei schwierigen Bibelstellen, die eigentlich nur historisch zu wiirdigen sind,
ist nach Niebergall sogar die Allegorie erlaubt, wenn die Arbeit an Motiven oder
zugrundeliegenden Prinzipien nicht gelingt (vgl. NIEBERGALL 1909, Bd. 1, 38—40).

78 Zu den Motiven und Quietiven vgl. bes. NIEBERGALL 1902, 3-63.118-129.136-146.
Vgl. weiter NIEBERGALL 1906, 182-190.

79 Vgl bes. NIEBERGALL 1919, 72-76.134-145.167-171.

80 Vgl NIEBERGALL 1972, 223-232; PLAGENTZ/SCHWAB 2000, 247f.

81 Vgl NIEBERGALL 1918, 10ff.
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tierte teleologische Ausrichtung der Praktischen Theologie begriindet so-
wohl deren wissenschaftlichen Charakter wie sie auch den empirischen Zu-
griff der »modernen Theologie« operationalisiert.”” Die biblischen Texte
prégsenﬁcrcn innerhalb der Trias sowohl den Idealzustand als auch die Mit-
tel.

Die Theorie der Beeinflussung entfaltet Niebergall in dem Eingangspa-
ragraphen zur Darstellung der Mittel der Praktischen Theologie.* Diese
Theorie »verhandelt das Problem der Lehrbarkeit der Religion, das zu den
zentralen Fragen der religionspidagogischen Reformbewegungen zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gehért, auf einer generalisietenden Ebene als ein
Grundproblem des Praktisch-Werdens von Theologie tberhaupt.«®® Dabei
verbindet Niebergall die Grundeinsicht, dass der »Kern der Personlichkeit

. in einer Wertschitzung geistigen Lebens [besteht], die dauernd den ei-
gensten Besitz des Menschen bildet«®, mit der Aufgabe, geistige Reize dat-
zubieten.” Ein wesentliches Mittel bei der Erziehung zum Glauben ist das
»Wort« als ein geistiges Mittel.®® Die in diesem Kontext votgenommene
Reflexion der Bibel kulminiert in der Einschitzung, dass sie, da sie als ge-
schichtliches Dokument zu §elten habe, vor allem und am stirksten durch
die »Persénlichkeiten« wirke.”

In solch zirkuliren, teils redundanten Argumentationen und Darstellun-
gen, die seinen Stil insgesamt prigen, prisentiert Niebergall die Bedeutung
von Bibel und Exegese fiir die Praktische Theologie. Fiir die Fachgeschichte
bedeutsamer als die konkreten Auslegungen ist der Sachverhalt, dass hier —
analog zur eigenstindigen praktischen Konstruktion der Dogmatik — auch
die Exegese weder nur angewendet werden noch als bloB erbauliche Grund-
lage dienen soll, sondern als »Praktische Exegese« eigens auszufihren ist.
Dies unterscheidet Niebergalls Werk von anderen — teils erbaulichen, teils
populiren — praktischen Auslegungen seiner Zeit.”’ »Praktische Exegese«

82 Vgl den Beitrag von Christian GRETHLEIN im vorliegenden Band.

83 Vgl NIEBERGALL 1906, 182-186.

84 Vgl NIEBERGALL 1918, 285-316 (§ 19).

85 PLAGENTZ/SCHWAB 2000, 253.

86 NIEBERGALL 1918, 286 (ohne Hervorhebungen des Originals); vgl. auch DERS. 1906,
184.

87 Vgl NIEBERGALL 1918, 302f. und PLAGENTZ/SCHWAB 2000, 254f.

88 Vgl NIEBERGALL 1918, 303£.306-313.

89 Vgl a.a.0,, 307: Die biblischen Personlichkeiten »sind aus dem Ja und aus dem Nein,
Beispiel und Gegenbeispiele, Normen und Gegennormen, Ideale und Gegenideale, also
ein reiches anziehendes und bewegendes Bild, wie es sonst kein Buch bietet; immer ist
die Phantasie gefesselt, immer das Gemiit beteiligt, immer der Wille in Anspruch ge-
nommen.«

90 Vgl. dazu die Rezension von BALTZER 1908, der sich vor allem auf die etsten Lieferun-
gen von Niebergall (1909) bezieht, aber auch die Auslegungen von Adolf Schlatter,
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legt die Bibel so aus, »dass von ihr Wirkungen ausgehen«’!, die wissenschaft-
lich fundiert und religiés-sittlicher Art sind. Als Grundstimmung der Bibel
wird ihr »iibernationaler und transzendenter sittlicher Optimismus«” het-
vorgehoben, dessen verschiedene Stufen innerhalb des »mianderhaften
Gelinde[s] geistig geschichtlichen Lebens«” mithsam herausgearbeitet wer-
den miissen und der auf die >Erziehung des Menschengeschlechts¢ zielt.”*
Wihrend Niebergall die »Praktische Dogmatik« in seinem Lehrbuch aus-
fithrt,” verweist er hinsichtlich der »Praktischen Exegese« dort nur auf die
hier skizzierten Grundgedanken und seine materialen Auslegungen.

2.3.4 Religionsgeschichtlich-kritische Exegese

Im Bereich der Biblischen Exegese bildete sich nach den bahnbrechenden
Arbeiten von Julius Wellhausen (1844-1918) aus einer Gruppe jungeter
Exegeten, zu denen u.a. Wilhelm Bousset (1865-1920), Hermann Gunkel
(1862-1932), Wilhelm Heitmiller (1869-1926), Johannes Wei} (1863-1914)
und William Wrede (1859—1906) zihlten, um die Jahrhundertwende die sog.
»Religionsgeschichtliche Schule«.”® Auch wenn nahezu alle ihrer Vertreter
intellektuell durch Albrecht Ritschl (1822-1889) geprigt worden waren und
in ihren ethischen und politischen Uberzeugungen meist in dessen Bahnen
blieben, fithrten ihre exegetischen Forschungen beispielsweise zur Korrektur
des gegenwartsethischen Verstindnisses der Reich-Gottes-Vorstellung, Dies
belegt exemplarisch die Arbeit tiber die »Predigt Jesu vom Reiche Gottes«

Bernhard WeiB, Johannes Weif3 v.a. bespricht und dabei pointiert einsetzt: »Als vor bald
11 Jahren die Theologische Rundschau gegrindet wurde, ibernahm ich die Berichter-
stattung iiber die praktische Schriftauslegung. Ich habe sie aber bald eingestellt aus dem
sehr einfachen Grunde, weil zu wenig zu berichten war« (219). Im Unterschied zu den
vorausgehenden Berichten, die alle unter dem Titel »Praktische Schriftauslegung« firmie-
ren und ausgesprochen kritisch sind, da zumeist nur etbauliches Schrifttum vorliegt (vgl.
BALTZER 1898/1899/1900/1901/1904), wird 1908 bereits durch den Titel »Neue Wege
der praktischen Schriftauslegung« ein signifikanter Unterschied markiett, der Niebergalls
Auslegungen gilt.

91 BALTZER 1908, 220.

92 NIEBERGALL 1918, 315.

93 A.a.0,315.

94 Vgl ebd., 315; Niebergall benennt die Stufen folgendermaBen: national-sittlich, per-
sonlich-sittlich, gemeinschaftlich-geistig, personlich-geistig; er verweist explizit auf Re-
formation, Aufklirung und Idealismus (vgl. a.2.O., 313.315f)).

95 Vgl a.a.0,, 313-393: § 20 »Die ewige Welt« (Der Himmel; Gott), § 21 »Das Heil« (Got-
tes Leitung; Vorsehung und Wunder; Schépfung; Erlosung von Siinde und Schuld
[Sinde — Vergebung — Wiedergeburt — Etlosung von der Welt — Kindschaft Gottes]),
§22 »Jesus Christus« (Der Heiland; Der Sohn Gottes; Heiliger Geist und Dreieinigkeit;
Die letzten Dinge).

96 Vgl. die Uberblicke bei KUMMEL 1970a, 259-393 und bei REVENTLOW 2001, 325-365;
zu Wrede vgl. LINDEMANN 2003, 16-19.
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von Johannes Weil3, dem Schwiegersohn Ritschls, die drei Jahre nach dessen
Tod erschien.”’

Schon friih ist das kritische Potential dieser Exegese samt der neuen Het-
ausforderungen und Konfliktlinien im Blick auf Vermittlungen zur Praxis
erkannt worden, allerdings weniger von Praktischen Theologen als von ex-
egetischer Seite.”® Wihrend sich die Exegeten der »Religionsgeschichtlichen
Schule« durch Vortrige und allgemein verstindliche Veroffentlichungen —
u.a. durch die Veréffentlichung der »Religisen Volksbiicher«’® — an Volks-
bildung und Verbreitung der neuen Theologie selbst aktiv beteiligten, fasste
Ernst v. Dobschiitz, ein Exeget, der selbst nicht zur »Religionsgeschichtli-
chen Schule zihlte,' die Herausforderungen hinsichtlich der praktischen
Auslegung prizise zusammen. Er benennt drei entscheidende Stirken der
neuen Exegese:'""

1. Exegese ist eine historische Disziplin, die sich nicht nur wie bisher gegen dogmatische
Vorgaben (z.B. die Inspirationslehre) wendet, sondetn auch gegen das »Ignorieren und Ver-
tuschen des uns Fremdartigen«192;

2. Exegese hebt daher neu den Wirklichkeitssinn, die Realistik biblischer Sprache und Denk-
zusammenhinge (z. B. bei Eschatologie und Apokalyptik) hervor;

3. methodisch ist nach wie vor die Literarkritik beherrschend, allerdings werden die un-
terschiedlichen (mindlichen wie schriftlichen) Traditionen und Schichten auch in ihrer Vort-
stellungsentwicklung in den Blick genommen. 193

Diese Stirken sind ein Fortschritt innerhalb der Geschichte der Exegese,
aber nicht deren Endpunkt. Nach Dobschiitz miissen sie konsequent fort-
gesetzt werden, um dadurch ihr Potential fiir die Praxis zeigen zu kénnen:'™

97 Vgl hierzu auch KUMMEL 1970a, 286-291 und REVENTLOW 2001, 361-365.

98 In ZPrTh und MKP wird hierzu wenig informiert bzw. rezensiert. Im Blick auf das NT
werden vor allem Holtzmanns Arbeiten beachtet (vgl. ZPrTh 19, 1897, 242ff.316ff;
MKP 2, 1902, 192f). Spiter werden Gunkels Arbeiten dargestellt (vgl. MKP 3, 1903,
326fF; 4, 1904, 229ff)), bzw. Gunkel beschreibt selbst Aufgaben und Methoden der Exe-
gese (vgl. GUNKEL 1904). Hin und wieder finden sich Berichte iber Auseinandersetzun-
gen zwischen »altem Glauben« und »moderner Theologie« (vgl. MKP 2, 1902, 16f£.69ff.;
5, 1905, 358ff.; 7, 1907, 345f£.).

99 Vgl REVENTLOW 2001, 329.349.

100 Dobschiitz (1870-1934) war durch Martin Kihler und Adolf v. Hamack geprigt, wurde
1904 als Nachfolger Holtzmanns Ordinarius in StraBburg, wechselte 1910 nach Breslau
und 1913 nach Halle. Vgl. weiter KUMMEL 1970a, 399—-401.

101 Vgl. DoBscHUTZ 1906, 8-19.

102 A.a.O, 11.

103 Vgl. a.2.0., 15f.: »Ein drittes Charakteristikum der neuesten Exegese ... ist die Neigung
zum Isolieren. [...] Hier ist die Isolierung durchaus mit historischer Methode verbun-
den. Sie ist bestimmt durch das Bestreben alles perspektivisch zu schauen, das einzelne
sofort in eine Entwicklungslinie einzugliedern.«

104 Vgl a.2.0.,19-38.
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1. Die Herausarbeitung des uns Fremdartigen fithrt einerseits notwendig zu dem Ergebnis,
dass eine einfache Trennung von »Kern« und »Schale« nicht mehr méglich ist; andererseits
kommt es mehr als auf das fiir uns Fremdartige auf das an, was die damaligen Adressaten als
fremdartig bzw. als neu verstanden; hier liegen dann wichtige Ansitze fiir Verkiindigung und
Bildung;105

2. auch die biblische Realistik ist so weiter zu fihren, dass sie nicht vordergriindig bleibt,
sondern die geistigen Gehalte, die nicht »hinter« den Texten, sondern »in« thnen liegen, frei
setzt;

3. die Isolierung von Worten und Aussagen muss durch Kontextanalyse erginzt werden und
wird so z.B. die gesamte innete Entwicklung des Paulus als einer religidsen Personlichkeit
vor Augen stellen.

Auch wenn manche dieser Beobachtungen durchaus scharfsinnig Grenzen
der religionsgeschichtlich und literarkritisch orientierten Exegese markieren,
bleibt deren positives Ergebnis hinsichtlich der praktischen Auslegungen
eher blass und konventionell, da auch sie erkennbar die geistige, religitse
und sittliche Ausrichtung der Botschaft Jesu oder Pauli betont und zum
Abschluss die »Kongenialitit« des Exegeten und Theologen beschwort:
»von ihm verlangt die Exegese nicht nur dsthetisches Nachempfinden, son-
dern innetliches Miterleben. Nur wer den Pulsschlag christlicher Frommig-
keit im eigenen Herzen fiihlt, wird ihn auch in den Schriften des Urchris-
tentums finden, durch alle scheinbar stérenden fremdartigen Umhiillungen
hindurch ... Ob antik oder modern, fromm versteht fromm«'®. Die Forde-
rung nach Kongenialitit des Historikers, die in der damaligen Zeit plausibel
erschien, wird hier zur Forderung nach Frommigkeit. Sie ist weder mit den
exegetischen Methoden zu verkniipfen — bleibt also in der Schwebe — noch
erweist sie sich als tragfihige Hermeneutik, weil sie Frémmigkeit zur perso-
nalen Voraussetzung erhebt und dadurch eine Gewissheit praktikabler An-
wendung nur suggeriert.107

2.3.5 Pneumatische Exegese

Es ist durchaus konsequent, dass v. Dobschiitz spiter auch die sog. »pneu-
matische Exegese« unterstitzt, die in seinem Verstindnis gerade keine Me-
thode, sondern — wiederum — eine Forderung an die Person des Auslegers

105 Dieser Aspekt wird im Lehrbuch von Achelis dargestellt und positiv aufgenommen: vgl.
AcCHELIS 1911, Bd. 2, 160-162.

106 DOBSCHUTZ 1906, 38.

107 Dies zeigt auch das Schlusszitat: »Wo diese Voraussetzung [fromm versteht fromm,
HS] fehlt, da bleibt der Text stumm und wiirde er mit der besten Methode bearbeitet;
wo sie vorhanden ist, da ergibt sich die praktische Ausnutzung der rein wissenschaftli-
chen Methode fast von selbst. Der Glaube wirkt auch heute noch Wunder, er verwan-
delt das harte Gestein religionsgeschichtlichen Wissensstoffes in nahrhaftes Brot fiir die
nach Leben hungernden Seelen« (a.a. O., 38).
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sei.'® Die pneumatische Exegese, die von dem Systematischen Theologen

Karl Girgensohn 1922 gefordert und wenig spiter von anderen mit der
praktischen Exegese verbunden wurde,'” will wissenschaftliche Exegese
insofern betreiben, als sie ihrem Gegenstand gerecht wird, indem sie Geistli-
ches durch Geistliches versteht und beurteilt. Dies liegt auf der Linie der
Forderung nach Kongenialitit des Auslegers'"’ und der Erginzung histo-
risch-kritischer Exegese auf der Grundlage ihrer Ergebnisse. Insofern ist sie
eine Fortsetzung der bisherigen liberalen Frage- und Problemstellungen,
obwohl sie gleichzeitig auch mit den Impulsen der frithen Dialektischen
Theologie in Verbindung gebracht worden ist. Hinsichtlich der praktischen
Exegese wird nun festgehalten:

»Praktische Exegese ist ... der Versuch, das zunichst geschichtlich vetstandene Wort unter
der Leitung des Geistes Gottes selber zu einer Begegnung mit dem lebendigen Gott werden
zu lassen, dessen richtendes und begnadigendes Wort den Menschen im tiglichen Leben vor
die Entscheidung stellt. Praktische Exegese ist der Versuch, den Menschen von heute vor die
Wirklichkeit Gottes zu stellen, der in dem Schriftwort gegenwirtig ist und durch dasselbe
seinen Willen kundgibt.«11!

Die Unklarheiten und grundsitzlichen Schwierigkeiten dieses Modells sind
bereits hinlinglich von Henning Schréer benannt worden: »Wie hier metho-

108 Vgl. DOBSCHUTZ 1927, 63f.

109 Vgl. MARTENSEN 1929: mit zahlreichen Zitaten aus dem schwer zuginglichen Aufsatz
von Girgensohn und auBerdem bereits in Auseinandersetzung mit der »Theologischen
Exegese« der frithen Dialektischen Theologie; zur Kritik von Barth und Bultmann vgl.
SCHROER 1985, 503. Zu Girgensohn und den Diskussionen im Bereich der alttesta-
mentlichen Theologie vgl. SCHROVEN 1995, 41-59. Zur pneumatischen Hermeneutik
bei Joh. T. Beck (1804—1878) vgl. LAUSTER 2004, 140-142. Zur »geistlichen FExegese« im
katholischen Bereich vgl. KORTNER 2006, 100f. In seinem Lehrbuch verbindet Martin
Schian beide Begriffe und votiert fiir den Votrang der geschichtlichen Auslegung: »Der
Ausleger mul3 grundsitzlich zu erfassen suchen, was die Bibel sagen wollte. Damit ist
selbstverstindlich nicht gesagt, daf} die Auslegung sich mit grammatisch-philologischen,
dazu etwa religionsgeschichtlichen Methoden begniigen darf. Vielmehr wiirde die Arbeit
mit diesen Mitteln niemals in den tieffsten Sinn der Schrift eindringen kénnen. Es ist
daher durchaus berechtigt, wenn man eine Schriftauslegung fordert, die aus innerstem
Verstehen heraus die Inhalte der Schrift deutet. Wie man diese Schriftauslegung nennt,
ob theologische oder pneumatische Exegese, ist gleichgultig. Sicher aber ist, dafl sie
nichts Anderes sein kann und darf als die Vollendung der geschichtlichen Auslegung,
mit der sie eine Einheit bilden muB« (SCHIAN 1928, 242). Die Kommentierungen der
Literaturangaben zeigen, dass Schian hier bereits auf Girgensohn und Bultmann rekur-
riert, gleichzeitig aber bei der praktischen Exegese Niebergall vorbildlich findet, weil
diese Auslegungen geschichtliche und praktische Exegese zusammenfiihren. (vgl. 2.2.0,,
264).

110 Vgl. auch HUPFELD 1953, 108f.

111 MARTENSEN 1929, 48.
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dische Arbeit und Unverfiigbarkeit im Glauben ineinandergreifen, wie all-
tigliches Leben und wissenschaftliches Studium zusammenhidngen, wie
Verstehen, Lehre und Tun ineinandergreifen, das bleibt in dieser Zielformu-
lierung und deren Erliuterung unklar, so verstindlich das Ziel ist. Mit Wi-
derstinden im Stufenprozefl von historischer Arbeit ... pneumatischer Aus-
legung ... und damit insgesamt praktischer Auslegung als Vorbereitung zu
homiletischer Exegese wird anscheinend tberhaupt nicht gerechnet ...
Ebenso ist die Zirkelstruktur des Wechselverhiltnisses von Theorie und
Praxis noch gar nicht gesehen.«''” Dass dieses Verstindnis praktischer Exe-
gese ununterscheidbar zur Situation der Verkiindigung beschrieben wird, ist
eine weitere Schwiche.

2.4 Zwischenbilanz

Im 18. und 19. Jahrhundert hat sich nicht nur die Praktische Theologie her-
ausgebildet, sondern alle theologischen Disziplinen haben einen sehr grofien
Differenzierungsschub erlebt, der auch die Enzyklopidie als immer neu zu
bewihrende Fragestellung erforderlich machte wie den inneren Zusammen-
hang der einzelnen Disziplinen fraglich etschienen lieB. Im Blick auf den
Zusammenhang zwischen Exegese und Praktischer Theologie sind folgende
Problemstellungen und Modelle zu bilanzieren:

a) Die wissenschaftlich-exegetische Bildung wird grundlegend vorausgesetzt.
b) Die wissenschaftlich gebildete Personlichkeit des Theologen ist zunichst
die zentrale Vermittlungsinstanz zwischen Exegese und Praxis. Sie ist fir
Schleiermacher und Nitzsch fraglos in der Lage, den religiésen Gehalt der
Bibel zu erkennen und zu vermitteln. Seit Neandet fordern die Vertreter
Praktischer Exegese diese als notwendiges Hilfsmittel, das spitestens im
Predigerseminar zu lehren und von den Kandidaten der Theologie zu tiben
ist, um die Verbindung zwischen wissenschaftlicher Exegese und Praxis
herzustellen; Praktische Exegese wird hier zum notwendig gewordenen
Hilfsmittel weiterer (Personlichkeits-) Bildung des Theologen. Fur die Per-
sonlichkeit des Exegeten und Theologen kann aber auch eine besondere
geistliche Ausrichtung gefordert werden (Dobschiitz), die teilweise mit der
Forderung nach pneumatischer Auslegung konvergiert.'"

) Das Hilfsmittel »Praktische Exegese« setzt die Ergebnisse zuvor erfolgter
kritischer Exegese voraus und lenkt auf dieser Grundlage den Blick auf
kirchliche Gegenstinde (Holtzmann, Bassermann) und die Herausforderun-
gen in Schule und Gemeinde. Die entwicklungsgeschichtliche Sichtweise der

112 SCHROER 1985, 504.
113 Je stirker hier die Unverfiigbarkeit der Leitung des Geistes bei der Schriftauslegung be-
tont wird, desto gréBer ist die Nihe zur Dialektischen Theologie.
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Bibel verbindet sich dann mit det Forderung nach religios-sittlicher Beein-
flussung (Niebergall). Hierzu sind in der biblischen Uberlieferung Ideal und
Mittel zu entdecken und praktisch-theologisch zu rekonstruieren. Wihrend
die Werte von Innerlichkeit und Personlichkeit aufzufinden sind, sind die
Fremdheiten biblischer Vorstellungen und Kulturen zu vernachlissigen oder
zu allegorisieren. Im Hintergrund steht hier meist die Vorstellung von
»Kern« und »Schale«.

d) Die radikale Kritik in der Exegese der Religionsgeschichtlichen Schule
destruiert das Modell von »Kern« und »Schale« und lenkt den Blick auf die
Fremdheiten, Kontextbedingtheiten und Ableitbarkeiten der biblischen
Uberlieferungen. Eine Ankniipfung seitens einer auf kirchliche Gegen-
stinde orientierten praktischen Auslegung, die in der Bibel nach Ideal und
Mitteln fragt und durch geistliche oder fromme Theologen erfolgt, erscheint
hier nicht mehr méglich.

e) Die Praktische Exegese bleibt in ihren unterschiedlichen Erscheinungs-
formen immer einem »Zwei-Phasen-Modell« verhaftet. Auch wenn — gerade
bei den Praktischen Theologen — nicht ein einfaches Verstindnis (z.B. expli-
catio-applicatio) zu Grunde liegt, bleibt aufgrund der stets vertretenen Ab-
grenzung von der Erbauungsliteratur das Prae der Exegese bestehen; dies
fihrt dann doch zu einem Modell, das von der Theotie — hier: Ergebnisse
der Exegese — zur Praxis fithrt. Hier sind weder die Zirkelstruktur des Ver-
stehens noch eines méglichen Wechselverhéltnisses von Theorie und Praxis
(genigend) im Blick.

f) Entscheidende Schwiche der Praktischen Exegese ist die durchgingig
fehlende Methodik. Das lisst sie gegeniiber der ziinftigen Exegese als un-
wissenschaftlich und gegeniiber den praktisch-theologischen Herausforde-
rungen der jeweiligen Gegenwart als unwirksam erscheinen.

2.5 Dialektische Theologie, hermeneutische Theologie,
Vermittlungstheologie

2.5.1Karl Barth

Karl Barths (1886-1968) »Romerbrief«, der 1919 in erster und 1922 in stark

tberarbeiteter zweiter Auflage erschien, war die wirkungskriftige, prophe-

tisch gestimmte Programmschrift der neuen theologischen Richtung der

etwas spiter so genannten »Dialektischen Theologie«. In seinem kurzen

Vorwort zur ersten Auflage formuliert Barth gleich zu Beginn die Abgren-

zung zur historisch-kritischen Exegese:

»Paulus hat als Sohn seiner Zeit zu seinen Zeitgenossen geredet. Aber viel wichtiger als diese
Wahrheit ist die andere, daB er als Prophet und Apostel des Gottesreiches zu allen Menschen
aller Zeiten redet. Die Unterschiede von einst und jetzt, dort und hier, wollen beachtet sein.
Aber der Zweck der Beachtung kann nur die Erkenntnis sein, daf3 diese Unterschiede im
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Wesen der Dinge keine Bedeutung haben. Die historisch-kritische Methode der Bibelfor-
schung hat ihr Recht: sie weist hin auf eine Vorbereitung des Verstindnisses, die nirgends
tberflissig ist. Aber wenn ich wihlen miifite zwischen ihr und der alten Inspirationslehre, ich
wiirde entschlossen zu der letzteren greifen: sie hat das groBere, tiefere, wichtigere Recht,
weil sie auf die Arbeit des Verstehens selbst hinweist, ohne die alle Zuristung wertlos ist. Ich
bin froh, nicht wahlen zu miissen zwischen beiden.«!14

Nach dieser Abgrenzung, der pointierten Wertschitzung der Leistung der
Inspirationslehre, von der sich die moderne Exegese in mithsamen Schritten
erst emanzipiert hatte, und des vorgelegten Kommentars, der durch das
Historische hindurchstoBt und eine Hermeneutik der Gleichzeitigkeit'"
vorfiihrt, ist die breite Ablehnung durch die Zunft der historisch-kritischen
Exegeten konsequent. Besonders Adolf Jilicher schreibt eine ablehnende
Rezension, die fir unseren Kontext wichtig ist, weil Jilicher Barths Kom-
mentar als praktische Schriftauslegung einstuft, die von strenger Wissen-
schaft zu unterscheiden sei, und ihr in dieser Hinsicht durchaus Qualititen
zuspricht,"'® wihrend sie sonst eher polemisch-ironische Tone aufweist.'!”

Barths Entgegnung im Vorwort zur zweiten Auflage klirt nochmals den
Gegensatz: Es gehe um den Unterschied zwischen Erkliren und Verstehen,
wobei das Verstehen das Erkliren zwar voraussetzt, sich aber nicht — wie die
neueren Kommentare — damit zufrieden gebe zu kliren, was da steht, son-
dern zur »Sache« vorstoBe, zum »Wort in den Wortern«.'™® Pointiert zusam-
mengefasst: »Kritischer miiBten mir die Historisch-Kritischen seinl'"® Als
Theologe ist nach Barth gerade keine blofle Zuschauerrolle, kein neutraler
Standpunkt wertfreier Wissenschaft, moglich; durch historische Erklirungs-
arbeit kénnen hochstens die Fragen der Urkunde, nicht die der »Sache«
gelost werden;'” mit Rickgriff auf Kierkegaards »unendlich qualitativen
Unterschied« von Zeit und Ewigkeit verankert Barth allerdings diese Sach-
bezogenheit theologisch wie philosophisch und zeigt die Voraussetzungen
seines Textverstindnisses:

»wGott ist im Himmel und du auf Erden«. Die Beziehung dieses Gottes zu diesem Menschen,
die Bezichung dieses Menschen zu diesem Gott ist fiir mich das Thema der Bibel und die
Summe der Philosophie in Einem. Die Philosophen nennen diese Krisis des menschlichen
Erkennens den Ursprung. Die Bibel sieht an diesem Kreuzweg Jesus Christus. Trete ich nun
an einen Text wie den Rémerbrief heran, so tue ich das unter der vorldufigen Voraussetzung,

114 BARTH 1978, V (ohne Hervorhebungen des Originals).

115 Vgl. JUNGEL 1982, 85.

116 Vgl. JULICHER 1977, 88f.

117 Vgl. hierzu auch JUNGEL 1982, 83-88.

118 Vgl. BARTH 1978, X-XIV.

119 A.a.O,, XII (i.0. hervorgehoben: »Kritischet«).

120 Vgl. LAUSTER 2004, 277: Barth verweist die historisch-kritische Methode »wohlwollend,
aber bestimmt in die Vorhéfe der eigentlichen Theologie«.



258 Helmut Schwier

daB dem Paulus bei der Bildung seiner Begriffe die ebenso schlichte wie unermeBliche Be-
deutung jener Beziehung mindestens ebenso schatf vor Augen gestanden sei wie mir«!2!, Die
Annahme, dass Gott Gott ist, ist die Voraussetzung des Kommentars und wird im Zuge der
Kommentierung bestitigt. »Paulus weill nun einmal etwas von Gott, was wir in der Regel
nicht wissen, aber durchaus auch wissen kénnten. ... Ich habe gefunden, da man dabei auch
historisch-kritisch betrachtet, verhiltnismiBig am besten fihrt. Denn die modernen Paulus-
bilder sind mir und einigen Andern auch historisch durchaus nicht mehr glaubwiirdig.«122

Abgesehen von der durchaus berechtigten Kritik an den damaligen moder-
nen Paulusbildern ist hervorzuheben, dass Barth sein Textverstindnis ge-
rade nicht — wie einige Kritiker sicher erwartet hatten — biblizistisch oder
pneumatisch engfiihrt, sondern auch auf andere Texte wie solche von Goe-
the oder Lao-Tse anwenden kénnte, denn als allgemeinen hermeneutischen
Imperativ benennt er: »Besinn dich«'?

Auch gegen die Zuordnung zur praktischen Exegese wehrt sich Barth
energisch und polemisch: »Meinen die Historiker denn wirklich, damit hat-
ten sie ihre Pflicht gegeniiber der menschlichen Gesellschaft erfullt, daf sie
re bene gesta im fiinften Band — Niebergall das Wort erteilen?«'** Hier spielt
Barth auf die Kommentarreihe »Handbuch zum Neuen Testament« an, in
der Niebergalls Praktische Exegese (s.o0. 2.3.3) den 5. Band bildet. Barth
fihrt fort: »Ja wohl, aus der Not meiner Aufgabe als Pfarrer bin ich dazu
gekommen, es mit dem Verstehen- und Erklirenwollen der Bibel schitfer zu
nehmen, aber kann man denn im Lager der zinftigen Neutestamentler wirk-
lich meinen, dies sei nun eben die Sache der spraktischen Theologies, wie es
Jilicher mir ge§enﬁber wieder mit der alten unerhorten Sicherheit ausge-
sprochen hat?«'” Etwas spiter fillt das inzwischen viel zitierte Bonmot von

121 BARTH 1978, XIII (ohne Hervorhebungen des Originals). Auf dieser Linie liegt auch die
bekannte Kommenterung zu Rém 1, 4: »Die Auferstehung ist die Offenbarung, die
Entdeckung Jesu als des Christus, die Erscheinung Gottes und die Erkenntnis Gottes in
ihm, der Eintritt der Notwendigkeit, Gott die Ehre zu geben und mit dem Unbekannten
und Unanschaulichen in Jesus zu rechnen, Jesus als das Ende der Zeit, als das Paradox,
als Urgeschichte, als Sieger gelten zu lassen. In der Auferstehung beriihrt die neue Welt
des Heiligen Geistes die alte Welt des Fleisches. Aber sie beriihrt sie wie die Tangente
einen Kreis, ohne sie zu beriihren, und gerade indem sie sie nicht beriihrt, beriihrt sie sie
als thre Begrenzung, als neue Welt. ... Keine Vermihlung und Verschmelzung zwischen
Gott und Mensch findet hier statt, kein Aufschwung des Menschen ins gotdiche und
keine ErgieBung Gottes ins menschliche Wesen, sondern was uns in Jesus dem Christus
beriihrt, indem es uns nicht beriihrt, das ist das Reich Gottes, des Schépfers und Etls-
sers.« (a.a. 0., 6 — ohne Hervorhebungen des Originals).

122 A.a.0.,, X1V (Hervorhebung 1.0.).

123 A.a.0., XV; vgl. auch JOUNGEL 1982, 92-95.

124 BARTH 1978, XIII.

125 A.a.O., XIII; Barth grenzt sich dann auch gegen Jilichers Vorwurf, er sei »Pneumati-
ker«, ab.
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den »sanften Auen der praktischen Theologie«'?, in die Barth sich durch
Julicher gerade nicht verweisen zu lassen gedenkt.

Gerade als praktisch titiger Pfarrer hat Barth die Insuffizienz bisheriger
akademischer Theologie erkannt und in grandioser Einseitigkeit die theolo-
gischen Schwichen der damaligen historisch-kritischen Exegese und der
liberalen Theologie benannt. Dass man die biblischen Schriften als literari-
sche »Denkmiler einer vorderasiatischen Stammesteligion des Altertums
und die einer Kultreligion der hellenistischen Epoche«'?’ erforschen kann,
steht auch fiir ihn auBer Frage. »Aber das ist eine Einsicht, die heute als
verkiindigt in allen Zungen und geglaubt in allen Zonen vorausgesetzt wer-
den darf. Wir brauchen diese Tiiren nicht immer wieder einzurennen.«'”®
Demgegentiber ist es jetzt dringlich, nach dem Inhalt, der Sache det Bibel zu
fragen, die mit der bereits genannten Voraussetzung, dass Gott Gott ist,
Ernst macht. Dies fihrt zur Einsicht in die krisis, zu »>Furcht und Zittern,
zur Abkehr von aller Religion.'” Ziel ist, dass Gott selbst redet — in der
wirkungskriftigen dialektischen Formulierung: »Wir sollen als Theologen
von Gott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht von
Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen und unsetr Nicht-Konnen, wis-
sen und eben damit Gott die Ehre geben.«'” Diese zugespitzte These wird
dann entfaltet, wobei auch die Unterscheidung zwischen dem dogmatischen,
kritischen und dialektischen Weg entwickelt wird.””" Hierbei ist auch Barths
Einschrinkung der dialektischen Methode zu beachten: »Aber diese Mog-
lichkeit, die Méglichkeit, daB Gott selbst spricht, wo von ihm gesprochen
wird, liegt nicht auf dem dialektischen Weg als solchem, sondern dort wo
auch dieser Weg abbricht.«'**

Spiter entfaltet Barth seine Schriftlehre in der »Kirchlichen Dogmatik«
auf der schon in den frithen Schriften zu Grunde gelegten Einsicht in die

126 A.a.O., XVIL

127 BARTH 1977a, 55.

128 A.a.O,, 55; Barth fihrt ebd. fort: »Dem sachlichen Inhalt dieser Ensicht bringen wir
unsere ernste, wenn auch etwas kithle Aufmerksamkeit entgegen, die religiose Begeiste-
rung aber und das wissenschaftliche Pathos zum Kampf gegen starre Orthodoxie« und
stoten Buchstabenglauben« bringen wir nicht mehr auf; es sei an der Zeit, »ein Gefecht
abzubrechen, das seine Zeit gehabt, aber nun auch wirklich gehabt hat.«

129 Vgl. bereits a.a.O., 54.58ff. Der hier zitierte Vortrag wurde auf einer Konferenz in Aa-
rau gehalten, an der auch kein Geringerer als Adolf von Harnack, der Hauptvertreter der
liberalen Theologie, teilnahm; zur Reaktion Harnacks auf Barths Vortrag vgl. JUNGEL
1982, 70.

130 BARTH 1977b, 199 (i.O. hervorgehoben). Wie Barth hier u.a. AnstoéBe Overbecks auf-
nimmt und weiterfuihrt, zeigt JUNGEL 1982, 62-83.

131 Vgl. BARTH 1977b, 208ff. und dazu HARLE 1981, 686—688.

132 BARTH 1977b, 215 (ohne Hervorhebung des Originals).
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Unverfiigbarkeit des sich selbst durchsetzenden Wortes Gottes.'”> Das Ver-
stehen, das Barth im »Romerbrief« so energisch gefordert und selbst vorge-
fuhrt hat, ist und bleibt ein Nach-Denken dieses Gotteswortes und kann
daher gerade nicht in historischer Entfernung oder neutraler Position voll-
zogen werden.

2.5.2 Rudolf Bultmann

Rudolf Bultmann (1884—1976) hat Barths »Romerbrief« ausfiihtlich rezen-
siert und dessen Kommentierung des paulinischen Radikalismus, »der sich
klar ist, uber das, was Glaube, was Gnade bedeutet«”“, zustimmend hervor-
gehoben. Dariiber hinaus fordert er allerdings — anders als Barth — von Exe-
gese und Theologie eine theologische Sachkritik, die aus der »Sache« heraus,
»die groBer ist auch als Paulus« >, die Relativitit biblischer Worte bezeich-
net. »Nur in solcher Kritik kann die historische Arbeit zu ihrem letzten Ziel
gelangen, in dem sie mit der auf anderem Wege wandernden Systematik
zusammentrifft: zur Selbstbesinnung auf die Motive und Krifte, auf den
Grund unseres Lebens.«'* Bultmann prizisiert seine Position und gelangt
zur Forderung nach einer »theologischen Exegese«'” oder »Sachexegese,
die sich von den bisherigen idealistischen, romantischen, religionsgeschicht-
lichen Zugingen ebenso unterscheidet wie von der historisch-philologischen
Forschung; in scheinbarer Neutralitit fragen sie bloB nach dem, was da
steht, nicht nach dem, was gemeint ist,138 und bendétigen daher als zeitge-
miBle Auslegung dann eine zusatzliche praktische oder theologische Exe-
gese. Demgegeniiber formuliert Bultmann:

»Im tatsichlichen Vorgang der Exegese steht die historische und die theologische Exegese in
einem nicht analysierbaren Zusammenhang, weil ja die echte historische Exegese auf der
existentiellen Begegnung mit der Geschichte beruht, also mit der theologischen zusammen-
fillt, wenn anders das Recht dieser eben auf der gleichen Tatsache beruht. Und jene existen-
tielle Begegnung ist ja nicht etwas, was als Unternehmen gemacht werden kénnte und als
solches seinen Platz in oder hinter der methodischen philologischen-historischen Etklirung

133 Vgl. hierzu LAUSTER 2004, 263-276.

134 BULTMANN 1977, 124.

135 A.a.O., 142, Barth antwortet darauf in seinem Vorwort zur 3. Aufl. des »Rémerbriefs«:
vgl. BARTH 1978, XX-XXII.

136 BULTMANN 1977, 142 (ohne Hervorhebung des Originals).

137 Barth hatte im Vorwort zur 1. Aufl. seiner Auslegung von 1 Kor 15 (1924) diese als
theologische Exegese und Fortsetzung des »Romerbriefs« bezeichnet, aber wohl auf-
grund der Apologie gegeniiber der hist.-krit. Exegese beide Vorgehensweisen als »in
ganz verschiedenen Rdumen« (BARTH 1953, III) stattfindend bezeichnet. Dies kritisiert
BULTMANN 1967, 72 zu Recht. In seiner ausfiihrlichen Rezension fordert Bultmann
auch hier die theologische Sachkritik und zeigt deren Resultate (vgl. BULTMANN 1972b,
44.52,57). Vgl. weiter LINDEMANN 2003, 19-24.

138 Vgl. BULTMANN 1967, 50-54.
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erhielte.«!? Exegetische Arbeit, die Sachkritik zu vollziehen hat, zielt auf die »Neutestamentli-
che Theologie«. »Sie macht dann Ernst damit, dal Gottes Wort ein zu den Menschen gespro-
chenes verhiilltes Wort ist, daB die in der Schrift vorliegende Offenbarung verhiillte Offenba-
rung ist.«40

Wie Barth halt auch Bultmann daran fest, dass die scheinbare Neutralitit der
Exegese dem Anspruch der Texte auf uns nicht gerecht wird. Gleichzeitig
zeigt er bei aller ungebrochenen Hochschitzung der durch die liberale The-
ologie vertretenen radikalen Wahrhaftigkeit, wie diese in systematischer Sicht
einem hiufig banalen »Geschichtspantheismus« vethaftet blieb und auch zu
historisch-kritisch nicht haltbaren exegetischen Hypothesen tiber die bibli-
schen Texte gelangte."*!

Bultmann entfaltet seinerseits eine hermeneutische Theologie, die Glau-
ben und Verstehen zu verbinden sucht und als spannungsreiche Einheit
entwirft.'”? Der Riickgriff auf Dilthey und Heidegger bezieht sich auf sol-
che philosophischen Hermeneutiken, die bereits iiber die alten liberalen
Konzepte hinausgehen und sich Sinnverstehen und menschliches Selbstver-
stehen zum Ziel setzen.'* Bultmanns existentiale Hermeneutik und sein
Entmythologisierungskonzept,'* das gerade nicht Destruktion biblischer
Theologie, sondern falscher Sicherheiten ist,'* halten am Prae des »Ke-

139 A.a.0O,, 72. Kértner summiert zu Recht: »praktisch wird die Theologie nicht, indem sie
die Einsichten historisch-kritischer Exegese irgendwann hinter sich 138t. Sondern sie ist
es oder ist es nicht im Vollzug histotisch-kritischer Auslegung« (KORTNER 2006, 52,
ohne Hervorhebungen des Originals).

140 BULTMANN 1967, 69; vgl. auch DERs. 1984, 169f.

141 Vgl. insgesamt BULTMANN 1972a.

142 Vgl. die instruktiven Uberblicke bei SCHMITHALS 1981, 392-394, bei LAUSTER 2004,
277-292 und bei KORTNER 2006, 50-55 sowie die kompakte Darstellung im Kontext
von Bultmanns Theologischer Enzyklopidie von JUNGEL 1985.

143 LAUSTER 2004, 278 wertet zu Recht: »Die Gesprichslage des 19. Jahrhunderts setzt sich
also darin fort, allerdings gestaltet sich jetzt die Historisierung der Theologie als ihre
Hermeneutisierung.«

144 Vgl. vor allem BULTMANN 1968 (zur Auseinandersetzung mit Barth vgl. a.2.O., 233ff.);
DERS. 1975a; DERS. 1975b.

145 Vgl. BULTMANN 1975b, 188: »Wir kénnen nur an Gott glauben trotz der Erfahrung,
ebenso wie wir die Rechtfertigung nur trotz des Gewissens annehmen konnen. Entmy-
thologisierung ist in der Tat eine parallele Aufgabe zu der Formulierung von Paulus und
Martin Luther in ihrer Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben ohne des Geset-
zes Werke. Genauer ausgedriickt, ist Entmythologisierung die radikale Anwendung von
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben auf das Gebiet des Wissens und
Erkennens. Wie die Lehre von der Rechtfertigung zerstért die Entmythologisierung je-
des Verlangen nach Sicherheit. Es gibt keinen Unterschied zwischen der Sicherheit auf
der Basis von guten Werken und der Sicherheit, die auf objektivierendem Wissen be-
ruht.«
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rygmac als Gottes direkte Anrede'* an den Menschen, die ihn zur Bufle und
zur Entscheidung ruft, fest.'*’

Bultmann hat seine Konzeption 1957 in funf Schritten fir die Exegese
biblischer Schriften prignant und allgemeinverstindlich zusammengefasst:

»1) Die Exegese der biblischen Schriften mufl wie jede Interpretation eines Textes vorur-
teilslos sein.

2) Die Exegese ist aber nicht voraussetzungslos, weil sie als historische Interpretation die
Methode historisch-kritischer Forschung voraussetzt.

3) Vorausgesetzt ist ferner der Lebenszusammenhang des Exegeten mit der Sache, um die es
in der Bibel geht, und damit ein Vorverstindnis.

4) Das Vorverstindnis ist kein abgeschlossenes, sondetn ein offenes, so daB es zur existen-
tiellen Begegnung mit dem Text kommen kann und zu einer existentiellen Entscheidung.

5) Das Verstindnis des Textes ist nie ein definitives, sondern bleibt offen, weil der Sinn der
Schrift sich in jeder Zukunft neu erschlieft.«148

Das »Vorverstindnis« besteht als >offenes Vorverstindnisc nicht aus dogma-
tischen Vorgaben, sondern aus dem Bewegtsein durch die existentielle Frage
nach Gott — »einerlei welche Form diese Frage jeweils in seinem [des Exe-
geten, HS] BewuBtsein annimmt«'?’, Die rexistentielle Entscheidung« kann
zum Bekenntnis, aber auch zur Ablehnung, zum ausgesprochenen Unglau-
ben fiithren, der als existentielle Entscheidung nicht widerlegbar wire."
Wihrend in der Frithzeit der Dialektischen Theologie hier stitker von
Gehorsamsforderung und Erwihlungslehre die Rede war'' und damit ein —
aus heutiger Sicht — autoritirer Grundzug deutlich wird, bleibt die herme-
neutische Position Bultmanns offener und in Grenzen diskursiver. Die kriti-
sche Arbeit des Exegeten zielt darauf, die Schrift selbst zum Reden zu brin-
gen als eine »in die Gegenwart, in die gegenwirtige Existenz redende
Macht.«'*? Dabei ist die »theologische Exegese« gerade nicht als methodi-

146 Vgl. zum Kerygmabegriff bereits BULTMANN 1972¢, 172.176.180.186.

147 Vgl. BULTMANN 1975a, 136f.

148 BULTMANN 2002, 264f.

149 A.a.O,, 265. Bultmann erwihnt als mégliche Formen dieser Frage die Frage nach Heil,
nach Rettung vor dem Tod, nach Sicherheit, nach Wahtheit (vgl. auch DERS. 1968, 232:
Fragen nach Gliick, Heil, Sinn, Eigentlichkeit). Dass das »Lebensverhiltnis eines Inter-
preten zur Sachec fiir Bultmanns Verstindnis der Wissenschaften eine zentrale Rolle
spielt, zeigt JUNGEL 1985, 19-21; vgl. vor allem BULTMANN 1984, 160f.

150 »Auch im Falle des Nein ist das Verstindnis ein legitimes, eine echte Antwort auf die
Frage des Textes, die nicht etwa durch Argumentation zu widerlegen ist, weil sie exis-
tentielle Entscheidung ist« (BULTMANN 2002, 265). Zur Passivitit und Aktivitit des
Glaubens und zu den indikativischen und imperativischen Aspekten bei Bultmann vgl.
JUNGEL 1985, 56-59.71f.

151 Vgl. z.B. BARTH 19774, 53£.76.

152 BULTMANN 1968, 233.
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sches Unternehmen zu verstehen, »sondern es kann nur in der Kirche glau-
bend gewagt werden wie die Theologie iberhaupt.«'>

2.5.3 Leonbard Fendt

Leonhard Fendt (1881-1957) ist ein »Solitir unter den Praktischen Theolo-
gen«'™ nicht nur aufgrund seiner Biografie — er war bereits mit 34 Jahren
Professor fiir katholische Dogmatik, konvertierte 1918, war 16 Jahre evan-
gelischer Gemeindepfarrer und wurde mit 53 Jahren evangelischer Theolo-
gieprofessor in Berlin — sondern ebenso, weil er in die damaligen theologi-
schen Schulen nicht recht einzuordnen ist. (Kitchen-)Politisch war er wih-
rend des >Dritten Reichsc nach dem Urteil Gunther Dehns »kein Parteige-
nosse, so doch ein freundlich gesinnter Neutraler<'”; zu seinen Gottes-
diensten stromten auch die Parteileute, zu seinen Bibelstunden auch die Mit-
glieder der Dahlemer Bekennenden Gemeinde.” Theologisch ist er am
ehesten als lutherischer Vermittlungstheologe einzuschitzen.

Fendt, der in seinem Habilitationsvortrag von 1931 der Praktischen The-
ologie im Zusammenhang der anderen theologischen Disziplinen die wis-
senschaftliche Behandlung des »Aktuell-Werdens« und »Aktuell-Seins« der
Gesamttheologie fiir die Kirche und fir die Welt durch die Kirche zugewie-
sen hat,'” hat in seinem »GrundriBi« (1938/39; 2. Aufl. 1949) die Bedeutung
der biblischen Tradition, vor allem des Neuen Testaments, fiir die Praktische
Theologie hervorgehoben;'™® auBerdem verfasste er — in der Nachfolge Nie-
bergalls — fiir das »Handbuch zum Neuen Testament« zwei Binde Prakti-
scher Exegesen.'”

Die Abgrenzung gegentiber den Vorwiirfen Karl Barths wird im Vorwort
Hans Lietzmanns, des Herausgebers des »Handbuchs«, deutlich; der ver-
weist ohne Namensnennung auf die Vorwiirfe eines bekannten Theologen,
der die historisch-philologische Exegese nur beim Erkliren der Urkunde,

153 BULTMANN 1984, 169.

154 ROOSEN 2000, 331. Auch aufgrund weitgehend fehlender Sekundirliteratur ist der Bei-
trag von Roosen fiir Biografie und Theologie Fendts mafBigeblich. Die ausfiihrliche Dis-
sertation iber Fendt von Karl-Friedrich Wiggermann (Erlangen 1981) wurde nicht pub-
liziert; vgl. weiter WIGGERMANN 2000.

155 Zit. nach ROOSEN 2000, 344,

156 Vgl. ebd.; zur theologischen, kirchen- und universititspolitischen Haltung Fendts im
Nationalsozialismus vgl. die Darstellungen und Wertungen a.a.O., 342-345.347-
354.365-368.372£.375.379-383 sowie WIGGERMANN 2000, 158-160.

157 Vgl. FENDT 1972, 320-322; dies wird auch von BOHREN 1972, 381 positiv aufgenom-
men. ‘

158 Vgl. FENDT 1938, 1-9; ebenso: DERS. 1949, Bd. 1, 1-10.

159 Vgl. FENDT 1931 (die alten Perikopen) u. DERS. 1941 (die neuen Perikopen, d.h. gemiB
der in Eisenach 1896 beschlossenen neuen Perikopentreihe).
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nicht beim Verstehen der Sache ansiedle.'” Diesen Vorwurf weist Lietz-
mann in durchaus personlich gefirbter Weise zurick. Wegen der Notwen-
digkeit biblischer Predigt sei es jedoch erfordetlich, dass auf der Grundlage
erfolgter wissenschaftlicher Exegese die Fragestellungen der Gegenwart an
die Texte herangetragen werden.'® Bereits hier wird erkennbar, dass die
Frontstellung zur Dialektischen Theologie deutlich gezogen wird und der
vorliegende Band die Fruchtbarkeit historisch-kritischer als theologischer
Exegese belegen soll.

Auch wenn, wie der Untertitel nahelegt, fir die »theologische Praxis« et-
ldutert wird, sind durch die Bezugnahme auf die Perikopen eigentlich nur
noch das Pfarramt und die Predigtaufgabe im Blick, wihrend die noch fiir
Niebergall geltende Ausrichtung ebenso auf die Schule verloren geht. Dies
zeigt auch die Tatsache, dass Fendt die einzelnen Perikopen entlang des
Kirchenjahres behandelt — zunichst das Evangelium, dann die Epistel — und
jeweils daran anschlieBend diese Texte und Aussagen als »Liturgische Ein-
heit« reflektiert und dabei den Zusammenklang der Lesungen und Ausle-
gungen betont.'*?

In den vorgelegten praktischen Auslegungen verfihrt Fendt so, dass er
die Ergebnisse der historisch-kritischen Forschung meist durch Rekurs auf
die entsprechenden Kommentare des »Handbuchs« prisentiert'® und aus
ihnen — mitunter auch unter Rickgriff auf die Auslegungsgeschichte, vor
allem auf Luther — theologische Gehalte fur die Applikation entwickelt; in
der jeweiligen »Liturgischen Einheit« wird der Zusammenklang der Lesun-
gen meist durch Prisentation eines »Haupt-Skopus«'** bezeichnet.

In seiner knappen Einleitung prizisiert Fendt seinen theologischen
Standpunkt:

»So stehen wir vor der Tatsache: sicherer Besitz des Christentums ist das Kerygma: jJesus ist
der Christus Gottesq; aber die Histotie dieses Jesus ist eine fortwihrende und muhevolle
Aufgabe.«165

Trotz der Betonung der Christologie, die eine gewisse Abgrenzung zur ilte-
ren liberalen Theologie bedeutet,'” und der Verwendung des Kerygma-

160 Vgl. FENDT 1931, V (Lietzmann).

161 Vgl. a.a.0,, VIf. (Lietzmann).

162 Vgl. FENDT 1931. DERS. 1941 bericksicht auch die alttestamentlichen Texte als 3.
Schritt und figt die »Liturgische Einheit« als 4. Schritt an. Hin und wieder werden neben
Pfarrern auch Katecheten angesprochen.

163 Auf Barths »Rémerbrief« verweist er nur zweimal bei der Auslegung von Rém 2, 1ff.,
davon einmal kritisch (vgl. FENDT 1931, 226), wihrend sonst Lietzmanns Kommentar
zum Roémerbrief zu Grunde liegt.

164 Vgl. auch FENDT 1949, Bd. 1, 93.

165 FENDT 1931, 2 (ohne Hervorhebungen des Originals).
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begriffs'®’ ist erkennbar, dass hier keine Nihe zur Dialektischen Theologie
votliegt, die das Kerygma nie als ssicheren Besitz des Christentums« bezeich-
net hitte. Leitend ist hier Fendts Bemiihen, Kerygma und Historie in ihrer
Spannung zusammenzuhalten:

»Das Kerygma ohne die Historie ist leer; die Historie ohne das Kerygma ist blind. Das Ke-
tygma mit einer willkiirlichen Historie ist Gotteslisterung.«1¢8 Historie ist nicht nur Anschau-
ungs- und Erfahrungsfeld der Botschaft, sondern der Ort, in dem der Heilige Geist »einge-
hiillt in die Geschichte«!6® witkt. Daher erscheint alles ahistorische Vorgehen!™ als Listerung,
wihrend die Etforschung der Geschichte, wenn sie iiber die Analyse der Einzelheiten letzt-
lich das Leben triumphieren la3t, notwendig ist und das Kerygma ans Licht treten 146t.17

Der »GrundriBl« Fendts ist als Lehrbuch konzipiert und bietet neben einer
knapp gefaliten Geschichte der Praktischen Theologie Lern- und Examens-
stoff aus den verschiedenen Unterdisziplinen.'”” Fendt definiert sein Ver-
stindnis von Praktischer Theologie folgendermallen:

»Die Praktische Theologie ist die theologische Theorie, welche die im Neuen Testament
vorausgesetzte kirchliche Praxis erforscht, darlegt und in die gegenwirtige Lage einzeich-
net.«!” Den Hauptbegriff prizisiert er wenig spiter: »Unter »neutestamentlicher kirchlicher
Praxisc ist geradewegs jenes Handeln der neutestamentlichen Christenheit gemeint, durch
welches diese Christenheit Kirche warl«!74

Hierdurch gewinnt Fendt Kriterium und Inhalt fiir die beabsichtigte »theo-
logische« Theorie, da Theologie nach seinem Verstindnis nach dem Willen
Gottes zu fragen hat, »so wie dieser Wille Gottes in Jesus Christus offenbar

166 Fendt setzt z.B. pointiett ein: »Christentum ist Christustum, Néamlich der Herrschafis-
und Gehorsamsbereich der Verkiindigung: Jesus von Nazareth ist der Christus Gottes«
(a.2.0., 1). Vgl. auch a.a. 0., 78: »Es ist wieder Zeit, >evangelisch« zu werden — man war
zu lange rreligi6s.«

167 Dies ist natiidlich von Bultmanns Verwendung unterschieden (s.0.). In Fendts Homi-
letikkapitel des »Grundrisses« taucht der Kerygmabegriff nicht mehr auf (vgl. FENDT
1949, Bd. 1, 66-130).

168 FENDT 1931, 3.

169 A.a.O., 5 (mit Verweis auf Luther).

170 Um diese zentrale Frage, welche Bedeutung geschichtliches Wissen fiir den Prediger
bzw. historische Forschung fiir die Theologie hat, kreiste u.a. der (offene) Briefwechsel
zwischen Harnack und Barth; vgl. MOLTMANN 1977, 323-347.

171 Vgl FENDT 1931, 5.

172 Vgl. FENDT 1949, Bd. 1 (Grundlegung, Lehre von der Kirche, vom Amt und von der
Predigt), Bd. 2 (Lehre von der Feier, von der kirchlichen Erziehung, vom kirchlichen
Unterricht), Bd. 3 (Lehre von der Seelsorge, von der Inneren und AuBeren Mission,
vom Kirchenrecht).

173 FENDT 1949, Bd. 1, 4 (gleichlautend: FENDT 1938, 4).

174 FENDT 1949, Bd. 1, 8 (im Original hervorgehoben: »Kirche« — ebenso: FENDT 1938, 8).
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wurde«'”’; in der Fortsetzung formuliert Fendt dann weniger christologisch
und verweist stattdessen auf die Reichtiimer der Gestalt Jesu.'’® Der materi-
alen Durchfiihrung liegt eine Einteilung in die Beschreibung der neutesta-
mentlichen kirchlichen Praxis, der kirchlichen Gegenwart und der Einzeich-
nung der neutestamentlichen Praxis in die gegenwirtige Lage stets
zugrunde, auch wenn sie nicht immer schematisch durchgefiihrt wird."” Im
Anschluf3 an die Vorstellung der »Reichtiimer der Gestalt Jesu« betont Fendt
dann vor allem die Reich-Gottes-Botschaft Jesu, von der beispielsweise das
»Kirche-sein« und die Predigtaufgabe abgeleitet werden.'” Die Bibel, vor
allem das NT, bezeugt Gottes Offenbarung in Christus; deren Wirklichkeit
hat die Theologie zu erforschen, was sie dann sachgemil8 tut, wenn sie auf
Gottes Wirken und sein Reich hin denkt:

»Diese Reichsgotteswirksamkeit Gottes schuf aber die Kirche des Wortes und Sakramentes,
und in Wort und Sakrament will Gott sein gegenwitrtiges Reichswitken tun, laut des bibli-
schen Zeugnisses.«!17

Durch den Rickgriff auf das NT, der infolge der hier skizzierten Fendt-
schen Grundgedanken nicht biblizistisch erfolgt, kann Fendt die praktischen
Herausforderungen immer wieder biblisch fundiert formulieren, dabei in
der Regel die reformatorischen Einsichten zur Geltung bringen und hiufig
praxisnahe und erfahrungsgestiitzte Losungen vorschlagen. Die Grund-
probleme seines Ansatzes und seiner Durchfiihrung liegen in der fehlenden
begrifflichen Prizision der aus dem NT gewonnenen Grundgedanken, wo-
durch — wie das letzte Zitat zeigt — eine grofie Unklarheit entsteht,'™ und —
aus heutiger Sicht — in der defizienten praktisch-theologischen Theorie-

175 FENDT 1949, Bd. 1, 4 (ohne Hervorhebungen des Originals — ebenso: FENDT 1938, 4).
Dass Fendt hier als Vermittlungstheologe wirkte, zeigen der Unterschied wie die struk-
turelle Gemeinsamkeit in den beiden Auflagen: Hatte er 1938 in diesem Kontext auf die
Forderungen von Volkstum, Rasse und Kultur hingewiesen, sie allerdings gerade nicht
als eigentliche theologische Aufgabe gewtirdigt (vgl. DERS. 1938, 4), so treten spiter die
Forderungen »des gottgewollten Erdenlebens« und die »Natur« an diese Stelle (vgl. DERS.
1949, Bd. 1, 4).

176 Vgl. FENDT 1938, 4; DERS. 1949, Bd. 1, 4.

177 Vgl. FENDT 1949, Bd. 1, 34.

178 Vgl. a.2.0., 40-42.69.71.76-78.80 u.6.

179 FENDT 1949, Bd. 3, 88.

180 Schon Jannasch weist in seiner Rezension darauf hin: »Ausdriicke wie >Reichsgotteswirk-
samkeit Gottesc, »Christussachec u.a. haben etwas Verschwommenes an sich« (JANNASCH
1972, 352).
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bildung.'"' Mit Niebergall vergleichbar ist die Einschitzung der biblischen
Grundgedanken als Ideal und Mittel.'®

2.5.4 Praktisch-theologische Rezeptionen und Weiterentwicklungen
Martin Doerne (1900-1970) hat 1965 die (praktische) Theologie der Zeit
des »Kirchenkampfesc umfassend und differenziert gewiirdigt:

»In diesen Proben und Erfahrungen wurde eine Theologie neu geboren, fiir die das »Hangen
am Wort« nicht nur ein ehrwiirdiges Requisit theologischer Ubetlieferung war. Ahnlich wie
zur Zeit der Reformation wurde jetzt die Theologie, eben weil ihr Anfang und Ende das
»Hangen am Wort war, durchweg spraktische« Theologie. Sie stellte ihre Beziehung zur Kir-
che nicht erst nachtriglich reflekderend her, sie hatte von vornherein in der Kirche ihren
Lebensort und ihr eigenstes Werk: das Wachen tber der Bewihrung des wortgebundenen
Seins, Redens und Handelns.«!83 Nach einer Wiirdigung Karl Barths heifit es weiter: »Doch
der consensus iiber das Wort Gottes als alleinigen Utrsprung und MaBstab, darum auch als
cinzigen Schutz und Trost der Kirche wurde aus vielen Quellen gespeist. Alte >Liberales, die
ein halbes Leben lang wider die )lehrgesetzliche« Fassung des christlichen Glaubens und die
selbstmiachtig gewordene Autoritit der Rechtskirche gekdmpft hatten (nicht immer, aber
oftmals einen guten Kampf), kamen jetzt vielen biblizistisch geschulten Pietisten, auch vielen
spositiven« Theologen konfessioneller oder uniert-landeskirchlicher Observanz im aktuellen
Bekennen, in der Niichternheit der Geistesunterscheidung zuvor. Eine >praktische Theologiec
des Evangeliums trat auf den Plan, zuerst nicht in Biichern und Doktrinen, vielmehr in der
Unbestechlichkeit des Urteils tiber Wahrheit und Lige, in der luziden Wachsamkeit des
Widerstandes gegen alle Versuche, unter romantisierenden Parolen die >falsche Kirchec als die
wahre deutsche evangelische Kirche zu etablieren. Das feste Sammlungszentrum war die
Bekennende Kirche. Aber nicht nur innerhalb ihres Ringes wurde die Theologie des Evange-
liums im Widerstand gegen die christlich firmierte Liige praktiziert.«184

Diese >praktische Theologie des Evangeliums«< tendierte nach dem Urteil
Doernes zwar zu einer mitunter exklusiven Biblizitit;'® eines ihrer wichtigs-
ten Gegenstinde wurde aber die »exegetisch-meditative Predigtriiste, teils in
Fortfithrung der schon vor 1933 von L. Fendt und anderen neu angebahn-
ten homiletischen Textauslegung, teils in Gesamtauslegung biblischer Bii-
cher und Sachzusammenhinge, die wissenschaftliche Fundiertheit und ge-
meindliche Abzielung zu verbinden suchte.«'® Doerne selbst veréffentlichte

181 Vgl. SCHROER 1997, 195.

182 Gegen dieses Verstindnis — allerdings in der Ausprigung der Praktischen Theologie von
Emil Pfenningsdorf (vgl. dazu GRETHLEIN/MEYER-BLANCK 2000, 35-38) — hatte schon
Adolf Allwohn aus dialektisch-theologischer Perspektive votiert, weil hier die Gefahr
bestiinde, dass das Wort Gottes instrumentalisiert wiirde (vgl. ALLWOHN 1931, 32-34).

183 DOERNE 1972, 407.

184 A.a.0., 407f. (ohne Hervorhebungen des Originals).

185 Vgl. a.a.0,, 408.

186 A.a.O., 408f.



268 Helmut Schwier

mehrerer solcher »homiletischer Auslegungen«'® und prigte damit in Fort-
fihrung der »praktischen Exegese« diese Gattung, die spiter von seinem
Schiiler Gottfried Voigt weiter ausgebaut wurde.'®®

Doerne hat den Begriff »homiletische Auslegung« programmatisch ver-
wandt und sich auch gegen die captivitas exegetica der Predigt und der Pre-
digttheorie gewandt.'” Dennoch ist auch hier die wissenschaftliche Exegese
Grundvoraussetzung und findet sich in der homiletischen Auslegung in
knapper Zusammenfassung; die stindige Bezugnahme auf Auslegungen
Luthers und Calvins dient nicht als direktes Vorbild gegenwirtiger Predigt-
praxis, wohl aber der theologischen Substanz.'”® Wihrend ihn der Rickgriff
auf die Reformatoren durchaus auch mit Fendt verbindet, ist Doernes Ver-
stindnis des Skopos angemessener als Fendts Fokussierung auf den »Haupt-
Skopus«. Doerne betont, dass die Arbeit am Skopos eines Textes nicht den
ein fiir allemal festlegbaren Sinn bezeichnet, sondern »die homiletische In-
tegration der Textauslegung mit EinschluB3 ihrer gesamtbiblischen und
menschbezogenen Horizonte«'”" meint. Hier ist also — natiitlich in anderer
Begrifflichkeit — das spitere Bemiihen der Homiletik um das Verhiltnis von
Tradition und Situation zumindest angelegt.

Bleibendes Ergebnis des theologischen Durchbruchs der 1920er Jahre
und des Kirchenkampfs ist fiir Doerne die Abkehr von homiletischem Indi-
vidualismus und ideologischer ZeitgemaBheit sowie die Entdeckung detr
biblischen und textlichen »Treubindung als das Urgesetz evangelischer Pre-
digt«'””. Der enge Zusammenhang von Exegese und Kerygma, den nicht zu-
letzt Bultmann einschirfte, darf aber laut Doerne mit Bultmann gerade
nicht zu deren Gleichsetzung verfithren und zu einer mit antihistorischem

187 Vgl. DOERNE 1947, 1961 u. 1967. Im Lehrbuch von Achelis wurde bereits der Begriff
»homiletische Interpretation« verwendet (vgl. ACHELIS 1911, Bd. 2, 158f.).

188 Vgl. z.B. VOIGT 1983; Voigt hat zu allen sechs Predigttextreihen homiletische Auslegun-
gen verfasst, die in mehreren Auflagen in Ost- und Westdeutschland erschienen und
zwischen 2002 und 2006 als Reprint wieder aufgelegt wurden. Seine an der Wort-Got-
tes-Theologie orientierte Position zeigt sich im riickblickenden Vorwort des letzten
Bandes seiner homiletischen Auslegung: »Wir fragen nach dem einen, mit sich selbst
identischen, in seinen Zusagen sich selbst treu bleibenden Gott. ... Schon wahr: wir be-
gegnen Gott nicht anders als im vielfiltigen Zeugnis der Zeugen. Aber fiir ihr Zeugnis
intetessieren wir uns um des Gottes willen, der darin erkennbar wird. Vielfalt — ja; aber
Gott muB} als der eine — mit sich selbst identische — Gott in den verschiedenen bibli-
schen Zeugnissen wiedererkannt werden kénnen. Und da er sich zuletzt und letztgiiltig
im Sohn¢ offenbart hat (Hebr. 1,1), also konkret, darum auch aussagbar: darum muf} im
vielfiltigen Zeugnis der biblischen Autoren das eine Kerygma vernehmbar werden«
(VOIGT 1983, 6, ohne Hervorhebungen des Originals).

189 Vgl. DOERNE 1967, 7 und WINTZER 2000, 460.

190 Vgl. DOERNE 1947, 6 und DERS. 1967, 8.

191 DOERNE 1989, 164 (ohne Hervorhebung des Originals).

192 DOERNE 1961, 5 (Vorwort zur 4. Aufl., 1956).
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Affekt vorgetragenen ldentifizierung von Predigt und theologischer Exe-
gese. Scharf verurteilt er solche Irrwege:

»Indessen erhebt sich gegen diese Anerkenntnis eines historischen Zwischenbereichs heute,
im Namen der postulierten Einheit von Exegese und Predigt, ein leidenschaftlicher Wider-
spruch. Genuin reformatorische Wahrheit wird in diesem Widerstande wunderlich vermischt
mit Instinkten neuer dogmatisch-kirchlicher Selbstsicherheit. Ein militanter Eifergeist ist auf
dem Plan, unter verschiedenen theologischen Panieren derselbe Ungeist der Uniformitit,
nicht der Geist des Evangeliums Jesu Christi ..., sondern, gerade in seiner trotzigen kirchli-
chen Selbstgeniigsamkeit, Geist vom Geiste dieser Weltzeit, die immer schon ihrem Ende
zueilt.«193

Die biblisch fundierte Predigt darf also gerade nicht zu formelhafter Rede
und pseudo-orthodoxen Aussagen fiihren, die sich zwar der Sprache der
reformatotischen oder der neu-reformatorischen Wort-Gottes-Theologie
bedient, aber doch nur in >kirchlicher Selbstgeniigsamkeitc endet. Die »ho-
miletische Auslegung« soll ihrerseits als sHilfsbuch¢ zur angemessenen Pre-
digtvorbereitung dienen, der »Versteifung und Verkalkung der heutigen
Durchschnittspredigt«'** wehren und daher es den Predigern gerade nicht zu
leicht machen, das »Glaubens- und Liebeswagnis des lebendigen Botschaf-
terwortes«' ~ je aktuell vor der Gemeinde zu unternehmen. Damit wird das
kritische Potenzial der Bibel gegeniiber den restaurativen Verfilschungen
stark hervorgehoben. Dass seine und dhnliche andere Hilfsbiicher dazu
nicht in der Lage sein konnten, lasst Doerne selbstkritisch erwigen, ob auf
diese Gattung in Zukunft nicht zugunsten gedruckter (und zuvor gehalte-
ner) Beispielpredigten zu verzichten sei."”® Fiir Doerne waren die Beschifti-
gung mit dem Gottesdienst und vor allem der Dialog mit der Dichtkunst
gegen die Erstarrungen der Predigt hilfreich.'”

Dass hier das kritische Potential der Bibel gesehen und die Gefahr prak-
tischer Exegese zumindest anfinglich in den Blick genommen wird und
auch die auf die Menschen bezogenen Aspekte in die Textauslegung zu
integrieren sind, bleibt bedeutsam und geht iiber Fendt hinaus; eine diffe-
renzierte Wahrnehmung und Lésungsvorschlige sind dann allerdings erst
durch die die hier vorliegenden Grenzen uberschreitende und die Empirie
beachtende Praktische Theologie moglich geworden.

Unter den Gesamtentwiirfen Praktischer Theologie dieser Zeit zeichnet
sich der von Alfred Dedo Miller (1890-1972) u.a. dadurch aus, dass er in
Weiterfiihrung Fendts nicht die Kirche, sondern das Reich Gottes in den

193 A.2.0, 6 (Vorwort zur 4. Aufl., 1956).
194 Ebd.

195 Ebd.

196 Vgl a.2.0., (Vorwort zur 4. Aufl,, 1956).
197 Vgl. WINTZER 2000, 461-466.
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Mittelpunkt stellt und dies als theologische Radikalisierung versteht, die
nicht zuletzt angesichts der Herausforderungen durch Kritik an der Kirche
und die »Sikularisierung« notwendig ist:

»Dann kann ... unter Praktischer Theologie nur die theologische Lehre von der richtigen
Verwirklichung des Reiches Gottes in der Kirche und durch die Kirche in der Welt verstan-
den werden.«!198

Anders als Fendt formuliert Muller ausgesprochen prizise. Zwar findet sich
bei ihm kein programmatischer Hinweis auf ideale oder als Mittel zu ver-
wendende neutestamentliche Grundlagen, jedoch ist die gesamte Darstel-
lung und Argumentation durchgingig biblisch fundiert. Dabei wetden die
zahlreichen biblischen Beziige und Zitate gerade nicht nur in den einzelnen
historischen Riickblicken innerhalb der Hauptkapitel Kybernetik, Liturgik,
Homiletk, Katechetik und Poimenik erwihnt, sondern ebenso innerhalb der
dortigen systematischen und praktischen Abschnitte.”” Die biblischen
Grundlagen sind weder historische Relikte noch vorgegebene Normen, von
denen bruchlos deduziert werden kénnte, sondetn sie werden in ihrer sys-
tematischen Bedeutung kritischer — und natiirlich auch normgebender —
Gesprichspartner der Praktischen Theologie;”” ein formaler wie histori-
scher Biblizismus wird auf diese Weise vermieden.””' Hier liegt eine — im
Sinne Doernes —praktische Theologie des Evangeliums< vor.

198 MULLER 1950, 13 (ohne Hervorhebungen des Originals). Dieser Ansatz erméglicht es
Miiller, theologische, kosmologische und anthropologische Fragestellungen eng aufein-
ander zu beziehen. Dass diese Praktische Theologie als »Theologie der kirchlichen Pra-
xis« (a.a.0,, 2) entworfen wird, gleichzeitig aber auch eine »Theologie der Kultur« (ebd.)
als notwendige Aufgabe benannt wird, ldsst sie bereits als vermittelnde Position zwi-
schen kerygmatischer und empirischer Praktischer Theologie erscheinen (vgl. GRETH-
LEIN/MEYER-BLANCK 2000, 45f). Dies belegen auch Miillers Ausfithrungen, dass die
Praktische Theologie stets unbedingt realistisch, unbedingt kritisch und unbedingt kon-
kret zu verfahren habe (vgl. MULLER 1950, 47-55). Daher wird man Millers Grundrifl
nicht einseitig in die Reihe der dlteren Praktischen Theologie (so ROSSLER 1986, 48f.)
einordnen diirfen.

199 Fast alle Hauptkapitel werden bei Miiller unterteilt in systematische, historische und
praktische Abschnitte; nur die Kybernetik, unter der Miiller Kirchenrecht, Amt und Kit-
chenverfassung zusammenfasst und aufeinander bezieht, ist geringfiigig abweichend
strukturiert; vgl. zum Ganzen MULLER 1950, 67ff.

200 Dass Miillers Verwendung biblischer Grundgedanken und ausfiihrlicher biblischer
Zitate auch noch einmal kritisch und detailliert durchgemustert werden misste, um de-
ren Stellenwert innerhalb der einzelnen Argumentationen nachzuzeichnen, kann hier nur
als Desiderat notiert werden. Ausgesprochen kritisch rezensiert Jannasch, der den Bezug
auf das »Reich Gottesc und die Verwendung des Gleichnisbegriffs unklar findet und vor
allern ein ausgefiihrtes neutestamentliches Verstindnis von ekklesia als Grundlegung
vermisst (vgl. JANNASCH 1972, 354-363); positiver wertet DOERNE 1972, 412f.

201 Vgl. MULLER 1972, 339.
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Wenig spiter als Miiller ver6ffentlichte Otto Haendler (1890-1981) sei-
nen >GrundiB der Praktischen Theologie.”” Haendler — wie Miiller Mitglied
der Evangelischen Michaelsbruderschaft — bewertete Miillers >Grundrif3« als
entscheidende Weitung der praktisch-theologischen Fr::1gestellungen203 und
entwirft auf dieser Linie eine Praktische Theologie als »Strukturtheologie
der gegenwirtigen Kirche«®. Weniger in dem von Haendler mit dem Be-
griffspaar »Organ und Organismus« ausgelegten Strukturbegriff,”” der nicht
witklich fiir Klarheit sorgte,”* als in dem Riickgriff auf Tiefenpsychologie
und Meditation® sowie in der Aufnahme der gegenwirtigen Anfragen sei-
tens Sikularisierung und Atheismus” liegt das besondere Profil Haendlets.

Programmatisch klirt Haendler zu Beginn seine Bezugnahme auf das
Neue Testament:

»Wir folgen ... den Richdinien, die das Neue Testament mehr oder weniger bietet, im Ge-
horsam des Glaubens, nicht im Gehorsam der Imitation. Gehorsam des Glaubens ist
zugleich Freiheit des Glaubens. Und wir kénnen die Richtlinien, die das Neue Testament
bietet, nicht auf die entsprechenden >Stellen« beschrinken, sondern miissen sie dem Geiste
des Neuen Testaments als Ganzem entnehmen.«2%

202 Vgl. HAENDLER 1957, zu Leben und Werk Haendlers vgl. MEYER-BLANCK 2000.

203 Vgl. HAENDLER 1957, 9£.12f,

204 A.a.0, 1.

205 Vgl. 2.2.0., 10f. (ohne Hervorhebungen des Originals): »Alles, was Struktur hat, steht
sowohl nach innen wie nach auflen in einer doppelten Relation, in einer Relation, die wir
am besten mit Ausdriicken aus der organischen Naturwissenschaft bzw. aus der Medizin
bezeichnen. Jedes lebendige Ganze ist einmal in sich lebendig und insofern Organismus.
Zugleich aber ist es als solcher Organismus nur in einem gréfieren Ganzen, das wie-
derum in sich Organismus ist, und in diesem ist es Organ. ... Die Struktur der Kirche ist
volistindig umschrieben mit der doppelten und zusammengehérigen Aussage, daB3 sie
zugleich Organismus und Organ ist.«

206 Meyer-Blanck stellt dies ausfiihrlich dar, sieht hier aber auch das Potenzial, Haendlers
Anliegen systemtheoretisch zu rekonstruieren und weiterzudenken (vgl. MEYER-BLANCK
2000, 414-417.429).

207 Sie werden bereits im ersten materialen Kapitel (»Die Grundstruktur der Kircheq)
ausfithrlich behandelt: vgl. HAENDLER 1957, 119-143 (zu §10: »Die Person des Amts-
tragers«).

208 Diese Fragestellungen hatte auch Miller beriicksichtigt, der von 1930-1956 Professor
fiir Praktische Theologie in Leipzig war und dessen »>Grundrifl« 1954 als Lizenzausgabe
in der DDR erschien; zur Situation Haendlers innerhalb der sich konsolidierenden und
zunehmend kirchen- und theologiefeindlichen DDR vgl. MEYER-BLANCK 2000, 401
403.413.420.

209 HAENDLER 1957, 1 (ohne Hetvorhebung des Otiginals); vgl. auch a.a.O., 24: »Wer
wissen und sagen will, was Kirche ist, der mufl auf das Neue Testament zuriickgehen,
und wer ihr Wesen ohne diesen Riickgriff meint bestimmen zu kénnen, der nihrt sein
Wissen ungewuBt und ungewollt von dem, was das Neue Testament aussagt, nur dal3 er
auf Quellen zweiten Ranges sich zuriickzieht, ohne deten Zusammenhang mit der Ur-
quelle zu erkennen.«
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Daher findet sich hier — im Unterschied zu Miillers >Grundrifl« — weitgehend
keine explizite Referenz auf Bibelstellen. Die theologische Grundlegung
rekurriert auf den Inhalt der Offenbarung und witrd trinitarisch gefullt, wo-
durch auch die menschlichen Relationen im Blick bleiben und immer wiedet
Anleihen aus anderen Wissenschaften wie der Psychologie oder Pidagogik
erméglicht werden.”'’ Dass das Ganze des NT bzw. der Bibel beachtet wet-
den soll, belegen auch die Hinweise zu den Prinzipien der Predigtgestaltung
und der Textbindung:

»Predigt ist Verkiindigung des Evangeliums, und zwar immer letztlich des ganzen Evangeli-
ums. Das etfordert an sich noch keinen Text, sondern Ubereinstimmung mit der Wahrheit
und Wirklichkeit der Offenbarung. DaB wir sie in normierender Gestalt in den Schriften des
Alten und Neuen Testaments besitzen, erfordert ebenfalls nur, dafl die Predigt vor der Heili-
gen Schrift so bestehen kann, daBl man ihr ... aus der Heiligen Schrift keine Irrtiimer nach-
weisen kann. Grundsitzlich ist also jede Predigt auf die Heilige Schrift als ganze, und zwar
auf sie als Ausdruck der Offenbarung, nicht auf einen bestimmten Abschnitt bezogen und
verpflichtet. Der Einzeltext ist somit erst in zweiter Linie, nimlich innerhalb dieses Ganzen
und damit relativ, Ausdruck der Bindung der Predigt an das Evangelium, und noch relativer
ist sein Wert als Garantie fiir die Evangeliumstreue der Predigt.«2!!

Dem entsprechen auch Haendlers Hinweise zu Meditation und Exegese, die
in wechselseitiger Erginzung erfolgen sollen; Haendler versteht unter Exe-
gese hier die historisch arbeitende Exegese, deren Bedeutung er fir die Pre-
digtvorbereitung allerdings erkennbar relativiert:

»Man weil3 als Prediger letztlich nicht recht, was man mit der historischen Exegese anfangen
soll, sie scheint dem Prediger leicht, abgesehen von einer geringfiigigen Korrekturfunktion,
homiletisch unfruchtbar zu sein.«?12 Zwar erwihnt Haendler in diesem Kontext das Stichwort
rtheologische Exegese, jedoch hilt er die >Meditation< des Textes, als eine zweckfreie, totale
innere Bereitschaft fir den Text, fir den entscheidenden Ort der Predigtarbeit. »Auf Ja oder
Nein gestellt und Gewissenhaftigkeit in Exegese (!) und Meditation vorausgesetzt () wiirde
ich den radikalen Satz vertreten: Meditation ist fiir die Predigt wichtiger als Exegese.«?!3

Abgesehen von der — nicht explizierten — Frontstellung gegentiber der un-
bedingten Forderung nach Textbindung®* wird hier deutlich, dass in die

210 Vgl a.a.0,, 2442,

211 A.a.O,, 247 (ohne Hervorhebungen des Originals).

212 A.a.0,, 252.

213 A.a.O,, 253 (ohne Hervorhebungen des Originals — Hervorhebung durch Ausrufezei-
chen wie im Original).

214 In der Dialektischen Theologie wurde diese Frage als Gegensatz zwischen Text- und
Themapredigt verhandelt. Kritisch hierzu auch DOERNE 1972, 408 Anm. 13: »Der
Bannspruch [gegen die Themapredigt, HS] ist aus den Erfahrungen des Kirchenkampfes
zu verstehen; in seiner Verallgemeinerung bleibt er doch ein Fehlurteil.« Die Forderung
nach der Textpredigt wurde profiliert von Hermann Diem vertreten; vgl. dazu jetzt
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Vermittlungsfunktion zwischen wissenschaftlicher Arbeit und Predigt nicht
eine Form spraktischer Exegese« oder >homiletischer Auslegunge tritt, son-
dern die >Meditation, die als Meditation des Predigttextes vorgestellt wird,
»durch den man die Vertrautheit mit seinem Inhalt und den persénlichen
Kontakt mit ihm gewinnt.’"> Auch hierbei bleibt »Ganzheit« in Bezug auf
den Predigttext und das biblische Zeugnis und in Bezug auf den Meditie-
renden die wesentliche Kategorie;”'® im Vollzug der Meditation”” werden
Person und Bibel fureinander erschlossen; auf diese Weise wird jedoch nicht
nur die Predigtarbeit begleitet, sondern die gesamte Existenz der Prediger
und Amtstriger gepragt.

2.5.5 Zwischenbilanz

Der Neuaufbruch in der Theologie nach 1918 betrifft auch die Praktische
Theologie und ihr Verhaltnis zur Bibel.

a) Durch die Leitkategotien »Offenbarung« und »Wort Gottes« wird die
Aufgabe der Theologie neu beschrieben. Dies fiihrte in der Regel zu schrof-
fen Abgrenzungen gegeniiber bisherigen Einsichten und Argumentationen.
b) Den Etnstfall der Theologie und damit auch der Praktischen Theologie
bildet die Verkiindigung des Wortes Gottes.

¢) Die »praktische Exegese« als eigener Arbeitsschritt erscheint als Gberflis-
sig (wenn nicht gar als Indikator falscher Theologie), weil sowohl infolge der
Hermeneutik der Gleichzeitigkeit (Barth) als auch der »theologischen Exe-

LAMMLIN 2002, 16-31. Haendler bietet in seiner knappen Geschichte der Predigt und
der Homiletik nur wenige sachliche Hinweise zu den homiletischen Entwiirfen von
Trilthaas und Schreiner (vgl. HAENDLER 1957, 269) und beschreibt die Predigtpraxis dif-
ferenzierter und im Utteil zutreffend: »Die stindige Tendenz der dialekdschen Predigt
ist die Zuspitzung, das dialektische entweder-oder. Bei den Meistern leuchtet dennoch
die Synthese durch, bei den Schiilern wird es vielfach unbehaglich, weil es gewaltsam
und unstimmig witkt, bei den Stimpern gibt es Bruch, weil die Dialektik abgleiten kann
in einen billigen Methodismus mit dem Schein des besonderen theologischen Hinter-
grundes. Das Recht der dialektischen Predigt liegt darin, daf} sie die eine Seite im
Grundcharakter des Seins zum Ausdruck bringt, ihre Grenze darin, da das eben nur die
eine Seite ist. In dieser Einseitigkeit liegt Psychologie: die Psychologie, ohne Psychologie
zu haben. Einseitigkeit hat fast ebenso starke psychologische Wirkung wie Eindeutigkeit.
Die Gefahr der Praktizierung dialektischer Predigt liegt darin, daf} sie eine vorschnelle
Entscheidung, eine unbewufite Flucht vor der tatsichlich komplizierteren Situation der
Wirklichkeit sein kann, bei den Anfingern und Befangenen auch die Sorge um die
theologische Deckung ihrer Predigt; Meister sind Barth, Thurneysen, Gogarten u.a.«
(a.2.0., 265£)).

215 HAENDLER 1957, 253.

216 Meditation »nimmt den Text in allen Richtungen mit der erschlossenen Hingabe der
Petson als ganzer auf« (a. a. O., 253, Hervorhebung i.0.).

217 Diese Meditation ist eine den Prediger durch die Woche in all seinen Amtspflichten
»begleitende Meditation, nicht eine »Schreibtischmeditation« (a.a. O., 254).
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gese« (Bultmann) ein vermeintlich neutraler Beobachterstatus (des Histori-
kers oder Exegeten) als Irrtum erwiesen wird; vielmehr ist alle exegetische
Arbeit als theologische Arbeit und damit als auf den gegenwirtigen Men-
schen zielende zu vollziehen. In dieser Einheitskonzeption, die ihren Fokus
nicht wie bei Schleiermacher in der gebildeten Personlichkeit des Theolo-
gen, sondern in der Selbstwirksamkeit des Wortes Gottes oder im Ketygma
hat, eriibrigen sich alle Vermittlungsversuche.

d) Die z.B. von Fendt vorgelegten Vermittlungsversuche zeigen die weitere
Wirksamkeit bisheriger Wissenschaftstradition auch im Bereich »praktischer
Exegese«. Durch die neutestamentliche Grundlegung der Praktischen Theo-
logie schreiben sie insofern die bisherigen liberalen Versuche fort, als das
NT hier als Ideal und Mittel verstanden wird und gleichzeitig ahistorisches
Verstehen-wollen abgewehrt werden soll. Aus der Sicht der Wort-Gottes-
Theologie wire dies eine dem Wort Gottes als krisis nicht gerecht werdende
Instrumentalisierung.

e) Die praktisch-theologischen Weiterfiihrungen nach 1945 (Doerne, Miller,
Haendler) lenken den Blick wieder auf die Bedeutsamkeit der Wirklichkeit
und der Frage nach den Menschen, ohne auf biblisch-theologische und
systematisch-theologische Einsichten (Evangelium, Offenbarung, Trinitat)
zu verzichten. Insofern reprisentieten sie eine praktisch-theologische Ubet-
gangszeit. Der Wert »praktischer Exegese« oder »homiletischer Auslegun-
gen« wird auch hinsichtlich des konkreten Nutzens fiir die Predigtvorberei-
tung — zumindest von Martin Doerne — vorsichtig in Zweifel gezogen. Bei
Otto Haendler wird sie durch die Meditation ersetzt.

f) Die immer noch ungeklirten Fragen nach der Methodik werden jetzt zur
Frage nach der Hermeneutik, die nun zu einer weitteichenden Theorie wird.
Die spannungsreiche Einheit von Glauben und Verstehen verbindet die
Frage nach Gott mit der existentiellen Frage nach dem Menschen in seiner
Geschichtlichkeit, und zwar auf der Ebene der Textexegese. Dadutrch wird
gegeniiber dieser Hermeneutik der Vorwurf ahistorischen Verstehen-wol-
lens nicht erhoben werden kénnen. Offen bleibt die Frage, ob die von Bult-
mann geprigte Hermeneutik — zumindest in den Umsetzungen — auf den
Einzelnen beschrinkt bleibt oder soziale und gesellschaftliche Konstel-
lationen zu beriicksichtigen in der Lage ist.

2.6 Praktische Theologie und biblische Exegese von der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart

2.6.1 Praktische Theologie

Die Praktische Theologie erlebte seit den 1960er Jahren eine erneute Zu-

wendung zu empirischen Fragestellungen und durchbrach damit auch ihre

Abhingigkeit von dogmatisch gepragten und deduktiven Vorgehensweisen;

dadurch konnte die Frage nach der Bedeutung der Witklichkeit, des wirkli-
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chen Menschen, der wirklichen Kirche, der wirklichen Predigt, der Wirk-
lichkeit der Schiiler etc., angemessener als bisher gestellt und bearbeitet wer-
den.”™ Hierzu gingen weitreichende Anregungen von Ernst Lange (1927
1974) und dem praktisch-theologischen Leitbegriff »Kommunikation des
Evangeliums« aus.”"” In der Homiletik, der Religionspidagogik und der Poi-
menik war dies hiufig verbunden mit einer — zunichst notwendigen — einse-
tigen Abgrenzung von einer Vorherrschaft der Dogmatik, aber auch der
Exegese und des Bibeltextes, die sich in einer von Skopos oder Kerygma
beherrschten Predigt, in der »Evangelischen Unterweisung« oder an der N6-
tigung zur Verkiindigung in seelsorglichen Begegnungen zeigte.”?’

Auch die neuen Entwiirfe und Programmschriften zum Gesamtfach der
Praktischen Theologie waren an anderen als den bisherigen wissenschaftli-
chen Beziigen interessiert: Weder bei Karl-Fritz Daiber (geb. 1931) noch bei
Gert Otto (1927-2005) oder bei Dietrich Réssler (geb. 1927) sind im Zu-
sammenhang mit der Bestimmung der Aufgaben des Gesamtfaches vertiefte
Auseinandersetzungen und Aufnahmen biblischer oder exegetischer Ein-
sichten erkennbar.””' Allerdings wird die Bedeutung der historisch-kritischen
Methode im Allgemeinen und der Hermeneutik sowohl bei Daiber wie bei
Otto in deren (ideologie-) kritischen Potentialen gewiirdigt.” In dem selbst
Fragment gebliebenen Entwurf einer Praktischen Theologie des Subjekts
erwihnt Henning Luther (1947-1991) wenigstens an zwei Stellen die Zu-
sammenhinge mit biblischer Anthropologie und paulinischer Kreuzestheo-
logie und gelangt zu einer Korrektur neuzeitlich-optimistischer Identitats-
konzepte, allerdings ohne dies inhaltlich fortfiihren zu kénnen.

218 Vgl. hierzu den Beitrag von Christian GRETHLEIN im votliegenden Band (bes. Abs. 2.5
und 2.6).

219 Vgl LANGE 1976, 11ff. Zur Bedeutung Ernst Langes vgl. z.B. ROSSLER 1986, 348—
350.452£.514.535; SCHROER 1997, 207 und ENGEMANN 2003, 38£.77.155.354f; zu des-
sen Bedeutung fiir die Homiletik vgl. BROKING-BORTFELDT 2004, fiir die Liturgik vgl.
jetzt DOBER 2005, 259-272.

220 Der Neutestamentler Gerd Theiflen hat dies im Blick auf Exegese und Homiletik mit
dem Vergleich eines in eine Beziehungskrise geratenen (alten) Ehepaars beschrieben:
»Exegese und Homiletik stehen im Protestantismus in enger Beziehung. Beide bilden ein
Paar. Seit einiger Zeit etlebt dieses Paar eine Krise. Es befindet sich im Zustand der Zer-
riittung, Warum? Die Homiletik sucht iiberall Inspiration bei der Predigt — bei Rhetorik
und Kommunikationswissenschaft, bei Literaturwissenschaft und Asthetik, Psychologie
und Sozialwissenschaft, aber kaum noch bei ihrer alten >Ehepartnering der Exegese.
Vielmehr rebelliert sie gegen den >Primat des Textes¢, der indirekt ein Primat der Exe-
gese war.« (THEIBEN 2001, 55; vgl. auch a.a. O., 66£.).

221 Vgl. DAIBER 1977, 73-152 (vgl. auch KLOSTERMANN/ZERFAB 1974); OTTO 1986, 70—
80; ROSSLER 1986.

222 Vgl. DAIBER 1977, 192-206 (Bedeutung der hist.-krit. Methode fiir die Predigt); OTTO
1986, 85-108 (Hermeneutk als Reflexionsperspektive).

223 Vgl. LUTHER 1992, 174-176.250f. Vgl. auch MEYER-BLANCK 1999b, 204-206.
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Auf der anderen Seite reprisentiert Rudolf Bohrens (geb. 1920) Vor-
schlag und Versuch, Praktische Theologie als theologische Asthetik zu ent-
Werfen,224 ein Gesamtverstindnis des Faches, das nicht an den empirischen
Wissenschaften, aber an der theologischen Tradition vor allem der Wort-
Gottes-Theologie, die jedoch pneumatologisch weitergefithrt witd, und an
Kunst, Poesie und Literatur sowie, vor allem tliber diese vermittelt, an Wahr-
nehmung orientiert ist. Hier spielen die biblischen Texte — allerdings mitun-
ter auch in kriftiger Polemik gegen historisch-kritische Exegeten™ — durch-
gingig eine Sprache und Erkenntnis gebende Rolle.

Neben wenigen anderen” hat vor allem Henning Schréer (1931-2002)
die konstruktive und kreative Bedeutung der Bibel betont und hermeneu-
tisch reflektiert:”’

»Meine Ubetlegungen zielen nicht auf eine Etneuerung des missverstindlichen Begriffs
»praktische Exegese« als Methodenbegriff. Sie wollen nur aufmerksam machen auf Praxis als
eine Dimension der Auslegung und auf Exegese als Funktion der Praxis, die zum Glauben
fiihrt.«?? Diese Wechselbeziehung von Praxis und Exegese konktetisiert Schréer an der Bibel
als »theologischer politischer Kommentarg, als »Symbol-Funduse, als »Quelle fiir Erzihlen,
als »Anleitung zum Singen, als »Spielpartitur« und als »Sprachschule fiir Feste«, worin er eine
Fiille von Beziigen, beispiclsweise zu Etnesto Cardenals »Evangelium der Bauern von So-
lentiname«, zu Bonhoeffers »Nachfolge«, zur Bibeldidaktik Ingo Baldermanns, zur Sym-
boldidaktik Peter Biehls, zur »narrativen Theologie« sowie zu Feierformen und Liturgien des
Kirchentags und zum Bibliodrama, teils andeutet, teils entfaltet.22? Manche dieser Bereiche
haben sich in den Feldern kirchlicher Arbeit und Spiritualitit bis heute als wirkungskriftig
erwiesen und erscheinen in weiteren Differenzierungen.23

An die Stelle der >praktischen Exegese« ist hier der plurale praktische Bibel-
gebrauch getreten, der in der Interdependenz von Praxis und Auslegung
hermeneutisch Gestalt gewinnt und die Hermeneutik von der bloBen Text-
hermeneutik zu einer Hermeneutik gegenwirtigen Lebens und Handelns
fortfihrt.”' Eine weitere Ausweitung miindet dann bei Wilhelm Grab in

224 Vgl. BOHREN 1975.

225 Vgl. 2.B. a.a.0,, 61-67.201-203.

226 Eberhard Winkler entwirft ohne weitere theoretische Auseinandersetzung Praktische
Theologie als Lehre von der Mitteilung des Evangeliums (vgl. WINKLER 1997). Christian
Moller hat, geprigt durch die Hermeneutik von Ermst Fuchs (vgl. jetzt FucHs 2003 und
dazu MOLLER 2003), immer wieder den Rekurs auf die Sprache der Bibel (und auf Lu-
thers Theologie) vorgefiihrt (vgl. zusammenfassend: MOLLER 2001, 96-109).

227 Vgl. z.B. SCHROER 1985; DERS. 1986; DERS. 1994; DERS. 1995; DERs. 1997, 194.214f.

228 SCHROER 1985, 515.

229 Vgl. a.a.0,, 507-513.

230 Vgl. auch SCHWIER 2005, 20-29 sowie aus katholischer Sicht FucHs 2004.

231 Vgl. SCHROER 1986.
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eine Religionstheologie und Kulturhermeneutik, ohne dass hier jedoch ein
inhaltlicher Bezug zu Bibel und Exegese erkennbar bleibt.”

2.6.2 Hermeneutik und Exegese

Von den 1960er bis zu den frithen 1980er Jahren erlebte die Hermeneutik
im Gefolge Bultmanns und der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg
Gadamers (1900-2002) eine enorme Blite: Hermeneutik war die Leitdis-
ziplin (auch) der Evangelischen Theologie,” wurde dabei jedoch stirker als
Verstehens- denn als Interpretationstheorie entworfen, prigte also eher die
theologischen Grundsatzfragen als die konkrete Exegese. Diese differen-
zierte sich aber bis heute in methodischer und forschungspraktischer Hin-
sicht in enormer Weise, was auch durch die Entdeckung neuer Quellentexte
(z.B. Qumran, Nag Hammadi) und die anwachsenden wissenschaftlichen
Editionen jidischer und paganer Quellen aus altorientalischer wie hellenis-
tisch-rémischer Zeit geférdert wurde:

a) Soziologische und sozialgeschichtliche Forschungen kniipften an die aus der Formge-
schichte bekannte Frage nach dem »Sitz im Leben« an und konkretisierten die Tragerkreise
und Entstehungssituationen der istraelitischen und frithchristlichen Literaturen;234

b) kulturanthropologische Fragestellungen zeigen — vor allem, wenn sie mit sozialgeschichtli-
cher Vorgehensweise verkniipft sind — die Besonderheiten der antiken Kultur im Mittelmeer-
raum;235

¢) die Neuansitze biblischer Archiologie prigen derzeit verschiedene Grabungskampagnen
und Textinterpretationen;23¢

d) ikonographische und kunsthistorische Zuginge gewinnen Aufmerksamkeit und Bedeutung
tiber den Bereich der bloBen Wirkungsgeschichte hinaus;?%

e) die philosophischen Konstruktivismusdebatten erweitern exegetische Fragestellungen;38
auch der Dialog mit neueren Geschichtstheorien braucht biblische Exegese als Gesprichs-
partnerin;23?

232 Vgl. GRAB 2002, 53-69: »Die religionstheologische Kultuthermeneutik kann nun be-
stimmt werden als die Hermeneutik der Kultur und ihrer Medien im Blick auf ihren die
Unbedingtheitsdimension ansprechenden Sinngehalt. Thre Aufgabe findet sie in kultu-
rellen Medien, die ihre Matetialisierung und somit Wahrnehmbarkeit heute vor allem in
den elektronischen Massenmedien haben. Es geht um die Wahrnehmung der religiésen
Sinndimension im Gesamt det kulturellen Medien und um deren theologischen Begriff«
(a.2.0., 68, ohne Hervorhebungen des Originals). Vgl. auch LAUSTER 2005.

233 Vgl. den kompakten Uberblick bei KORTNER 2006, 15-19.55-74 und die Darstellung im
Kontext der Bibeldidaktik bei THEIBEN 2003, 63—115. Zu den sich explizit als »antiher-
meneutisch« bezeichnenden Theotien vgl. KORTNER, a.2.O., 20f.

234 Vgl. STEGEMANN/STEGEMANN 1995; THEIBEN 2002 u. DERS. 2004.

235 Vgl. STEGEMANN/MALINA/THEIBEN 2002.

236 Vgl. ALKIER/ ZANGENBERG 2003; VIEWEGER 2003; DERS. 2004; ZANGENBERG 2004.

237 Vgl. WEISSENRIEDER/ WENDT/ GEMUNDEN 2005.

238 Vgl. LAMPE 2004 u. DERS. 2006.

239 Vgl. REINMUTH 2003.
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f) unterschiedliche Lesetheotien, Textualitits- und Intertextualititskonzepte verkniipfen
neuerdings biblische Exegese mit FEinsichten der Literatur- und Textwissenschaften;24

g Fragen des Kanons, der Kanonisierung und Dekanonisierung sowie ihre kulturwissen-
schaftlichen wie theologischen Diskurse gewinnen Relevanz im Bereich biblischer Exegese
und Theologie.24!

Die methodische Differenzierung beriicksichtigt sowohl diachrone (a—d)
und synchrone (f-g) Fragestellungen wie verbindende und erkenntnistheo-
retisch explizierende Positionen (e). Auffallend ist, dass nahezu alle Exege-
ten interdisziplinir und mit mehreren methodischen Zugingen arbeiten,”*
Alte Einseitigkeiten hinsichtlich der diachronen oder der synchronen Frage-
stellungen sind inzwischen tberwunden. Ebenso ist weitgehend anerkannt,
dass die wissenschaftliche Exegese von den »engagierten Lektureformenc,
also z.B. den befreiungstheologischen, feministischen und christlich-jadi-
schen Zugingen und deren kontextuellen Hermeneutiken und Fragerich-
tungen, enorm profitiert hat und hier unterschiedliche Wechselwirkungen
vorliegen.”” Lektireform und Exegese sind jedoch darin unterschieden,
dass exegetische Methoden »bewihrte Dialogregeln ber Texte [sind], die
Konsens ohne Zwang und Dissens ohne Feindschaft erméglichen sollen.«*
Gleichzeitig zieht die Exegese innerhalb eines er6ffneten Spielraums Gren-
zen gegeniiber unangemessenen Auslegungen und gewichtet wahrscheinli-
che Interpretationen; auf diese Weise verteidigt sie immer wieder neu den
Text.’* Wissenschaftliche Exegese ist auch als »polyvalente Exegesed*
Textinterpretation. Deshalb ist es konsequent — und meines Erachtens sach-
gemil —, dass in der gegenwirtigen Exegese Hermeneutik nicht als umfas-
sende philosophische Verstehenstheorie, sondern als an der konkreten Auf-
gabe der Textinterpretation ausgerichtete Texthermeneutik entworfen
wird,”"’ die gerade dadurch auch einen Beitrag zur philosophischen Herme-
neutik leistet.

240 Vgl. REINMUTH 2002; WISCHMEYER 2004, 175-193; ALKIER/HAYS 2005. Die frithe
Phase linguistischer Erforschung des NT prigte Erhardt GUTTGEMANNS (vgl. DERS.
1970 u. DERS. 1971).

241 Vgl. WisCHMEYER 2004, 63-80; KORTNER 2006, 86-90. Einen stirker theologischen als
kulturwissenschaftlichen Zugang prisentiertt RENDTORFF 1999/2001.

242 Vgl. dazu die 36 autobiographischen und themenzentrierten (hdufig auch hermeneuti-
schen) Essays in: BECKER 2003.

243 Vgl. THEIBEN 1995.

244 A.a.0,,130.

245 Vgl. DOHMEN 1998, 107f.

246 Vgl. THEIBEN 1995, 137f.; DERS. 2000, 424ff.

247 Dafiir votiert entschieden WISCHMEYER 2004.
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3. EINSICHTEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Die historisch-kritische Exegese hat die altprotestantisch-dogmatische Fas-
sung des Schriftprinzips destruiert und die Texte der Bibel als historische
Literatur interpretiert. Die Praktische Theologie hat ihre Eigenstiandigkeit als
Fach ebenso in Abgrenzungen von dogmatischen Vorgaben profiliert und
die Einsichten der Exegese rezipiert, aber im Blick auf die Vermittlungsauf-
gabe in Predigt und Unterricht nochmals bearbeitet. Dies fithrte zu unter-
schiedlichen Entfaltungen einer »praktischen Exegese«, die anfangs hiufig in
institutioneller Verbindung mit dem Predigerseminar vorgenommen wutrde.
Gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts stellten sich so-
wohl Exegeten (Holtzmann) wie Praktische Theologen (Bassermann, Nie-
bergall) dieser Aufgabe. Die Vielfalt biblischer Aussagen wurde hermeneu-
tisch durch das Modell von »Kern und Schale;, die Vorstellung uberzeitlich
geltender allgemeiner Einsichten oder durch Entwicklungstheorien einge-
holt. In dem MaBe, in dem die biblischen Aussagen als >Ideal und Mittel
galten, wurden sie auch fiir eine historisch differenzierte Praktische Theolo-
gie verwendet (Niebergall, Fendt). Allerdings zeigte sich gleichzeitig, dass die
Funktionszuschreibung als >sMittel« methodisch nicht fundiert war, und zwar
weder exegetisch noch praktisch-theologisch. Von Anfang an — also seit
Neander — krankte die »praktische Exegese« an der ungelosten Methoden-
frage; dies fithrte zu einem hermeneutischen »Zwei-Phasen-Modell«
(Schréer), das letztlich der Praktischen Theologie nicht die explicatio, son-
dern die applicatio Ubrig lief3.

So unterschiedliche hermeneutische »Ein-Phasen-Modelle« wie die von
Schleiermacher, Barth, Bultmann oder Gadamer lassen explicatio und appli-
catio fast ununterscheidbar werden. Als »Vermittlungsinstanzen« fungieren
dann die wissenschaftlich und praktisch gebildete Personlichkeit (Schleier-
macher), der sich im Wort offenbarende Gott (Barth) oder der sachkritische
Exeget, der dem existential-theologischen Anspruch der Texte nicht aus-
weicht (Bultmann). Auch hier zeigt sich jedoch die Tendenz zu einer »zwei-
ten Phase¢ Die Aufgaben des Exegeten und Theologen werden um die »ho-
miletische Auslegung« (Doerne) oder die »Meditation« (Haendler) erweitert.

In der gegenwirtigen Fach- und Problemkonstellation ist festzuhalten,
dass die bisherige Hermeneutik sowohl als einheitsstiftendes Modell wie als
Praktische Theologie und Exegese verbindende Reflexionsperspektive nicht
mehr leistungsfihig genug ist: Eine konsensfihige theologische Enzyklopi-
die ist nicht in Sicht, und die praktisch-theologische Hermeneutik hat sich
von der Texthermeneutik weitgehend verabschiedet und tendiert — ihrem
Fach gemil — zu umfassenden Fragestellungen, wihrend umgekehrt die
Exegese nach dem Abschied von Bultmanns Einheitsmodell ihre Fragestel-
lungen so sehr differenziert hat, dass die Konzentration auf eine Texther-
meneutik — unter Einschluss aller diachronen Fragestellungen — als sachge-
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mal erscheint. Zugespitzt formuliert: Praktische Theologie hat, sofern sie
iberhaupt biblisch orientiert ist, die Weite des Bibelgebrauchs als For-
schungsfeld entdeckt und ignoriert weitgehend die wissenschaftliche Bibel-
auslegung; biblische Exegese steht immer neu vor der Herausforderung
wissenschaftlicher Bibelauslegung und reagiert — teilweise allergisch — auf
den kirchlichen Bibelgebrauch.**® Auch hier kehrt also die Unterscheidung
von explicatio und applicatio wieder: Die Exegese arbeitet bewusst applika-
tionsfern, um die Texte (auch in ihrer Fremdheit) zu verstehen, wihrend der
praktische Bibelgebrauch in seinen unterschiedlichen »Lektiireformen« auf
Einverstindnis und Identititsbegriindung zielt. Dass es zwischen beiden
Wechselwirkungen gibt, kann nicht bestritten wetden, allerdings sind sie
eher zufillig als geplant.

Die Einsicht in die hier vorliegenden Wechselwirkungen bedeutet jedoch
einen Vorteil gegeniiber den bisherigen Modellen. Wenn die wissenschaftli-
che Exegese als plurale und polyvalente Exegese praktiziert wird und sich als
eine (unverzichtbare) Form des Bibelgebrauchs versteht, kann sie mit ande-
ren Formen des Bibelgebrauchs in vielfiltige und kreative Wechselbeziehun-
gen treten und so der notwendig pluralen Gestalt der Praktischen Theologie
wirksame Gestaltungs- und Reflexionsimpulse liefern.”* Anschlussfihig ist
dieses Vorgehen auch zu einer systematischen Biblischen Theologie, die
Differenzen und multirelationale Argumentationsmuster zur theologischen
Klirung in Dialogen mit Naturwissenschaft, Okonomie, Moral und Recht
ausarbeitet.”” Auf diese Weise gewinnt und liefert Biblische Theologie Ori-
entierungswissen in pluralistischen Kontexten und Diskursen.

Ein weiterer Vorteil einer solchen biblisch otientierten und pluralen
Praktischen (und Systematischen) Theologie ist die breitere 6kumenische
und interreligiése Sprach- und Dialogfihigkeit. Der kritische Riickbezug auf
die Bibel er6ffnet eher Verstindigungsmoglichkeiten in weltweiten Dialogen
als der exklusive — und hiufig implizit bleibende — Rekurs auf solche philo-
sophischen oder theologischen Konzeptionen, die allein in Westeuropa und
den USA wirkungskriftig waren.

Die gegenwirtig grof3te und bisher noch nicht gel6ste wissenschaftliche
Herausforderung der Evangelischen Theologie ist die Arbeit an einer kon-
sensfihigen oder zumindest vielfach anschlussfihigen theologischen Enzy-

248 Vgl. die Beispiele bei WISCHMEYER 2004, 200£.205f.

249 Darauf laufen meine bisherigen Vorschlige hinaus: vgl. SCHWIER 2001, 352f. Vgl. auch
DERS. 2005, 31: »Praktische Theologie hat die vielfiltigen Zuginge zur Bibel so zu re-
flektieren und weiter zu entwickeln, dass sie von Einzelnen, Gruppen und Kirchen pri-
vat und 6ffentlich wahrgenommen und praktiziert werden kénnen.«

250 Vgl. WELKER 2005, 26-29.
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klopidie. Dies ist nicht die Aufgabe der Systematischen Theologie allein,
sondern aller theologischen Disziplinen.”

Auch im Blick auf den Bezug zur Bibel ist hier der Vorschlag von Ingolf
U. Dalferth weiterfithrend. Er entwirft als theologische Enzyklopidie ein
Verstindnis von Evangelischer Theologie als multidisziplinire Interpretati-
onspraxis der christlichen Kommunikation des Evangeliums.”> Im Riick-
griff auf den schon erwihnten Programmbegriff »Kommunikation des
Evangeliums«® und in hermeneutisch-semiotischer Zugangsweise wird
Theologie zunichst erfasst als »Interpretation von Interpretationen von In-
terpretationen ..., nimlich als theologische Interpretation christlicher Inter-
pretationen des Glaubens von Lebensphinomenen in ihrem Eigensinn.«*>*
Dann interpretiert »christliche Theologie die Phinomene menschlicher
Selbst-, Welt- und Gotterfahrung in ihrem Eigensinn und ihre christliche
Glaubensinterpretationen nun aber ihrerseits coram deo, also unter dem
Gesichtspunkt von Gottes dynamischer Gegenwart bei ihnen und wirkkrif-
tiger Beziechung zu ihnen.«® Die gesamte christliche Theologie entfaltet
sich in solchen Interpretationsprozessen »und nicht etwa im Rickgriff auf
etwas ihnen prinzipiell Vorausliegendes«” und ist daher stets durch den
Streit der Interpretationen gekennzeichnet.

Um die besondere Bedeutung des Begriffs der Interpretation< hervorzu-
heben, kann man ihn wie Ulrich H.]. Kértner auch in das hermeneutische
Dual sexplicatio-applicatioc einzeichnen.” Dadurch kénnen die exegetische
Erklirung eines Textes, die praktisch-applikative Auslegung und die theolo-
gische Interpretation unterschieden und aufeinander bezogen werden. Exe-
gese hat als Texterkldrung stets auf eine theologische Interpretation zu zie-
len, die ihrerseits zu gewinnen notwendig ist, um an ihnen praktische Ausle-
gungen zu orientieren. Dies erfordert eine Praktische Theologie, die sich
nicht auf Wahrnehmung und Deutung beschrinkt, sondern sich ebenfalls
auf Glauben, Verstehen und Wahrheitssuche ausrichtet.””® Ein solches Ver-
stindnis ist als gegenwirtige Weiterfihrung der Konzeption Rudolf Bult-
manns anzusehen.

Im Sinne Dalferths ist jedoch stets die prinzipielle Unhintergehbarkeit
und UnabschlieBbarkeit der Interpretationen als Zeichenprozesse zu be-

251 Vgl. DALFERTH 2006.

252 Vgl. DALFERTH 2004.

253 Vgl. auch GRETHLEIN/MEYER-BLANCK 2000; GRETHLEIN 2003; METTE 2005 und den
Beitrag von ENGEMANN im vorliegenden Band.

254 DALFERTH 2004, 61f. (ohne Hervorhebungen des Originals).

255 A.a.0, 62.

256 A.a.Q., 63. Wie in diesem Denkzusammenhang der Glaube als responsotische Griin-
dung im Evangelium gedacht wird, zeigt DALFERTH, a.2.O., 103-109.

257 Vgl. KORTNER 2006, 33-36.

258 Vgl. hierzu die Kritik a.a.O., 27-31.
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ricksichtigen. Dies ermdglicht es, Exegese und Praktische Theologie als
Mitwirkende sowohl an der theologischen Interpretation wie an der christli-
chen Interpretationspraxis zu verstehen. Das bedeutet auch, dass sie sich
nicht im Streit miteinander oder gar im wechselseitigen Ignorieren, sondern
im Streit der Interpretationen befinden — einem Streit, in dem sie gemein-
sam mit allen theologischen Disziplinen argumentativ und kommunikativ zu
handeln haben.
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