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Sakrament & Sakrileg Nr. 2

/wischen Religion und Wissenschaft

Zwischen existenzieller Involvierung und methodischer Distanzierung, 1. Teil

Von Michael A. Schmiedel

nteresse’* heifit, wenn man es wortlich
I nimmt, ,.zwischenscin™. Wer Vergleichen-
de Religionswissenschaft (VRW) betreibt,
hat ein interessantes Autgabenfeld. Er (natiir-
lich auch sie, aber ich beschrinke mich im fol-
genden auf die maskulinen Formen, im Sinne
von ,,der Mensch®) bewegt sich zwischen den
Religionen und Kulturen wie ein Reisender
zwischen Landem, Stadten. Museen, Bibliothe-
ken. Mir sagte mal der deutsche Sufi Hassan
Dijk von der Osmanischen Herberge in Kall,
der Unterschied zwischen einem Islam-
wissenschaltler und einem Sufi sei der.daf3 der
[slamwissenschaftler am Meer spazieren gehe,
Muscheln sammele, sich das Meer angucke,
Biicher dartiber lese und schreibe, wihrend der
Sufl im Meer tauche. Was hier vom Islam-
wissenschaftler behauptet wird, kann auf den

Religionswissenschaftler iibertragen werden,
nur daf er eben nicht nur an einem Meer (Is-
lam) spazieren geht, sondem an vielen (Islam,
New Age, Buddhismus, Hexenturn, Taoismus,
Christentum, Ascnglaube usw.). Prof. Peter
Antes bringt in seinen Vorstellungen, was Re-
ligionswissenschatft sei (sie liegt in der Mappe
»JKorrespondenz zu ‘Sakrament & Sakrileg™
in der Bibliothek aus), ein anderes Gleichnis,
in welchem der religiése Mensch einer sei, der
einen Wein trinke, wihrend sich der Religions-
wissenschaftler mit Hilfe von Lichtbildern oder
bestenfalls durch eine Geruchsprobe iiber den
Wein kundig mache, aber keinesfalls davon
trinke. Die beiden Gleichnisse besagen dassel-
be: eine Religion praktizieren und sie wissen-
schattlich erforschen sind zwei grundverschie-
dene Dinge. Man nennt dies gewdhnlicher-
weise die Unterscheidung zwischen Innen- und
Auflenperspektive.
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Diese klare Aussage ist nun aber gar nicht so
sclbstverstiandlich. genauso wenig wie unser
Fach selbst. So mancher beginnt mit dem Stu-
dium der VRW. um durch das Studium der
Religionen religidses Wissen zu erlangen. Ge-
messen an oben dargestellter Unterscheidung
hat ein solcher 1n unserm Fach nichts zu su-
chen. denndas. was cr sucht. kann er hier nicht
finden. Also weg mitihm!...? Aber wohin soil
er vehen? Zur Theologie? Wohl kaum. denn
dort lernt er eine christliche Konfession von
innen kennen. das freilich recht intensiv. aber
auch nichtviel mehr. Nichtchristliche Religio-
nen werden dort kaum behandelt. Zur Philoso-
phie? Tja. dort lernt er europdisches Denken
von innen kennen. aber die philosophischen
Traditionen Asiens zum Beispiel werden nor-
malerweise vernachldssigt. Dann bleiben noch
die kulturwissenschaftlich-philologischen Fi-
cher wie [slamwissenschaft, Indologie, Sino-
logie. Tibetologie usw.. Aber dort wird jeweils
nur ein Kulturraum behandelt und zwar, wie in
der VRW. von auflen. Also bleibt dem armen
Tropf nur noch die Mdglichkeit, nacheinander
in den verschiedenen religiosen Traditioncn
Ausbildungen zu absolvieren, deren
Theologien. Philosophien oder wie man ihre
Lehren sonst bezeichnen mag von innen ken-
nenzulemen und so das religiése Wissen zu
erwerben, das er sich wiinscht. Natlirlich ist
dieser Suchende ein Leben langunterwegs, aber
wem es ernst damit ist, der wird das geme auf
sich nehmen. Und dennoch die Frage: kann die
VRW ihm gar nichts bieten?

Die VRW ist ein recht junges Fachund ein recht
unselbstindiges dazu. Sie ist wie eine Jugend-
liche, die sich von tiberall her Informationen
tiber das Leben einholt und zugleich hartnik-
kig darauf besteht, ein eigenes Leben auf eige-
nen Beinen fiihren zu wollen. Eng verbunden
ist sie mit oben angefithrten Kultur-
wissenschaften und Philologien, die man als
ihre Geschwister bezeichnen konnte. Besonders
eng ist das Verhdltnis zur Vergleichenden
Sprachwissenschaft. Sie ist so was wie eine
altere Schwester, mit besonders groflem Ein-
fluB auf die Vorstellungen vom Leben, die sich
die VRW macht. Andere Geschwister sind z.B.
Soziologie, Geschichtswissenschaft, Geogra-
phie, Politologie, Psychologie. Die VRW tber-

nimmt geme Methoden von thnen und pafit sie
den eigenen Fragestellungen an. Das Problem
dabei ist, daff der VRW oft vorgeworfen wird,
keine eigenen Methoden zu haben. Manchmal
wird ihr deshalb ein eigenstindiges Existenz-
recht abgesprochen. Doch kann sie sich dieses
Angriffes leicht erwehren, indem sie behaup-
tet. nicht nur eigene Methoden kénnen eine
Wissenschaft rechtfertigen, sondern auch eige-
ne Forschungsobjekte und eigene Fragestellun-
gen.

Ein viel groleres Problem hat die VRW mit
der Philosophie und der Theologie bzw. den
Theologien. Der Wunsch, die eigene Selbstin-
digkeit zubehaupten, ist diesen Fachem gegen-
tiber ungleich groBer, als gegeniiber den vor-
genannten. Man kénnte Philosophie und Theo-
logie als die Eltern der VRW und vielleicht
sogar aller an europdischen Universititen ge-
lehrter Féacher bezeichnen. Aus der Philosophie
entwickelten sich schon in der Antike verschie-
dene Disziplinen als eigenstandige Facher, und
die Theologie war im mittelalterlichen Europa
das wichtigste Fach an den neuen Universiti-
ten. Ohne Theologie hitte es eventuell gar kei-
ne Unis gegeben, zumindest nicht so friih.
Wihrend nun aber die anderen Wissenschaf-
ten sich erfolgreich abgenabelt haben, hat die
VRW noch immer panische Angst, von den
Eltem bevormundet oder mit ihnen verwech-
selt zu werden. Letzteres kommt ihr besonders
schlimm vor, ja ist ihr bisweilen geradezupein-
lich, vor allem, da man seit dem 19. Jahrhun-
dert mit dem Begriff ,,Wissenschaft* zuneh-
mend Exaktheit, Empirie und nichtnormative
Deskription verbindet, und von daher den El-
tern aller Wissenschaften den Status, Wissen-
schaften zu sein, gemne abspricht. Empirische
Wissenschaft kann tiber metaphysische Dinge
keine Aussagen machen. Eine rein deskriptive
Wissenschaft kann keine Werturteile treffen
und keine Ratschlige zu einer ethischen Le-
bensweisegeben. Eine so verstandene Wissen-
schaft betreibt reine, zweckfreie Grundlagen-
forschung und liefert ihre Ergebnisse zur frei-
en Verfiigung den gesellschaftlichen Kréften,
die fiir ihre praktische und normative Umset-
zung zustdndig sind, also der Politik, der Indu-
strie, dem Militdr, der Rechtsprechung und je-
dem Otto Normalverbraucher fur seine private
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Lebenstithrung. Wenn diese die wissenschafi-
lichen Forschungsergebnisse falsch ver- und
anwenden. trifft sie die Verantwortung, nicht
dic Wisscnschaft, dic thre Hinde in Unschuld
wischt.

Grundsatzlich gibt es zwei Motivationen. war-
um wir Menschen iiberhaupt Wissenschatt be-
treiben. Die crste liegt darin. daf3 wir konkrete
Probleme und Aufgaben, denen wir uns im
Lcben ausgesetzt sehen, durch das Erlangen
von Wissen bewiltigen wollen. Das istdie prag-
matische Motivation. Die zweite ist die. dafl
wir unscr Leben in Harmonie mit den Geset-
zen des Daseins tiihren méchten. deshalb mog-
lichst viel Wissen uber diese Gesetze und Zu-
sammenhinge erlangen und aus diesem Wis-
sen Weisheit fiir eine richtige und gute Lebens-
weisc ableiten wollen. Das ist die philosophi-
sche Motivation. Wissenschaft ist von beiden
Motivationen herkeineswegs zweckfrei. Sie hat
ihren Ort im menschlichen Bemiihen. das Da-
sein zu bewiltigen. Und dabei bildet die VRW
keine Ausnahme.

Nun gibt es noch zwei Punkte zu bedenken,
namlich den der Verantwortung und den der
Exaktheit. Wenn wir von der Wissenschaft re-
den. ist das eine sehr abstrakte Ebene. Also rede
ich nun vom Wissenschaftler als einem Wis-
senschaft betreibenden Menschen. Als Mensch
ist er fiir seine Handlungen verantwortlich.
Wenn er nun im Sinne einer Arbeitsteilung sei-
ne Forschungsergebnisse an andere Instanzen
abgibt, entbindet er sich nicht von der Verant-
wortung. Wenn also ein Religions-
wissenschaftler seine Forschungsergebnisse
tiber Religionen an die Endverbraucher weiter-
gibt, diese fragen, was sie nun damit anfangen
sollen, er diese Frage von sich weist und an die
Philosophie und Theologie weitergibt, diese
aber mangels Kenntnis iiber die Religionen
doch lieber wieder zu ihrer eingeiibten Innen-
schau zurlickkehren, dann bleibt der Mensch,
der auf religids, spirituell oder sonstwie moti-
vierter Sinnsuche sich befindend ein religions-
wissenschaftliches Buch gelesen oder sich ei-
nen Vortrag angehort hat, im Regen stehen und
wendet sich enttduscht von der VRW ab und
entweder der ratlosen Depression oder dem
nichsten Guru zu, der verspricht, die ge-
wiinschten Antworten zu liefern. Diese Verant-

wortung mdochte ich gerne etwas emster neh-
men.

Was die Exaktheit anbelangt, so ist nur anzu-
merken, dal} jeder Mensch, auch in wissen-
schaftlicher Tétigkeit, die Weltund so auch sein
Forschungsobjekt aus einer ihm eigenen Per-
spektive her sieht. Er befindet sich in einem
Subjckt-Objckt-Verhiltnis, und seine Aufgabe
ist es, sich in einer Perspektive einzuiiben, die
moglichst viele andere Subjekte nachvollzie-
hen kénnen, sich also methodisch Inter-
subjektivitit anzugewohnen. Auch Naturwis-
senschaften sind abhingig von personlichen
Perspektiven der Wissenschaftler, noch viel
mehr aber die Geisteswissenschaften. Umso
energischer mufl der Wissenschaftler sich be-

- miihen, seiner Perspektiven bewuft zu werden,

zu wissen, wo er drinnen und wo er drauflen
ist, wo seine Perspektive eine Innen- und wo
eine Auflenperspektive ist. Methodisch kann er
sich darin tiben, auch eine Religion, mit der er
sich identifiziert, von einer Auflenperspektive
zu betrachten und zubeschreiben. Gleiches gilt
fiir einen Wissenschaftler, der sich mit einer
Religion beschiftigt, der er Antipathien entge-
genbringt oder der tiberhaupt nicht religios ist.
Auch solche Menschen sind in ihrer Antipa-
thie oder Arcligiositdt drinncn und miissen auch
diese Anschauung von auflen betrachten. Eine
reine Nichtidentifizierung mit dem Forschungs-
objekt ist noch nicht sogleich eine inter-
subjektive AuBlenperspektive. Eine Auflen-
perspektive ist nicht per se intersubjektiv. Je-
der Religionswissenschaftler muf sich also in
einem dauernden Reflexionsproze3 dariiber
klar werden, wie seine jeweiligen Innen- und
Auflenperspektiven genau aussehen, und iiber
diesen Reflexionsproze Rechenschaft able-
gen. Andemfallsistseine Wissenschaftlichkeit
gefahrdet.

So gesehen ist der Religionswissenschafler als
Mensch immer von seinem Forschungsobjekt
angesprochen, muf sich menschlich, religis
und philosophisch mit ihm auseinandersetzen,
um herauszufinden, wie er innerlich dazu steht,
damit diese subjektive Einstellung nicht unbe-
wuflt EinfluB auf seine Forschung iibt. Und
wenn er nun schon fiir sich zur Sicherung wis-
senschaftlicher, methodischer Redlichkeit Fra-
gen stellt, die tiber die reine empirische Erfas-
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sung des Objektes hinausgehen. ja warum soll
2r dann nicht auch diese Fragen in den Raum
stellen. wie zum Beispiel die Frage. ob denn
Gott und Nirvana auf eine gemeinsame \eta-
wahrheit hinauslaufen oder nicht? Freilich. be-
antworten kann er diese Fragen innerhalb
religionswisscnschaitlicher Methodik nicht.
enn er das vcrsucht. betreibt cr Religions-
philosophte.

Ein religios. spiritucll oder philosophisch su-
chender Student kann in der VRW eine vanze
Menge lernen. Er hat es in seinem Studium mit
verschiedensten Innen- und Aufen-
betrachtungen zu tun. deren Autoren ein Be-
wuBtscin dieser Problematik oft gar nicht
durchscheinen lassen. Nach seinem Studium
Lann er ja auBerhalb der \Vissenschaft weiter
suchen. denn religiése Antworten wird er von
der VRW nicht bekommen. Aber er lemt Per-
spektiven kennen und natiirlichjede Menge in-
halilicher Fakten tber Religionen. Aut dieser
Basis kann er eine viel fundiertere Religions-
philosophie betreiben. als es dem Absolventen
cines Theologie- oder Philosophiestudiums
moglichist.denn wo sonst kommtman mit den
Philosophien. Theologien und sonstwie ge-
nannten Lchrsystemen der Religionen in so
ceballter Ladung in Kontakt wic beim Studi-
um der VRW? Wer wire besser geeignet. auf
die Fragen der vielen Mitmenschen einzuge-
hen. die autreligioser Suche sind. aber mit den
Perspektiven der christlichen Thcologien oder
andererreligioser oder philosophischer Vertre-
ter. die nur ihre Sache kennen. nicht zutrieden
sind. als ein methodisch intersubjektiv arbei-
tender und dank des dazu notwendigen
Reflexionsprozesses fiir religiose und philoso-
phische Fragen offener Religions-

wissenschattler? So kann. ja so sollte. um mit
PD Wolfgang Gantke zu sprechen. die Religi-
onswissenschaft auf die Philosophie hin otfen
sein. dabei treilich keine letztgiiltigen Antwor-
ten geben zu kénnen sich anmafen. aber doch
offene Fragen ir den Raum zu stellen den Mut
haben.

Freilich bleibt cine mcthodische Trennung
zwischen Religionswissenschaft und -phi-
losophie bestehen. genau wie zwischen Natur-
wissenschattund -philosophie. Aber immerhin
studierte Carl Friedrich von Weizsicker Phy-
sik. daer sich in seiner Jugend sagen lieB, da
man im 20. Jahrhundert die Physik kennen
miisse. um emnsthaft Philosophie betreiben zu
Kkonnen. Man  kann  vollkommen
unphilosophisch Physik betrciben und ebenso

auch VRW, aber letztere kann wertvolle Im-
pulse geben flir religidse und philosophische
Lebensorientierung, \orausgesetzt, der
Religionswissenschaftler beherrscht nachdem

dazu notwendigen Retlexionsprozef3 die me-

thodische Distanzierung zum Forschungsobjekt

und zu sich selbst. und ist dennoch zugleich

existenziell involvicrt genug, um die Verant-

wortung zu emptinden. die er durch seine wis-

senschaftliche Arbeit auf sich ladt. Zugleich

bildet die VRW die beste in unserer Gesell-

schaft existiercnde Basis fiir eine Religions-

philosophie. die sich miteiner Innenperspektive

einer religidsen oder philosophischen Traditi-

on nicht zufriedengibt.

Hey, wir studieren wirklich ein interessantes

Fach. wenn es auch nicht einfach ist, bei dem

Ballanceakt zwischen den Perspekiven und Er-

kenntnisinteressen nicht zwischen die Stiihle

zu fallen'

(Wird fontgesetzt.)
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