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Zusammenfassung:

Was heifit Vergebung heute? In vier Schritten mdchte dieser Beitrag mdglichen
Antworten auf die Spur kommen. Erstens, wer von Vergebung spricht, kommt um
Siinde und Schuld nicht herum. Es muss also zundchst um das gehen, worauf sich
die Vergebung bezieht. Dabei wird sich, zweitens, Vergebung als Befreiung zum
Leben erweisen. Hier treten insbesondere die praktischen Hilfestellungen durch die
Beichte in den Blick, fiir die Dietrich Bonhoeffer leidenschaftlich wirbt. In einem
dritten Schritt geht es um den Zuspruch wie um den Anspruch der Vergebung, wie er
zugespitzt in der fiinften Vaterunserbitte zum Ausdruck kommt. In einem vierten und
letzten Schritt wird mit Hilfe eines aktuellen Beispiels der Versuch unternommen, der
lebensspendenden Kraft von Vergebung und Verséhnung im Kontext des postge-
nozidalen Ruandas nachzuspiiren.

Einleitung

»Wir diirfen nicht Siinder sein. Unausdenkbar das Entsetzen vieler Christen,
wenn auf einmal ein wirklicher Siinder unter die Frommen geraten wire. Darum
bleiben wir mit unserer Siinde allein, in der Liige und der Heuchelei; denn wir
sind nun einmal Siinder.«' Die Beobachtungen, die Dietrich Bonhoeffer hier be-
schreibt, scheinen nur wenig von dem Bekenntnis zu reflektieren, das zu den
Grundlagen der weltweiten Christenheit gehort: »Ich glaube die Vergebung der
Siinden.« Stattdessen verdeutlicht Bonhoeffers schonungslose Bestandsaufnah-
me die Schwierigkeiten, die mit dem Bekenntnis der Vergebung der Siinden
verbunden sind. Was aber bedeutet dieses Bekenntnis konkret? Was heifit Ver-
gebung heute, nicht zuletzt im Kontext von Frieden und Versohnung? Vier
Schritte sollen dazu dienen, moglichen Antworten auf diese Fragen auf die Spur
zu kommen.

' Bonhoeffer 1987, S. 93.
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1. »... denn wir sind nun einmal Stinder«’ oder:
Warum Vergebung?

»So gewiss [...] die Identifikation Gottes mit dem Gekreuzigten nach dem Zeug-
nis des Neuen Testamentes geschah, um unsere Siinde zu tilgen, so gewiss also
Christus fiir uns gestorben ist, so gewiss ldsst sich [..] erst aufgrund der
Rechtfertigung des Siinders bestimmen, was Siinde ist«.® Erst aus der Perspektive
der Vergebung erschlieBt sich, was als Siinde zu verstehen ist. Anders als unsere
Alltagssprache, die Siinde etwa als »Modesiinde« oder »Bausiinde« kennt, weist
der neutestamentliche Sprachgebrauch Siinde als Zielverfehlung aus, d.h. als
verfehltes Leben. Dies zeigt sich in einer verweigerten Liebesheziehung, der
Zuriickweisung der Liebe Gottes durch den Menschen. Diese Verweigerung, die
nach Luther im Unglauben wurzelt, manifestiert sich als Lieblosigkeit nicht nur
gegeniiber Gott, sondern ebenso gegeniiber unseren Mitmenschen, uns selbst
und unserer Umwelt.

Wie aber stehen Siinde und Schuld zueinander? Wahrend Siinde als theo-
logischer Begriff die Ursache der gestorten Beziehung zwischen Gott und Mensch
beschreibt, zeigt sich Schuld aus theologischer Perspektive als Konsequenz von
Siinde und belastet sowohl die Beziehung zwischen Gott und Mensch als auch
zwischenmenschliche Beziehungen. Um das Phdnomen der Schuld philosophisch
praziser zu erfassen, unterscheidet Karl Jaspers zwischen vier verschiedenen
Dimensionen, die auch im Blick auf Vergebung fruchtbar gemacht werden
konnen.* Neben die kriminelle Schuld in Gestalt von VerstoBen gegen geltende
Gesetze stellt Jaspers die moralische Schuld als eine Missachtung individueller
Verantwortung; moralische Schuld liegt auch dann vor, wenn gegen kein kon-
kretes Gesetz verstoBen wurde. Als politische Schuld versteht Jaspers die Schuld
von Politikerinnen und Politikern im Rahmen von politischen Entscheidungen,
an der auch die Biirgerinnen und Biirger eine (abgestufte) Mitverantwortung
tragen. Die metaphysische Schuld schlieBlich weist auf die Mitverantwortung
einer jeden und eines jeden an den Ungerechtigkeiten dieser Welt. In theologi-
scher Perspektive sind Jaspers Differenzierungen nicht zuletzt auch deswegen
hilfreich, weil mit ihnen auch jene Schuldverstrickungen in den Blick genommen
werden konnen, die jenseits der individuellen Tat liegen. So konnen Siinde und
Schuld auch in Strukturen und Institutionen verortet werden, auf die der einzelne
Mensch zwar oftmals wenig Einfluss hat, aber an denen er trotzdem teilhat. Vor
diesem Hintergrund kénnen auch ganze Gesellschaftsstrukturen wie beispiels-
weise das siidafrikanische Apartheidsystem als »siindhaft« und als »Haresie«
verstanden werden, wie es der Reformierte Weltbund 1982 formulierte.

2 Ebd.
3 Jiingel 1977, S. 303, Anm. 73.
*  Jaspers 1973.
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2. Vergebung konkret: die Beichte als »Angebot
goéttlicher Hilfe«’

Wenn Siinde als verfehltes Leben verstanden wird, dann ist Vergebung die Be-
freiung zum Leben. Diese Befreiung aus der Selbstverkriimmung kann nur von
auBen erfolgen. In seiner bekannten Darstellung des Motivs vom Verlorenen
Sohn (Lk 15,11-32) hat Rembrandt Gottes rechtfertigendes Entgegenkommen
eindriicklich illustriert. Die Freude iiber die Vergebung Gottes triibte sich jedoch,
als im Laufe der Zeit Vergebung vor allem im Kontext einer gesetzlichen Buf-
praxis verstanden wurde. Bis heute ist die Beichte, die doch die lebenspendende
Kraft eines Neuanfangs beinhaltet, meist negativ konnotiert.

»Der Katholik hat die Beichte. Ich habe blof meinen Hund, so formulierte es
einmal Max Frisch. Dabei geht schnell vergessen, dass die Beichte auch im
evangelischen Kontext beheimatet ist. Martin Luther etwa schitzte sie ungemein.
Im 20. Jahrhundert war es vor allem Dietrich Bonhoeffer, der sich leidenschaftlich
fir die Wiedergewinnung einer lebendigen, evangelischen Beichtpraxis ein-
setzte. In der geschwisterlichen Beichte geschieht fiir Bonhoeffer der »Durch-
bruch zur Gemeinschaft«.’ Die Siinde versucht den Menschen zu isolieren, ihn
der Gemeinschaft zu entziehen. So bleibt letztlich jeder mit seiner Siinde allein,
entfremdet von sich und den anderen. Diesen Teufelskreis zu durchbrechen und
wieder zur Gemeinschaft zuriickzufinden, dazu dient die Beichte. Die Beichte ist
dariiber hinaus »Durchbruch zum Kreuz«.” Die Wurzel aller Siinde sieht Bon-
hoeffer im Hochmut, der superbia. In der im wahrsten Sinne des Wortes peinli-
chen Erfahrung der Beichte, dem schmachvollen Sterben des alten Menschen,
wird der Mensch in die Gemeinschaft des Kreuzes Christi gefithrt, um dann auch
Anteil an der Auferstehung Christi zu nehmen. Darin geschieht der »Durchbruch
zum neuen Leben«.® In der Beichte lisst der Christ seine Siinden hinter sich; das
Geschenk eines Neuanfangs wird moglich. Indem die Schwester oder der Bruder
die Vergebung zuspricht, geschieht der »Durchbruch zur Gewissheit«,’ die jeden
Selbstzweifel zerreifit.

Die Beichte, das »Sakrament der Versohnungg, stellt sich damit nicht als
lastige Pflicht oder gar gesetzlicher Zwang dar, sondern sie ist ein »Angebot
gottlicher Hilfe«.'® Scheitern und Schuld gehéren zu den Alltagserfahrungen
eines jeden Menschen. Der Wunsch nach einem konstruktiven Umgang damit ist
groB, wie nicht zuletzt die Vielfalt an psychotherapeutischen und psychologi-

Bonhoeffer 1987, S. 98.
A.a.0, S. 94,
A.a.0,S.95
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schen Beratungsangeboten zeigt. Beichte und Vergebung nehmen den Menschen
dariiber hinaus auch in seinen spirituellen Tiefendimensionen ernst. Ihnen
wohnt das ungeheure Potenzial eines echten Neuanfangs nach Erfahrungen von
Schuld und Scheitern inne. Dieses Angebot wartet nur darauf, auch in der spi-
rituellen und kirchlichen Alltagspraxis wieder mehr Raum zu erhalten.

3. »Wie? Auch wir vergeben unseren Schuldigern?«'!

Ging es bisher um den Zuspruch der Vergebung, soll nun der Anspruch in
den Fokus riicken. Pointiert wird beides in der fiinften Vaterunserbitte zum
Ausdruck gebracht: »Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben
unsern Schuldigern«. Angesichts des allgegenwirtigen menschlichen schuld-
haften Versagens und dessen katastrophaler Konsequenzen erscheint die
Skepsis, die in der Frage oben anklingt, berechtigt. Im Blick auf die Gréaueltaten
der NS-Schergen schreibt Vladimir Jankélévitch: »Die Verzeihung [ist] in den
Todeslagern gestorben.«!? Hier wird deutlich: Vergebung kann nie eingefordert
werden, schon gar nicht von den Tétern. Und: Vergebung ist kein Automatismus.
Sie stellt sich nicht zwangsldufig von selbst ein. Stattdessen ist Vergebung, so
Hannah Arendt, ein Wunder, das Wunder eines Neuanfangs, einer Geburt ver-
gleichbar. Tater und Opfer werden frei von dem, was sie an die belastete und
belastende Vergangenheit - und aneinander - fesselt. Ist Vergebung damit also
das AuBergewdohnliche, ein Wunder, oder ist Vergebung der Normalfall christ-
lichen Lebens, wie er im Vaterunser regelmiBig vor Augen gefiihrt wird? Die
Spannung, die hier zutage tritt, ldsst sich nicht vorschnell auflésen. Vielmehr
zeigt sich hier der Einbruch des Letzten in das Vorletzte. Dabei sollen im Fol-
genden noch drei Aspekte herausgegriffen werden.

Zundchst, Vergebung auBerhalb der Kirchenmauern. »No future without
forgiveness!«'* So rief es der siidafrikanische Erzbischof Desmond Tutu seinen
Landsleuten zu, die iiber Generationen hinweg brutale Unterdriickung erfah-
ren hatten. Wahrend Martin Luther in der Vergebung noch »Wahrzeichen« der
gottlichen Vergebung in der Welt sah, die auf das geistliche Regiment Gottes und
den Raum der Kirche beschriankt seien, lasst sich Vergebung nicht innerhalb der
Kirchenmauern halten. Sie wird zur erfahrbaren Realitit auch in Gesellschaft und
Politik. Ein transformatives Gerechtigkeitsverstiandnis, das die zerstorte Bezie-
hung zwischen Téter und Opfer und zwischen Tater und Gesellschaft in den Blick
nimmt, bietet wertvolle Ergdnzungen zum retributiven Gerechtigkeitsverstand-

"' Ebach / Frettloh / Gutmann / Weinrich 2004.
2 Jankélévitch 2003, S. 271.
B Tutu 1999.



Vergebung 299

nis, auf dem unser westliches Strafsystem beruht. Beispiele wie der Téter-Opfer-
Ausgleich weisen auf einen solchen Raum fiir Versohnung und Vergebung.

Zweitens, die Topographie der Vergebung. »Es gab einmal zwei Jungen, Tom
und Bernard. Tom wohnte direkt gegeniiber von Bernard. Eines Tages stahl Tom
Bernards Fahrrad und von nun an sah Bernard Tom jeden Tag mit seinem Fahrrad
zur Schule fahren. Nach einem Jahr kam Tom auf Bernard zu, streckte ihm die
Hand entgegen und sagte: yKomm, wir verséhnen uns miteinander und lassen die
Vergangenheit hinter uns.« Bernard schaute auf Toms Hand. yUnd was ist mit dem
Fahrrad?«)Nein¢, antwortete Tom, »ich rede nicht {iber das Fahrrad. Ich rede iiber
Versohnung.«'* Mxolisi Mpanbanis Allegorie macht deutlich, dass Vergebung
kein ausschlieBlich spirituelles Phanomen ist. Sie hat konkrete Konsequenzen -
oder mit Luther gesprochen: Friichte. Dabei verweisen Vergebung und Verséh-
nung auf umfassende Transformationsprozesse, nicht nur auf individueller,
sondern auch auf iiberindividueller und struktureller Ebene.

Schlielich, vergeben heiBt nicht vergessen. Ganz im Gegenteil, Vergebung
setzt die Erinnerung an vergangenes Unrecht voraus. Zugleich ist Erinnerung
nicht nur auf die Vergangenheit gerichtet. Sondern was erinnert wird - und was
nicht - und wie erinnert wird, hat Einfluss auf die Gestaltung von Gegenwart und
Zukunft. Auch ist Erinnerung nicht einfach neutral. Ziel muss ein Ged4chtnis
sein, das den Opfern Gerechtigkeit zukommen lasst - gegebenenfalls auch gegen
offizielle Erinnerungsdiskurse. Doch schafft Erinnerung als die schlichte Ver-
gegenwirtigung des Vergangenen noch keine Befreiung von der Vergangenheit.
Ein echter Neuanfang beruht auf Vergebung.

4. Vergebung nach einem Vilkermord?

AbschlieBend soll nun versucht werden, das bisher Gesagte in einen konkreten
Kontext einzuzeichnen. Als Beispiel dient das post-genozidale Ruanda.'® In dem
kleinen ostafrikanischen Land tobte von 1990 an ein Biirgerkrieg, der 1994 in
einem Volkermord gipfelte. Nahezu eine Million Kinder, Frauen und Manner
wurden ermordet - wahrend die Weltgemeinschaft schwieg. Die meisten Opfer
gehorten der Volksgruppe der Tutsi an, die meisten Tater waren Hutu, aber auch
zahllose moderate Hutu, die sich der entfesselten Gewalt nicht anschlossen,
kamen zu Tode. Der schnellste Volkermord der jiingeren Geschichte stach nicht
nur durch seine Kiirze, Intensitit und Verhinderbarkeit heraus, sondern auch
durch seine Grausamkeit. Viele Opfer wurden mit Macheten zerstiickelt und in
Latrinen geworfen. Auch 25 Jahre nach Ende der Gewalt ist das Land auf der
Suche nach echter Versohnung und dauerhaftem Frieden. Die Regierung hat eine

4 Zitiert in: Krog 1999 (Ubersetzung CS).
5 Schliesser 2016, S. 117-130.
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»Nationale Politik der Vers6hnung« ausgerufen und fiihrt Versohnungsinitiativen
auf allen gesellschaftlichen Ebenen durch. Wahrend die Regierung in den letzten
Jahren wirtschaftliche Erfolge feiern konnte, ebbt die Kritik an ihren andau-
ernden Menschenrechtsverletzungen nicht ab.

Mit iiber 90% gehort der groBte Teil der Bevolkerung dem Christentum an.
Christliche Kirchen sind somit ganz entscheidende Akteure in der ruandischen
Zivilgesellschaft. Mit ihren »bottom-up« Initiativen erganzen sie die »top-downs«
Versohnungsstrategie der Regierung. Eine bemerkenswerte Initiative habe ich in
Remera kennengelernt, einem kleinen Bergdorf im Westen Ruandas. Der dortige
presbyterianische Pfarrer hat die »Lights« gegriindet, benannt nach Matthéus
5,14. Diese Gruppe hat es sich zur Aufgabe gemacht, Beziehungen zwischen
Tatern und Uberlebenden aufzubauen. Gelingt dies, werden beide in direkten
Kontakt miteinander gebracht und eingeladen, die regelméBigen Treffen der
»Lights« zu besuchen. Dort werden biblische Themen wie Verséhnung, Verge-
bung, Gnade und Neuanfang diskutiert, verbunden mit Einsichten etwa aus der
Traumatherapie oder Mediation. Unterstiitzt wird diese Verséhnungsinitiative
durch verschiedene Entwicklungsprojekte. Nicht Vergessen ist das Ziel - die
Gedenkstitte mit den Grabern der Ermordeten liegt dem Treffpunkt der »Lights«
gegeniiber. Ziel ist ein Erméglichungsraum fiir Vergebung.

Ist Vergebung nach einem Voélkermord tatsidchlich méglich? Begegnet uns
in Remera das »Wunder¢, von dem Hannah Arendt spricht? Oder ist es doch eher
eine »Vernarbung der Schuld«, wie sie Dietrich Bonhoeffer beschreibt? Wer
vermag dies zu beurteilen? Das letzte Wort soll hier Christophe Mbonyingabo
haben, Genozidiiberlebender und Griinder von CARSA, einer christlichen Ver-
séhnungsinitiative: »Wenn Vergebung und Verséhnung in Ruanda mdglich sind,
dann sind sie {iberall moglich.«
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