KIRCHE AUF DEM DORF
Das Ende der Urbanitat

Gerald Kretzschmar

In den vergangenen Jahrzehnten standen die Themen )Land¢ und »Dorf« nicht
im Fokus der praktisch-theologischen Forschung.! Ganz anders dagegen das
Thema )Stadt«. Vermutlich gilt die Stadt als Ort der Moderne, der Postmoderne
schlechthin. Wer etwas tiber Religion und Kirche unter den Bedingungen einer
modernen Gesellschaft erfahren mochte, schaut auf die Stadt. Hier - so die An-
nahme - sind die maBgeblichen und zukunftsweisenden Transformations- und
Wandlungsprozesse in Sachen Religion und Kirchlichkeit zu beobachten. In der
Summe ist die Praktische Theologie urbane Theologie.

Mit meinem Beitrag machte ich einen praktisch-theologischen Zugang zu
dem Thema Kirche auf dem Land bzw. auf dem Dorf( vorstellen. Hinter meinen
Uberlegungen steht die Hypothese, dass der Blick auf das Land bzw. das Dorf
mindestens genauso, wenn nicht noch deutlicher als der Blick auf die Stadt,
zeigt, wie sich Kirchlichkeit unter moderngesellschaftlichen Bedingungen reali-
siert.2 Auf dieser Grundlage dient der praktisch-theologische Blick auf das Land

! Ausnahmeerscheinungen, die sich gegen den Trend dennoch mit dem Thema »Kirche
auf dem Land( befassen, sind im evangelischen Kontext die Dissertation von K. Hansen,
Evangelische Kirche in ldndlichen Rdumen. Ein Rundblick iiber Geschichte und Gegenwart,
Schenefeld 2005, die katholische Habilitationsschrift von B. Hoyer, Seelsorge auf dem Land.
Rdume verletzbarer Theologie, Stuttgart 2011, der von R. Hartmann herausgegebene Sam-
melband Bilderwechsel. Kirche - herausgefordert durch léndliche Rdume, Fulda 2012 sowie
die Sammelbandbeitrdge von Kristian Fechtner: Lindlicher Raum, in: Ders., Spéte Zeit der
Volkskirche. Praktisch-theologische Erkundungen, Stuttgart 2010, 116-127 und Pfarramt
auf dem Lande. Pastoraltheologische Notizen zur »Ortlichkeit« des Ortes, in: R. Sommer/J. Koll
(Hg.), Schwellenkunde. Einsichten und Aussichten fiir den Pfarrberuf im 21. Jahrhundert,
Stuttgart 2012, 205-217.

2 Dass das Leben auf dem Land gerade keinen Antitypus zu postmodernen Lebens-
formen darstellt, sondern seinerseits von Strukturmerkmalen der Postmoderne geprégt
ist, hebt Birgit Hoyer hervor, indem sie feststellt, dass »gerade das Landleben eine frag-
mentierte Lebensform [sc. sei] - iibervoll an Widerspriichen, Briichen und Zerrissenheiten,
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dann nicht nur der Orientierung des kirchlichen Handelns in ldndlichen Gebie-
ten, sondern grundsitzlich der Orientierung des kirchlichen Handelns unter
den Bedingungen einer modernen Gesellschaft.

1 ZWISCHEN DEFIZITWAHRNEHMUNG UND PROGRAMMATIK -
DIE KIRCHLICHE WAHRNEHMUNG DES LANDES

Im kirchlichen Kontext gewinnt das Thema Land seit einigen Jahren an Bedeu-
tung.? Der Grund dafiir sind spezifische Problemlagen, die insbesondere in pe-
ripheren landlichen Gebieten zu beobachten sind. Zu nennen sind unter anderem
die sinkende Einwohnerzahl, die Uberalterung der Bevolkerung, die Abwande-
rung junger Menschen sowie das Ausdiinnen der Infrastruktur. Fiir das kirch-
liche Leben in solchen peripheren ldndlichen Gebieten bedeutet das einen Riick-
gang an Gemeindegliedern, Gottesdienstbesuchern, Konfirmanden, Kasualien
und Kirchensteueraufkommen. Gleichzeitig fiihrt diese Entwicklung zu immer
grofer werdenden Aufgabengebieten fiir kirchliche Mitarbeitende. Der Zustén-
digkeitsbereich fiir Pfarrerinnen und Pfarrer erweitert sich und umfasst in der
Regel mehrere Gemeinden. Angesichts dieser Problemlagen steht die Frage im
Raum, wie das kirchliche Leben in ldndlichen Regionen kiinftig organisiert und
gestaltet werden sollte.

Die kirchliche Wahrnehmung des Landes ist in erster Linie durch diese sich
verschirfenden Strukturprobleme in ldndlichen Gebieten motiviert.* So nahe-
liegend der Ansatz bei den gegebenen Problemen einerseits ist, so einseitig und
einschrénkend ist er andererseits: Das Land sowie das dort vorfindbare kirch-
liche Leben werden aus dieser Perspektive ausschlieBlich defizitir wahrgenom-
men.

die sich nicht in eine allgemeine Ordnung bringen lassen« (Hoyer, Seelsorge [s. Anm. 1],
363).

3 Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Wandeln und gestalten. Missionarische Chancen und
Aufgaben der evangelischen Kirche in ldndlichen Raumen (EKD-Text 87), Hannover 2007
sowie Kirchenamt der EKD (Hg.), »Auf dem Land daheim.« Dokumentation der 1. Land-Kir-
chen-Konferenz der EKD vom 14. bis 16. Juni 2011 in Gotha, Frankfurt/Hannover 2011
sowie Kirchenamt der EKD (Hg.), Du stellst meine FiiBe auf weiten Raum - Perspektiven fiir
»Kirche in der Flache«. Dokumentation der 1. Fachtagung der Land-Kirchen-Konferenz der
EKD am 6. Juni 2012 in Hannover, Frankfurt/Hannover 2012.

4 Vgl. exemplarisch J. Schilling, »Auf dem Land daheim« - 1. Land-Kirchen-Konferenz /
Eine Einfiihrung, in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Land (s. Anm. 3) sowie T. Gundlach »Du
stellst meine FiiBe auf weiten Raume. 1. Fachtagung der Land-Kirchen-Konferenz / Einfiih-
rung, in: Kirchenamt der EKD (Hg.), FiiBe (s. Anm. 3).
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Das schlidgt sich in den Praxisvorschligen fiir die Gestaltung des Kirchlichen
Lebens auf dem Land nieder. Entweder handelt es sich um rein pragmatische
Praxisimpulse, die auf die Wahrnehmung von Defizitphdnomenen reagieren.
Oder es handelt sich um programmatisch geprigte Praxisimpulse, die dem EKD-
Reformprozess sowie missionstheologischen Initiativen entstammen. Hier die-
nen die Defizitanalysen zur Zeichnung einer Problemfolie, auf deren Hinter-
grund dann eine der jeweiligen Programmatik entsprechende Neuorganisation
des kirchlichen Lebens empfohlen wird.?

2 LEBEN AUF DEM LAND UND DIE ORTLICHKEIT DES ORTES

Doch: Das Land und die Dorfer sind keineswegs nur defizitire GroBen. Sie bilden
vielmehr einen Lebensraum, den Menschen ganz bewusst beleben und bewoh-
nen - trotz der Probleme, die das Leben auf dem Land mit sich bringen mag.
Wer auf dem Land lebt, kann ebenso wie jemand, der in der Stadt lebt, gute
Griinde dafiir nennen, warum er da lebt, wo er lebt.> Was macht das Leben auf
dem Land eigentlich aus?

2.1 DIE FORSCHUNGSPRAKTISCHE RELEVANZ DER KATEGORIE DORF
Um wahrnehmen zu konnen, was das Leben auf dem Land ausmacht und was
Menschen dort aus gutem Grund und ganz bewusst leben ldsst, lohnt es sich,
die Kategorie Dorf ndher in den Blick zu nehmen. Sozialgeografische Ansitze
pldadieren zwar dafiir, zur Wahrnehmung des Landes und ldndlicher Gebiete auf
die Kategorie Dorf zu verzichten. SchlieBlich gdbe es das Dorf nicht mehr; sinn-
voller sei es, von lindlichen Regionen zu sprechen, die unter Gesichtspunkten
der Infrastruktur und Sozialstruktur wahrzunehmen und zu typologisieren
seien.” Doch die Beweggriinde, die Menschen dazu veranlassen, bewusst auf
dem Land zu leben, kommen auf diese Weise nicht in den Blick.

Auch wenn es das Dorf, wie man es sich idealtypischerweise und vielleicht
auch etwas klischeehaft vorstellt, tatsdchlich nicht mehr gibt, so spielt die Kate-
gorie Dorf fiir die Wahrnehmung des Landes eine wichtige Rolle. Die Kategorie

5 Reprasentativ fiir diesen Zugang zu dem Thema Kirche auf dem Land« sind die Beitriage
des von Thomas Schlegel und Martin Alex herausgegebenen Sammelbandes Leuchtfeuer
oder Lichternetz: Dies., Missionarische Impulse fiir landliche Rdume, Neukirchen-Vluyn
2012.

6 Zu den Reizen des Dorfes vgl. H. Cordes, Kirche im Dorf - Glaube im Alltag. Impulse
fiir die kirchliche Arbeit im landlichen Raum, Leipzig 2013, 7-12.

7 So verfahrt und argumentiert zum Beispiel der maBgebliche EKD-Text "Wandeln und
gestalten¢ (s. Anm. 3) in Anlehnung an Kai Hansen (s. Anm. 1).
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Dorf fungiert als eine Art Axiom, das Emotionen, Einstellungen und Verhaltens-
weisen steuert. Was Menschen mit ihrer Lebensweise, mit ihrer spezifischen
Lebensform auf dem Land verbinden, speist sich - so die Annahme - maBgeblich
aus dem Vorstellungsraum, fiir den die Kategorie Dorf steht.

Doch wofiir steht die Kategorie Dorf genau? Die Theorie der Ortlichkeit des
Ethnologen Marc Augé bietet einen Antwortvorschlag auf diese Frage.® Augé
zahlt das Dorf zu den sogenannten anthropologischen Orten. Ein anthropologi-
scher Ort kann als Sinnprinzip fiir jene verstanden werden, die dort leben. Plau-
sibilisiert der anthropologische Ort die Existenz der Menschen, die dort leben,
so dient er denjenigen, die ihn beobachten, als Erkenntnisprinzip (vgl. 59). Auf
dieser Grundlage ist das Dorf als anthropologischer Ort eine soziale Tatsache
(vgl. 56). Das Soziale, so Augé, bringe den Raum, den der anthropologische Ort
umfasst, hervor. Dabei werde ein kultureller Weg beschritten, der iiber die »sicht-
barsten, stabilsten und bekanntesten Zeichen der sozialen Ordnung fiihrt« (58)
und im selben Zuge deren Ort beschreibe. Damit werde er zugleich als gemein-
samer Ort bestimmt.

2.2 DAS DORF UND DIE DIALEKTIK VON ORT UND NICHT-ORT

Marc Augé unterscheidet Orte von Nicht-Orten. Typisch fiir die Spatmoderne,
Augé redet von Ubermoderne, sei es, dass sie in zunehmendem MaBe soge-
nannte Nicht-Orte hervorbringt. Dabei handelt es sich zum Beispiel um Flug-
hafen, U-Bahnen, Einkaufscenter, Feriendorfer und Hotelketten. Die Nicht-Orte
stiften keine individuelle Identitat, haben keine gemeinsame Vergangenheit und
schaffen keine sozialen Beziehungen. Der Raum der Nicht-Orte, so Augé, schaffe
Einsamkeit und Gleichformigkeit, Nicht-Orte seien sinnentleerte Funktionsorte
(vgl. 83.102-107).

Vom Nicht-Ort unterscheidet Augé den Ort, genauer: den anthropologischen
Ort. Augé benennt drei Merkmale, die den anthropologischen Ort charakterisie-
ren: er ist identisch, relational und historisch (vgl. 59.83). Identisch ist der an-
thropologische Ort, weil er als eigener und besonderer Ort identifizierbar ist.
Fiir diejenigen, die in dem Ort aufgewachsen sind, ist er konstitutiv fiir die indi-
viduelle Identitat. Relational ist der anthropologische Ort, weil in ihm durchaus
verschiedene, singulidre Elemente koexistieren, die ein Beziehungsgefiige bilden,
das seinerseits die gemeinsame Identitédt des Ortes hervorbringt. Als kommuni-
kativer Ort stiftet der anthropologische Ort Beziehungen. Historisch schlieBlich
ist der anthropologische Ort, weil er eine Geschichte hat und erinnerungsféhig

8 M. Augé, Nicht-Orte, Miinchen 2011; Seitennachweise im Folgenden in Klammern im
Text. Die Anregung, Kirche auf dem Dorf mittels Augés Theorie der Ortlichkeit zu reflektie-
ren, verdanke ich dem Gespréch mit Kristian Fechtner; vgl. zu Fechtners Rekurs auf die
Theorie der Ortlichkeit ders., Pfarramt (s. Anm. 1).
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ist. Der Bewohner des anthropologischen Ortes »lebt in der Geschichte, er macht
sie nicht.« (61)

Wichtig fiir das Verstandnis des anthropologischen Ortes ist schlieBlich
seine rdumliche Disposition. Sie bildet die Basis ab, auf der sich Identitatsbil-
dung, Beziehungen und Geschichten ereignen. Die geometrischen Formen, mit-
tels derer sich der anthropologische Ort fassen lasst, sind Wege, Kreuzungen und
Zentren. Der Ort ist durchzogen von Bahnen, von Wegen, die von einem Punkt
zum anderen fiihren und von Menschen geschaffen wurden. Ferner gibt es Kreu-
zungen und zentrale Platze, an denen Menschen einander begegnen und sich
versammeln. Zentren mit besonderer Anziehungskraft konnen Marktplatze sein,
aber auch Platze mit Monumenten wie zum Beispiel einer Kirche oder einem
prunkvollen Gebdude. All diese rdumlichen Formen des anthropologischen Ortes
schreiben sich in Identitaten, Beziehungen und Geschichte ein (vgl. 62-64).

Fiir all das, fiir Identitatsstiftung, fiir ein zwischenmenschliches Beziehungs-
gefiige, fiir Geschichten, die mit einem ganz konkreten Gefiige von Wegen und
StraBen, Kreuzungen, Pldtzen, Zentren und Monumenten verwoben sind, steht
das Dorf als anthropologischer Ort und als ideelle GroBe im Bewusstsein der
Menschen. Damit unterscheidet sich das Dorf von modernen Orten, von Nicht-
Orten. Als Orte ohne Identitdt, Relation und Geschichte bieten sie gerade kein
Aquivalent fiir lebendige Orte, »die eine lingere und langsamere Geschichte
hervorgebracht [haben]g; fiir »Orte an denen die Wege der Einzelnen sich kreu-
zen und verbinden, an denen Kommunikation stattfindet und die Einsamkeit
einen Augenblick vergessen wird« (vgl. 71).

Doch wie steht es um das Verhéltnis zwischen Ort und Nicht-Ort in der Mo-
derne? So sehr sich beide Arten des Ortes auf der Theorieecbene voneinander
abgrenzen lassen, so unmoglich ist das in der konkreten Realitit. Vielmehr, so
Augé, iiberschneiden und durchdringen sich in der Moderne Orte und Nicht-
Orte gegenseitig (vgl. 107). Fiir das MaB der Zeit steht in diesem Gefiige trotzdem
der Nicht-Ort. Sein rein funktionaler, vertragsformiger und auf Anonymitit ba-
sierender Charakter beriihrt das Wesen der Moderne in hohem MaB.

Dennoch zirkulieren durch die Nicht-Orte Worte und Bilder, so Augé, »die in
den noch vielfaltigen Orten wurzeln, an denen die Menschen einen Teil ihres
alltdglichen Lebens zu konstituieren versuchen« (108). So gesehen sind die alten
Orte eine Art Bassstimme. Sie werden von der Moderne nicht ausgeloscht, son-
dern in den Hintergrund geriickt (vgl. 82).

Fiir das Dorf im Sinne einer konkreten Ortschaft bedeutet das, dass es kei-
neswegs ein anthropologischer Ort in Reinform ist, sondern ebenso Merkmale
eines Nicht-Ortes aufweist. Einsamkeit und Anonymitét erleben Dorfbewohner
ebenso wie Stadtbewohner und auch im dorflichen Kontext werden alteingeses-
sene Geschifte durch Einkaufszentren am Ortsrand verdrangt. Auch fiir den
Dorfbewohner ist die Riickkehr zum Ort »die Riickkehr dessen, der die Nicht-
Orte frequentiert« (107).
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3 KIRCHE AUF DEM DORF

3.1 DIE KIRCHE UND DER ORT

Im geographischen Raum vieler Dorfer findet sich im Gefiige von Wegen, Kreu-
zungen und Zentren ein Kirchgebdude. Unter moderngesellschaftlichen Bedin-
gungen und der mit ihnen verbundenen lebensweltlichen Verortung der Men-
schen zwischen Ort und Nicht-Ort eignet dem Kirchbau eine besondere
Bedeutung. Wie kaum ein anderes Gebdude im Dorf steht das Kirchgebédude fiir
Identitdt, Relation und Geschichte.

Damit reprisentiert es die Wesensmerkmale des Ortes: Es steht fiir Lebens-
wege und Lebensgeschichten, die durch das Kasualhandeln der Kirche begleitet
wurden. Die Identitcit der im Dorf lebenden Menschen ist darum eng mit dem
Kirchgebaude verbunden. Ferner steht das Kirchgebdude fiir Beziehungen, die
das Leben im Dorf auszeichnen. Bei Kasualien sowie bei jahreszeitlichen Festen
wie zum Beispiel an Weihnachten kreuzen sich die Lebenswege vieler Dorfbe-
wohner in der Kirche. SchlieBlich repréasentiert das Kirchgebédude die Geschichte
des Dorfes, eben weil die Identititen und Beziehungen der Dorfbewohner und
damit die das Dorf konstituierenden Lebensgeschichten in hohem MaBe mit
dem Kirchgebédude verbunden sind.

Indem Kirchgebédude all das reprasentieren - Identitat, Relation und Ge-
schichte - zdhlen sie in vielen Orten zu den letzten noch verbliebenen Resten des
alten Ortes.? Den Dorfgasthof, die Post, Bickerei und Metzgerei gibt es unter Um-
stinden schon lange nicht mehr. Aber die Kirche steht in der Regel nach wie vor.

3.2 KIRCHENBINDUNG UND DER ORT
Doch wie wird die Kirche in einem weiteren Sinn, iiber das Kirchgebdude hinaus,
im Dorf wahrgenommen? Was zeichnet die Kirchenbindung auf dem Dorf aus?
Die Wahrnehmung von Kirche auf dem Dorf und die daraus resultierende Kir-
chenbindung, so meine These, sind maBgeblich geprédgt von der Reprdsentanz-
funktion, die dem Kirchgebdude in Bezug auf den Ort zukommt. Wie fiir das
Kirchgebdude, so sind auch fiir die Wahrnehmung des kirchlichen Lebens auf
dem Dorf die Aspekte der Identitédt, der Relation und der Geschichte entschei-
dend.

Ich mdchte das am Beispiel der Kirchenbindung erldutern.

Unter moderngesellschaftlichen Bedingungen erfolgt Kommunikation als
mediatisierte Kommunikation.'® Sowohl in der Stadt als auch auf dem Dorf hat

*  Vgl. zur Bedeutung des Kirchgebdudes im Dorf T. Erne, Luxus auf dem Lande. Zur Zu-
kunft der Region und der Kirche im Dorf, in: Kunst und Kirche 1/2011, 6.

19 Vgl. zum Folgenden U. Sander, Die Bindung der Unverbindlichkeit. Mediatisierte Kom-
munikation in der modernen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1998.
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in der Moderne eine Umstellung der gesellschaftlichen Leitkommunikationsform
von unmittelbarer auf mittelbare Kommunikation stattgefunden. Diese Mediati-
sierung der Kommunikation ist charakterisiert durch die Faktoren

- Mittelbarkeit

- geringe wechselseitige Riickkopplung

- Anonymitat und Distanz

- hochgradige Selektion

- individuelle Deutungsleistungen auf Rezipientenseite.

Grundmodus der mediatisierten Kommunikation ist die Distanz. Sie erdffnet
den Individuen den Freiheitsraum, tiber das MaB an Ndhe und Verbindlichkeit
in den unterschiedlichen Kommunikationssituationen frei zu entscheiden. Be-
stiinde diese Moglichkeit nicht, wiare das das Ende des Zusammenbhalts einer
modernen pluralisierten Gesellschaft. SchlieBlich garantiert die Distanz als
Grundmodus gesellschaftlicher Kommunikation sowohl die Koexistenz unter-
schiedlicher und zum Teil auch unvereinbarer Interessen der Gesellschaftsmit-
glieder als auch die Moglichkeit, von Distanz auf Nahe umzuschalten und - zu-
mindest fiir begrenzte Zeitrdume - in groBere Nahe zueinander zu treten. Das
Changieren der Dorfbewohner zwischen Ort und Nicht-Ort, wie es Augé als ty-
pisches Merkmal der Moderne im dorflichen Kontext hervorhebt, kann iibrigens
als Folge der Mediatisierung der Kommunikation verstanden werden. In diesem
Fall liegt so etwas wie ein Wechselspiel von Anonymitdt und Intimitat vor.

Die Mediatisierung der Kommunikation schlégt sich in der Kirchenbindung
nieder. Auch sie ist maBgeblich gepradgt durch das Wechselspiel von Ndhe und
Distanz. Ebenso wie in gesamtgesellschaftlicher Perspektive ist im Fall der Kir-
chenbindung Distanz der Grundmodus der Kommunikation. Erst die Distanz
bietet die Mdglichkeit, von Distanz auf Nahe zur Kirche umzuschalten und in
groBere Nédhe zu ihr zu treten.

Fiir das Verstandnis von Kirchenbindung in der Moderne und damit auch
fiir das Verstdndnis von Kirchenbindung auf dem Dorf ist zu beriicksichtigen,
dass der Aufbau von Ndhe nicht gleichbedeutend ist mit Partizipation in Form
personlicher Prasenz bei kirchlichen Veranstaltungen oder aktiver ehrenamt-
licher Mitarbeit. Ndhe, oder soziologisch gesprochen Inklusion, wird aufgebaut
iiber Themen. Menschen, die sich in einer Nahe zur Kirche sehen und sich ihr
verbunden fiihlen, orientieren sich an bestimmten Themen, fiir die die Kirche
ihrer Ansicht nach steht. Auf der Ebene von Themen existieren im Fall subjektiv
empfundener Verbundenheit Schnittmengen zwischen Themen, die den Men-
schen auf Grund biografischer Hintergriinde und je aktueller Lebenssituationen
wichtig sind, und dem Themenspektrum, fiir die das weite Netz kirchlicher Kom-
munikation steht. Je nach individueller Themenpréaferenz werden aus dem kirch-
lichen Themenspektrum ein Thema oder mehrere Themen aufgegriffen (inklu-
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diert), andere dagegen bleiben unberiicksichtigt, sie bleiben unbeachtet (exklu-
diert)."!

Ausgehend von der Annahme, dass die Aspekte Identitat, Relation und Ge-
schichte fiir die Wahrnehmung von Kirche auf dem Dorf besonders bedeutsam
sind, kann auf dieser Grundlage die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es
sich bei diesen Aspekten um die Themen handelt, die auch die Kirchenbindung
der auf dem Dorf lebenden Menschen maBgeblich pragt. Das Kasualhandeln ei-
ner Kirchengemeinde flankiert die Identitatsbildung der Dorfbewohner; die Got-
tesdienstkultur, die kirchenjahreszeitliche Feier- und Festkultur sowie gemein-
schaftsbezogene Aktivititen einer Kirchengemeinde kniipfen an den relationalen
Aspekt an, der fiir das Leben auf dem Dorf so bedeutsam ist; schlieBlich ist eine
Kirchengemeinde als soziales Gefiige ein Raum, der konkrete Geschichten und
damit Geschichte generiert.

All diese Aktivitaten gruppieren sich um die maBgeblich relevanten Themen
fiir die Kirchenbindung auf dem Dorf und sind fiir das Wechselspiel von Nahe
und Distanz zur Kirche besonders bedeutsam. Existiert in einem Dorf ein kir-
chengemeindliches Leben, dann steht somit nicht nur das Kirchgebaude fiir die
konstitutiven Merkmale des alten Ortes, sondern auch die Kirchengemeinde mit
all ihren Aktivitaten,

4 KIRCHENTHEORETISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Eine Vielzahl der in den vergangenen Jahren geduBerten Vorschldge, die das
kirchliche Leben in ldndlichen Gebieten zukunftsfahig machen sollen, folgen ei-
ner ganz spezifischen Organisationslogik, die mit einem ganz bestimmten Kir-
chenbild verbunden ist. Phdnomene eines umfassenden Ressourcenriickgangs
werden zum Anlass genommen, das kirchliche Leben grundlegend umzustruk-
turieren. In der Regel werden dabei die herkommlichen Parochialstrukturen als
nicht mehr zeitgemas identifiziert. Als Ergdnzung oder auch Alternative zu den
bislang herrschenden Parochialstrukturen werden dann hdufig MaBnahmen der
Regionalisierung und der Profilbildung empfohlen.!?

Diese MaBnahmen zielen auf die Bildung groBerer kirchlicher Organisati-
onseinheiten, die sich auf das Gebiet mehrerer Kirchengemeinden erstrecken.

It Vgl. zur Mediatisierung der Kirchenbindung G. Kretzschmar, Kirchenbindung. Prakti-

sche Theologie der mediatisierten Kommunikation, Géttingen 2007 und E. Hauschildt/
U. Pohl-Patalong, Kirche (Lehrbuch Praktische Theologie 4), Giitersloh 2013, 354-356.
12 Forciert werden diese Strategien maggeblich von dem EKD-Impulspapier >Kirche der
Freiheit¢; vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangeli-
sche Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der EKD, Hannover 2006.
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Trotz geringer werdender Ressourcen an Personal, Geld und Mitgliedern soll in
einer neu entstandenen kirchlichen Region eine verldssliche und attraktive
kirchliche Prdsenz ermoglicht werden. Hinter einer solchen Vorgehensweise
steht ein Kirchenbild, das Kirche ausschlieBlich als Organisation versteht, die
durch bestimmte MaBnahmen der Organisationsentwicklung und durch Struk-
turreformen mehr oder minder beliebig umgestaltet werden kann.

So naheliegend die Uberlegungen sind, durch Konzentrationen, Biindelun-
gen und sich gegenseitig ergdnzende Profilbildungen auf Phdnomene des Res-
sourcenriickgangs und der Strukturschwéche zu reagieren, so problematisch
sind sie insbesondere in ldndlichen Rdumen. So zeigt die Wahrnehmung lénd-
licher Regionen und des Dorfes unter dem Aspekt der Ortlichkeit, dass die Kirche
mehr ist als eine biirokratische Organisation. Vor Ort, in den Dérfern und Ge-
meinden, erscheint die Kirche gerade nicht primdr als Organisation, sondern
als Reprasentantin identititsstiftender Traditionen, gewachsener Strukturen
und konkreter Beziehungsgefiige. Die das Dorf als anthropologischen Ort cha-
rakterisierenden Aspekte Identitét, Relation und Geschichte und deren hohe Be-
deutung fiir Kirche und Kirchenbindung auf dem Dorf legen diese Sichtweise
nahe.

Aus diesem Grund ist es aus kirchentheoretischer Perspektive unzurei-
chend, Kirche auf dem Dorf ausschlieBlich als Organisation zu begreifen und zu
gestalten. Gerade MaBnahmen der kirchlichen Organisationsentwicklung sollten
darum weitere kirchentheoretische Dimensionen berticksichtigen und in das
Organisationshandeln einbeziehen.

Doch wie lassen sich ortliche Traditionen und Beziehungsgefiige kirchen-
theoretisch fassen? Jan Hermelink entfaltet einen mehrdimensionalen praktisch-
theologischen Kirchenbegriff, der das ermdglicht.'3> Neben die Dimension der
Organisation stellt er die Dimensionen Institution, Interaktion und Inszenierung.
Um die fiir die Wahrnehmung von Kirche und Kirchenbindung auf dem Dorf
maBgeblichen Aspekte Identitét, Interaktion und Tradition kirchentheoretisch
zu fassen, bieten sich die Dimensionen Institution und Interaktion besonders
an.

Zundchst zur Dimension Institution: Wer Kirche als eine Organisation be-
greifen und gestalten mochte, der sollte in der Kirche auch das sehen, was vor-
gegeben ist und sich der organisatorischen Machbarkeit und Beeinflussbarkeit
entzieht.'* Darunter fallen die Identitét einer Kirchengemeinde ebenso wie die
individuellen Identitaten der Gemeindemitglieder, die deren je eigene Form der
Kirchenbindung prégen. Aber auch die Geschichte einer Kirchengemeinde und

13 Vgl. J. Hermelink, Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens. Eine prak-
tisch-theologische Theorie der evangelischen Kirche, Giitersloh 2011, 89-123.
14 Vgl.a.a.0.,103-110.
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eines Kirchgebdudes, die ihrerseits Bestandteil der Dorfidentitét sind, sind vor-
gegebene GroBen, die sich organisatorischer Beeinflussbarkeit entziehen. Da
ortliche Identitaten und Geschichten raumlich gebunden sind, kommt der Paro-
chie als kirchlicher Organisationsform gerade unter dem Stichwort Institution
eine hohe Bedeutung zu.

Auch die Dimension Interaktion bezieht sich auf vorgegebene und sich der
Organisierbarkeit entziehende Phinomene.'* Unter dem Gesichtspunkt der Ort-
lichkeit des Dorfes und der Kirche im Dorf bezieht sich die kirchentheoretische
Dimension Interaktion auf die ortlichen Beziehungsgefiige und somit auf den
Aspekt der Relation. Mit dem soziologischen Begriff der Interaktion sind alle
Formen der Kommunikation unter anwesenden Personen gemeint. Die Interak-
tionen, die das kirchliche Leben am stdrksten pragen, sind ihre vielfaltigen For-
men von Gemeinschaft. Beispielhaft seien die Menschen genannt, die in den
Gottesdiensten zusammenkommen, diverse Gruppen und Kreise, aber auch Pres-
byterien, Kirchenvorstande sowie Freundes- und Bekanntenkreise, die sich im
kirchlichen Umfeld treffen.

Neben den verschiedenen Formen von Gemeinschaften zdhlen aber auch
konkrete Beziehungen und Begegnungen zwischen einzelnen Personen zum
Feld der Interaktionen. Als wichtiges Beispiel dafiir kann das weite Netz der Be-
ziehungen von Pfarrerinnen und Pfarrern zu den Menschen vor Ort genannt
werden. Ob Gottesdienstgemeinde, Gruppen und Kreise, oder die individuelle
Beziehung zur Pfarrerin und dem Pfarrer, all dies sind Phdnomene im kirch-
lichen Leben, die wachsen, sich entwickeln und verdndern, ohne dass organisa-
torisches Handeln das planvoll und gezielt herbeifiihren konnte.

Der durch die Theorie der Ortlichkeit angeregte mehrdimensionale kirchen-
theoretische Blick auf die Kirche in ldndlichen Rdumen und Dorfern zeigt, dass
MaBnahmen der kirchlichen Organisationsentwicklung, die Kirche ausschlieB-
lich als Organisation begreifen, nicht geeignet sind, das kirchliche Leben auf
dem Land zu gestalten. Stattdessen erfordert die Weiterentwicklung der Orga-
nisationsstrukturen der evangelischen Kirche in landlichen Gebieten die Arbeit
mit einem mehrdimensionalen Kirchenbegriff, der in das organisatorische Han-
deln der Kirche die kirchentheoretischen Dimensionen Institution und Interak-
tion als immer schon vorgegebene GroBen mit einbezieht.

Das ist umso wesentlicher, als es gerade die institutionellen und auf Inter-
aktionen basierenden Ebenen von Kirche sind, die die Kirche, nicht nur in land-
lichen Gebieten, tragen und mit Leben fiillen - das Leben in den Parochien, die
stark von der jeweiligen Ortlichkeit geprigte Kirchenbindung sowie das gemein-
schaftliche Leben und die zahlreichen zwischenmenschlichen Beziehungsgefiige.
Kirchliche Organisationsentwicklung sollte die nichtorganisierbaren Ebenen der

15 vgl.a.a.0., 110-115.
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Kirche berticksichtigen und die in ihnen enthaltenen Potentiale nutzen. In land-
lichen Gebieten wird die Fortsetzung von Regionalisierungs- und Profilbildungs-
initiativen, die vom Thema Ortlichkeit absehen, nicht zu einem Wandel bezie-
hungsweise Umbau des kirchlichen Lebens auf dem Land fiihren, sondern eher
zu dessen Ende.

5 KIRCHE AUF DEM DORF. DAS ENDE DER URBANITAT -
EINE ABSCHLIESSENDE HYPOTHESE

Fiir meinen Beitrag ist Marc Augés Theorie der Ortlichkeit der theoretische Be-
zugspunkt. Im Gesprach mit ihr habe ich die These entfaltet, dass die Kirche
auf dem Dorf als eine der letzten Reprasentantinnen des alten Ortes wahrge-
nommen wird und sich auf dieser Basis die Kirchenbindung auf dem Land er-
fassen und verstehen lasst. Zwar hat auch auf dem Land die Moderne langst
Einzug gehalten: die Landbewohner frequentieren modernetypische Nicht-Orte
wie zum Beispiel Einkaufszentren und Feriendorfer ebenso wie Stadtbewohner,
und auch auf dem Land folgt die Kommunikation ldngst den Mustern moderne-
typischer mediatisierter Kommunikation.!¢ Aber Kirche und Kirchenbindung
stehen insbesondere auf dem Dorf fiir etwas anderes - némlich fiir den alten
Ort, den es in Reinform auch auf dem Dorf nicht mehr gibt, der aber gleichsam
als Bassstimme der Moderne nach wie vor zu horen ist. Die Themen der ortlichen
Identitit, Relation und Geschichte héilt diese Bassstimme lebendig. Sie pragen
die Wahrnehmung von Kirche und Kirchenbindung auf dem Dorf und inszenie-
ren die Kirche als letzten noch vorhandenen anthropologischen Ort im Geflige
des vermeintlich alten Dorfes.

Meine Hypothese im Hinblick auf die Stadt lautet nun: Kirche wird nicht
nur auf dem Dorf, sondern auch in der Stadt als eine der letzten Représentan-
tinnen des alten anthropologischen Ortes wahrgenommen - als Bassstimme ei-
ner vergangenen Zeit, die immer wieder einmal erklingt und den Menschen
Halt und Orientierung bietet. Vielleicht ware es lohnend, wenn die Praktische
Theologie im Allgemeinen und die Kirchentheorie zumindest fiir begrenzte Zeit
einmal das Ende der Urbanitdt ausrufen wiirden. Kirche in der Stadt schwer-
punktmaBig als Institution und als Interaktion zu betrachten und auch urbane
Kirchenbindungsmuster unter den Aspekten Identitit, Relation und Geschichte
zu untersuchen, konnte sich durchaus lohnen.

16 Vgl. zum Thema Dorf und Moderne den trotz seines fortgeschrittenen Alters lesens-
werten Band von B. Briiggemann/R. Riehle, Das Dorf. Uber die Modernisierung einer Idylle,
Frankfurt a. M./New York 1986.
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