Heike Walz
«DIE DRITTE-WELT-FRAU»?

GESCHLECHTERDIFFERENZ IM SCHEINWERFER DER KRITIK POSTKOLONIALER
DENKERINNEN

In internationalen feministischen Diskussionen werden seit den 19goer-Jahren
Debatten ausgetragen, in denen die sozio-kulturellen Differenzen zwischen
Frauen das Thema sind, denn nicht nur zwischen den Geschlechtern, sondern
auch innerbalb der Geschlechter gibt es Ungerechtigkeiten und Verschieden-
heiten. Postkoloniale Denkerinnen spielen hierbei eine wesentliche Rolle. Thr
Vorwurf richtet sich an einige «westliche»' Feministinnen, sie wiirden in Ver-
offentlichungen iiber Frauen des Siidens «die Dritte-Welt-Frau» erfinden. In
der Folge wiirden im feministischen Austausch koloniale Strukturen reprodu-
ziert, das Selbst (die westliche Feministin) und die Fremde (die Dritte-Welt-
Frau) konstruiert, was — wie wir sehen werden — auch mit Konstruktionen des
eigenen und fremden, minnlichen Geschlechts verkniipft ist. Um diese post-
koloniale feministische Kritik geht es in diesem Beitrag,

Zunichst skizziere ich, wie sich postkolonialer Feminismus in die Debatten
um postkoloniale Theorien einerseits und in feministische Theoriediskussio-
nen iiber die Geschlechterdifferenz andererseits einzeichnet. Anschliefend
stelle ich exemplarisch Stimmen postkolonialer Denkerinnen vor: Welche Kri-
tik duflern sie? Inwiefern sehen sie sich von «westlichen» Feministinnen als
«neu erfunden» an? Die Selbst-, Fremd- und Geschlechterkonstruktionen ver-
suche ich zu biindeln und antworte auf postkoloniales feministisches Denken
meinerseits mit kritischen Riickfragen. Meine Auseinandersetzung miindet
schliefllich in die Frage nach dem Gemeinsamen unter Frauen angesichts von
Differenzen.

Postkolonialismus und Feminismus

«Postkolonialismus» oder «Postkolonialitit» bezeichnet kritische Reaktionen,
die seit den spiten 1970er-Jahren vor allem in den Literaturwissenschaften,
aber auch in Philosophie, Geschichte, Ethnologie beziehungsweise Anthropo-
logie und Theologie gegeniiber dem Kolonialismus als einer noch nicht abge-
schlossenen Phase entstanden sind und eine Emanzipation vom Kolonialerbe

1 Hiermit sind in der Regel Feministinnen aus Europa und USA gemeint. Zum Begriff des
«Westens» siche weiter unten.
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anstreben. Das Wechselverhiltnis von (ehemaligen) KolonisatorInnen und
(ehemaligen) Kolonisierten wird in den Blick genommen, um den ideologi-
schen Charakter des Kolonialismus und das ambivalente Kolonialerbe — die
Verbreitung europiischer Sprachen, Denkweisen und Wissenssysteme — sowie
die fortdauernde symbolische und politisch-6konomische Macht «des Wes-
tens» zu kritisieren und subversiv zu unterlaufen. Zu den neokolonialen Zwin-
gen in der jetzigen nachkolonialen Zeit zihlt beispielsweise die weltwirtschaft-
liche und kulturelle Dominanz, die von den USA ausgeht. VertreterInnen
postkolonialen Denkens sind hiufig kosmopolitische ReprisentantInnen aus
den Diasporas der Dritten Welt (Niinning 2001: 521).

Postkoloniales Denken ist in hohem Mafie eklektisch und insofern dhnlich
schwer zu definieren wie beispielsweise die Postmoderne?. Oft bezieht sich
Postkolonialismus zugleich auf Kolonialismus und Imperialismus, obwohl bei-
des unterschiedliche historische Phinomene sind.3 Auch ist die interne Kritik
am Begriff des Postkolonialismus nicht zu iibersehen, beispielsweise, ob der
Begriff «Neo-Kolonialismus» nicht besser wiedergibt, dass Kolonialismus in
verdeckter Form weiter existiert (Quayson 1998: 578—579). Die so genannten
posteolonial studies fordern die literarische Entkolonisierung mit Methoden des
«rereading» und «rewriting». Anstéfle dazu kamen vom franzdsischen Post-
strukturalismus und es bestehen Affinititen zu postmodernem und dekon-
struktivistischem Denken (Quayson 1998: 578; Niinning 2001: 519).

Zwischen feministischen und postkolonialen Theorien gab es zuniichst
wenig explizite Schnittflichen. Erst Mitte der 1980er-Jahre riickte stirker ins
Bewusstsein, dass beide das Anliegen vertreten, marginalisierte Positionen
ins Zentrum zu riicken. Die Rede von der «doppelten Kolonisierung» — in
dem Sinne, dass Frauen durch patriarchale und imperiale Ideologien koloni-
siert worden seien — wurde zu einer weit verbreiteten These (Ashcroft/Grif-
fiths/Tiffin 1995: 249—250). Die Genderfrage leistet einen wichtigen Beitrag
zur Ideologiekritik am Kolonialismus. Sie deckt auf, dass beispielsweise wei-
e Weiblichkeit als das «Herzstiick» westlicher Zivilisierung dargestellt oder
koloniale Landeroberungen sexuell konnotiert wurden (Williams/Chrisman

1994: 1937194).

2 Der Terminus «Postmoderne» ist in dhnlicher Weise gebildet wie «Postkolonialismus» und
bezeichnet im historischen Sinne die Zeit nach der aufklirerischen Moderne und gleichzeitig
die kritische Herausforderung des Denkens der Moderne. Der Begriff ist weit verbreitet (in
akademischer Literatur bis hin zur Werbung) und verindert sich in seiner Bedeutung je nach-
dem, in welchem Kontext er angewandt wird (Deeds 1998: 587-590).

3 Der Begriff «Kolonialismus» wurde erst seit den 19s50er-Jahren gebriuchlich fiir die Epoche
der europiischen Expansion in Ubersee seit dem 15. Jahrhundert bis ungefihr 1880 (Walls
1990: 363). Die anschliefende Periode des Strebens nach Herrschaft Gber viele Vélker in
Ubersee, von 1880 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, wird als (moderner) Imperialismus
verstanden. Allerdings schillert der Begriff «Imperialismus» und wird inzwischen umgangs-
sprachlich und polemisch fiir jedwede expansive Auflenpolitik verwendet; auch unterscheidet
der allgemeine Sprachgebrauch Kolonialismus und Imperialismus oft nicht (Bade 1987: g;
Walls 1990: 363).
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Postkolonialer Feminismus und Geschlechterdifferenz

Postkolonialer Feminismus hat innerhalb der feministischen Theoriediskussi-
on Mitte der 198oer-Jahre vor allem die Debatten um Geschlechterdifferenz
und sozio-kulturelle Differenzen beeinflusst (Knapp 2001: 63), die hier kurz
skizziert werden sollen. In den USA und Europa waren die Diskussionen tiber
Geschlechterdifferenz bis Ende der 198cer-Jahre durch die Kontroverse zwi-
schen dem so genannten «Gleichheitsfeminismus»* und dem «Differenzfemi-
nismus» geprigt (Maihofer 2001: 57-60). Die differenzfeministischen Ansitze,
die vor allem in Frankreich (z.B. Luce Irigaray) und Italien (z. B. Philosoph-
innen des Mailinder Frauenbuchladens) entwickelt wurden, gehen von be-
stimmten «weiblichen» Merkmalen beziehungsweise Unterschieden im Ver-
gleich zu Minnern aus und zielen darauf ab, Bedingungen zu schaffen, in
denen Frauen in Freiheit, jenseits von patriarchalen Zuschreibungen, thre eige-
ne Identitit und Besonderheit entwickeln kénnen.

Wihrend der Gleichheitsfeminismus die fehlende gesellschaftliche Gleich-
stellung als Ursache der Entstehung von Geschlechterdifferenzen ansieht,
werden im Differenzfeminismus die Geschlechterdifferenzen auf biologisch
oder sozial entstandene Unterschiede zuriickgefiihrt. Die gesellschaftliche
Diskriminierung des weiblichen Geschlechts ist demnach eine Folge der Ab-
wertung des Andersseins, der Differenz der Frauen, da die beiden Pole der
Geschlechter hierarchisiert und der eine, «weibliche» Pol gesellschaftlich abge-
wertet wird. Ziel ist es nicht, die Differenz zwischen Minnern und Frauen
aufzuheben, sondern fiir Frauen in ihrer Differenz als Frauen — und nicht in
ihrer Angleichung an Minner — Gleichberechtigung zu schaffen.s

Somit bezog sich der Begrift der Geschlechterdifferenz — vor allem in der
deutschsprachigen Diskussion, aber auch in den USA ~ lange Zeit nur auf die
soeben skizzierten Differenzen zwischen den Geschlechtern (Maihofer 200r1:
59—60). Gleichwohl stellten die Italienerinnen seit Ende der 1980er-Jahre Dif-
ferenzen zwischen Frauen ins Zentrum ihres Konzepts «affidamento»: Unter-
schiedliche Frauen sollen sich einander «anvertrauen», untereinander ihr Frau-
sein zum Sprechen bringen und sich in die Genealogie anderer Frauen stellen,
gerade in ihren Differenzen wie Alter (Generationsdifferenz), Einzigartigkeit
und unterschiedlichen Fihigkeiten (Libreria delle donne di Milano 1988). Wie
es scheint, beeinflusste dieses Denken die internationale Debatte nicht wesent-

lich.

4 Der Gleichheitsfeminismus (z. B. Simone de Beauvoir) ging davon aus, dass Frauen die glei-
chen Fahigkeiten wie Minner besitzen und insofern Anspruch auf gleiche Rechte haben.
Dennoch vorhandene Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden auf die Ungleich-
heit der Lebenssituation und der gesellschaftlichen Méglichkeiten von Frauen und Minnern
auf Grund fehlender Gleichstellung zuriickgefiihrt. Kritik erfuhr dieses Denken insofern, als
es die patriarchale Abwertung des Weiblichen reproduziert und eine Anpassung von Frauen
an minnliche Normen férdert (Maihofer 2001: §7-59).

5 Gegen die inhaltliche Fiillung des Begriffs der Geschlechterdifferenz bei den Differenzfemi-
nistinnen wurde eingewandt, dass sie traditionelle Klischees von Weiblichkeit zu Wesens-
merkmalen «essentialisieren» und damit suggerieren, Frauen seien wesenhaft gefiihlsbetont,
bezichungsorientiert etc. (Maihofer 2001: 60f.).
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Im europiischen und nordamerikanischen Denken zur Geschlechterdiffe-
renz fehlte weitgehend die Beriicksichtigung der Differenzen zwischen Frauen
auf simtlichen Achsen gesellschaftlicher Diskriminierungsformen wie «Rasse»,
Klasse, sexuelle Orientierung, kulturelle Prigungen, Okonomie und Religion
etc.® Hier setzte die Kritik von schwarzen und farbigen Frauen (und spiter auch
aus anderen Minorititsgruppen) in den USA seit Ende der 1980er-Jahre ein, die
sich gegen die Normierung von Weiblichkeit durch «die weifle, heterosexuelle
Mittelschichtsfrau» wandte und westlichen Feministinnen insgesamt universa-
lisierende Vorstellungen vom Subjekt «Frau» vorwarf, innerhalb derer die Le-
benszusammenhinge von schwarzen und farbigen Frauen ausgeblendet werden
(Maihofer 2001: 60).

Fast zeitgleich wurde im Zuge der Debatte um die so genannte Postmoder-
ne, den Konstruktivismus und im Zusammenhang mit Trans- und Homosexu-
alitiit in der «Sex-Gender-Debatte» die Kategorie «Geschlecht» dekonstrukti-
vistischen Verfahren unterworfen und die Zweigeschlechtlichkeit generell in
Frage gestellt.” Bis heute gehort die Konstruktion und Dekonstruktion von
Geschlecht zu den wichtigsten Theorien in den USA und hat auch in Europa
Wellen geschlagen (Knapp 2001: 81—93).°

Die Kritik postkolonialer Feministinnen, um die es in diesem Beitrag geht,
siedelt sich innerhalb der beiden zuletzt genannten Strémungen, dem Schwar-
zen Feminismus und dem dekonstruktivistischen Feminismus, an. Analog zum
Schwarzen Feminismus geht es dem postkolonialen Feminismus nicht nur da-
rum, wie sich Frauen zu Minnern in Bezug setzen (was im Gleichheits- und
Differenzfeminismus diskutiert wurde) oder um individuelle und generations-
bedingte Unterschiede zwischen Frauen (wie im italienischen Differenzfemi-
nismus), sondern um sozio-kulturelle Differenzen, die von der Kolonialge-

6 Es gab durchaus einzelne Frauen in der feministischen Bewegung und Theoriebildung in den
USA und Europa, die schon seit den Anfingen Rassismus, soziale Ungleichheit und lesbische
Sexualitit thematisierten. Die Erkenntnis, dass sozio-kulturelle Differenzen zwischen Frauen
die zentrale Konfliktlinie des Geschlechts deutlich relativieren, setzte sich jedoch erst Ende
der 19goer-Jahre durch (Knapp 2001: 103-104).

7 Urspriinglich sollte die seit den 1980er-Jahren gingige Unterscheidung von «sex» als biologi-
schem und «gender» als sozialem Geschlecht den kausalen Zusammenhang zwischen beiden
aufler Kraft setzen, indem Geschlecht (gender) als sozio-kulturelle Konstruktion gedacht
wurde. Der dekonstruktive Feminismus (Judith Butler 1995) kritisiert nun auch die Behaup-
tung eines rein biologischen Geschlechts («sex») und stellt die Selbstverstindlichkeit der
Zweigeschlechtlichkeit in Frage, da sie die gegenwirtigen Machtverhiltnisse zwischen Hete-
ro- und Homosexualitit beziehungsweise Transsexualitit legitimiere. Die im Zusammenhang
von Formen der Trans- und Homosexualitit entwickelte « Verwirrung der Geschlechter», das
Spiel mit geschlechtlichen Attributen (cross gender), zielt darauf ab, eine Kultur jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit zu schaffen.

8 Auch wenn fiir viele feministische Theoretikerinnen die dekonstruktivistische Wende ein
Schritt war, hinter den die Geschlechterdebatte nicht mehr zuriickfallen sollte, wird der Ein-
wand laut, der Dekonstruktivismus konzentriere sich meist auf die Prozesse der Herstellung
von Geschlecht in sozialen Situationen und blende die Frage aus, «was diese Prozesse «n» den
Individuen bewirken» (Maihofer 2001: 65). Frauen und Minner missen laut Maihofer eine
geschlechtliche Identitit herausbilden und reproduzieren, was sich in Denk-, Gefiihls- und
Handlungsweisen und Kérperpraxen niederschligt (Maihofer 2001: 64-65). Insofern reprodu-
zieren sich Geschlechterverhiltnisse auch in Individuen, und Geschlecht sollte auch als «stin-
dig gelebte Existenzweise» begriffen werden (Maihofer 2001: 68).
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schichte und gegenwirtigen neokolonialen Mechanismen mitbedingt sind;
thematisiert werden diese Differenzen hauptsichlich in Bezug auf Frauen, je-
doch auch auf das Geschlechterverhiltnis, wie wir im Folgenden noch sehen
werden. Das dekonstruktivistische Denken wird von einigen postkolonialen
Feministinnen rezipiert, um die «Erfindung» der Dritte-Welt-Frau zu widerle-
gen. Dabei lassen sich beide Diskussionszusammenhinge, der Differenzansatz
von Minorititsgruppen und die dekonstruktivistische Analyse, nicht vollig
voneinander trennen. Das dekonstruktivistische Denken fragt, auf welchen
Voraussetzungen, Ausschliissen und Verwerfungen die Konstruktion von Ge-
schlechtsidentitit beruht und ob es iiberhaupt Erfahrungen, Probleme oder
Potentiale gibt, die Frauen iiber sozio-kulturelle Unterschiede hinweg verbin-
den. Sowohl die substantielle Bestimmung von Differenzen zwischen den Ge-
schlechtern als auch Gemeinsamkeiten innerhalb der Genus-Gruppen — zum
Beispiel zwischen Frauen, dem Hauptthema postkolonialer Feministinnen —
stehen dann zur Disposition (Knapp 2001: 63-65).

Die Erfindung «der Dritte-Welt-Frau» — kritische Stimmen postkolonialer
Denkerinnen

Unter den postkolonialen feministischen Denkerinnen fillt meine Auswahl
auf Gayatri Chakravorty Spivak und Chandra Talpade Mobanty, da ihre Publika-
tionen postkoloniale Theorien in Bezug auf Genderfragen entscheidend ge-
prigt haben und sie die Kritik an der Erfindung der Dritte-Welt-Frau aufge-
bracht haben (Spivak 1988, 1999; Mohanty 1991).° Mit Biko Agozino (Agozino
2000) und Ania Loomba (Loomba 1991) kommen zwei Vertreterinnen zu Wort,
die sich gegeniiber Spivak beziehungsweise Mohanty kritisch dufiern. Sie ste-
hen exemplarisch fiir die kontroversen Debatten innerhalb des postkolonialen
Feminismus. Erhellend finde ich auflerdem die erst kiirzlich erschienenen Bei-
trige von Lawura E. Donaldson, Kwok Pui-lan, Meyda Yegenoglu und Musa W.
Dube© (Donaldson/Kwok 2002), da sie die Kritik der «Klassikerinnen» Spivak
und Mohanty gedanklich weiterfithren." Im Folgenden geht es darum, Argu-
mentationslinien dieser postkolonialen Denkerinnen herauszukristallisieren.”

9 Ihre Texte zihlen quasi zu den «Klassikern» bei Ashroft/Griffiths/Tiffin 1995 und Williams/
Chrisman 1994.

10 Ich beschrinke mich auf diejenigen Veréffentlichungen von Spivak, Mohanty, Donaldson,
Kwok und Dube, die das Thema «Konstruktion der Dritte-Welt-Frau» durch westliche Femi-
nistinnen explizit behandeln, unter Absehung des jeweiligen Gesamtwerks dieser Auto-
rinnen.

u Sie nehmen auch Religion beziehungsweise christliche Mission mit in den Blick.

1z Der Ubersicht halber seien die kritisierten Texte von weiflen feministischen Autorinnen hier
aufgelistet: Spivaks Beitrag richtet sich grundsitzlich an westliche und postkoloniale Wissen-
schaftlerInnen, sie erwihnt Mary Daly lediglich (Spivak 1988: 93), ebenso Dube (Dube 200:2:
106). Kwok setzt sich ausfiihrlich mit Mary Daly (1978): Gyn/Ecology. The Methaethics of
Radical Feminism, Boston auseinander (Kwok 2002: 63; 6g—79). Donaldson kritisiert Catheri-
ne Keller (1996): Apocalypse Now and Then. A Feminist Guide to the End of the World,
Boston. Mohanty analysiert fiinf Beitrige: Fran Hosken (1981): Female Genital Mutilation
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Einige der hier genannten Vertreterinnen definieren ihr Verstindnis von
«Kolonialismus», «Westen» und «Postkolonialismus» nicht niher. Anders
Chandra Talpade Mohanty?: Sie verwendet eine «diskursive Definition» von
Kolonialisierung im Sinne einer Form der Aneignung und Kodifizierung von
Wissenschaft und Wissen iiber Frauen der Dritten Welt durch bestimmte
analytische Kategorien, die in Texten westlicher Feministinnen aus USA und
Europa verwendet werden. Bei aller Unschiirfe des Begriffs «Kolonialisie-
rung» bezeichnet er ihr zufolge eine Beziechung von struktureller Herrschaft
und einer oft gewaltsamen Unterdriickung der Heterogenitit der Subjekte,
um die es geht. Mohanty nennt solche feministische Autorinnen, die Andere
als «nicht-westlich» kategorisieren (und sich selber damit implizit als west-
lich), «westlich» und findet in ihren Texten sich ihnelnde Konstruktionen der
«Dritte-Welt-Frau». Sie riumt jedoch ein, der «westliche» feministische Dis-
kurs sei ebenfalls nicht homogen. Afrikanische oder asiatische (Mittelklasse-)
Akademikerinnen, die ihre Situation zur Norm erheben, seien auch nicht vor
Pauschalisierungen gefeit (Mohanty 1991: 51—52). Musa W. Dube geht von
einem historischen Verstindnis von Kolonialismus (in Form des modernen
Imperialismus vom 18. bis 20. Jahrhundert) aus und definiert ihn als einen
Prozess, der alle Institutionen der Kolonisierten betrifft und durchdringt und
gegenwirtig als Globalisierung in Erscheinung tritt (Dube 2002: 100-103).
Postkolonialismus ist fiir alle Vertreterinnen — im oben skizzierten Sinne -
eine kritische Theorie, die dieser kolonialen Machtausiibung zu widerstehen
sucht.

Subalterne Frauen und die Maglichkeit, selber fiir sich zu sprechen

Die zentrale Anfrage des postkolonialen feministischen Denkens lautet: Gibt es
eine Moglichkeit fir die «subalterne» Frau, selber fiir sich zu sprechen? Wie ist
sie im westlichen Diskurs reprisentiert? Diese Frage hat Gayatri Chakravorty
Spivak’s (1988: 78) in prominenter Weise aufgeworfen, indem sie fragt, ob Post-
kolonialismus selber ein privilegierter, minnlicher, akademischer, Erste-Welt
Diskurs sei, der an den «Orient» denselben Mafistab anlege, mit dem er eigent-

and Human Rights, in: Feminist Issues 1, No. 3; Beverly Lindsay (1983): Comparative Perspec-
tives of Third World Women. The Impact of Race, Sex and Class, New York; Maria Rosa
Cutrufelli (1983): Women of Africa. Roots of Oppression, London; Mina Modares (1981):
Women and Shi’ism in Iran, in: m/f 5 and 6, S. 61-82; Perdita Huston (1979): Third World
Women Speak Out, New York. Yegenoglu bezieht sich auf: Ruth Frances Woodsmal (1983):
Women in the Changing Islamic System, Delhi; Juliet Minces (1980): The House of Obe-
dience, London; Nicki Keddi/Lois Beck (1978): Women in the Muslim World, Cambridge,
Massachusetts.

13 Mohanty ist Assistenzprofessorin fiir Women’s Studies am Hamilton College in Clinton/
New York.

14 Dube stammt aus Botswana und ist Lehrbeauftrage fiir Neues Testament im Fach Theologie
und Religionswissenschaften an der Universitit Botswana (Donaldson/Kwok 2002: 214).

15 Spivak ist Literaturtheoretikerin, stammt urspriinglich aus Indien und lehrt als Professorin fiir
«Humanities» an der Columbia Universitit in New York. Sie verbindet Dekonstruktion, Mar-
xismus und Feminismus miteinander (Niinning 2001: 592).



lich die koloniale Dominanz entlarven wolle. Innerhalb des «subalternen Sub-
jektes» werde die Geschlechterdifferenz doppelt zum Verschwinden gebracht,
das heifit: «If, in the context of colonial production, the subaltern has no histo-
ry and cannot speak, the subaltern as female is even more deeply in shadow.»
(Spivak 1988: 82-83) Sie spricht von «epistemischer Gewalt» des Imperialismus
und der internationalen Arbeitsteilung (Spivak 1988: 84), die vernachlissigt
werde, wenn man davon ausgehe, auch die Anderen, d. h. die nicht akademi-
sche Bevolkerung, insbesondere Frauen, konnten in den Diskurs eintreten
(Spivak 1988: 78). Dagegen ist Spivak der Auffassung, dass tiber die subalterne
Frau geschrieben, diskutiert wurde, aber sie selber in dem Sinne nicht sprechen
konnte, da sie keinen Zugang zu symbolischer und politischer Macht habe
(Spivak 1988: 104).

Dieser pessimistischen Position wurde entgegengehalten, dass sie die sub-
alterne Frau fir immer als schweigendes Objekt stilisiere. Stattdessen habe
sie gesprochen, aber nicht in einer Art und Weise, die postkoloniale Akade-
mikerInnen verstehen wiirden (Kwok 2002: 68). Als Reaktion darauf revi-
dierte Spivak ihre Position. Nicht ob die subalterne Frau gesprochen habe, sei
die Frage, sondern unter welchen Bedingungen sie gehért werde (Spivak
1999: 308—11).

Interessanterweise musste sich Spivak von Biko Agozino eine dhnliche Fra-
ge stellen lassen: Gibt es eine Moglichkeit, dass auf schwarze oder asiatische
postkoloniale DenkerInnen gehért wird, die gesprochen haben? Agozino wirft
Spivak «brown racism against black people» (Agozino 2000: 7) bis hin zu
«Afrophobia» vor, da ihre Gewihrsleute allesamt europiische, weifle, minnli-
che Denker (Michel Foucault, Jacques Derrida etc.) seien, die zudem die Pro-
blematik des Imperialismus in ihren Theorien nicht mitbedacht hitten, wih-
rend afrikanische Vordenker im Kampf fiir Unabhingigkeit und gegen den
Kolonialismus, wie Frantz Fanon, Kwame Nkrumah und andere, nicht er-
wihnt wiirden (Agozino 2000: 1-2). Anstof8 nimmt Agozino auch daran, dass
Spivak ihr Buch als allgemeine Geschichte postkolonialer Theorie wertet, aber
kaum TheoretikerInnen aus Asien rezipiert, insbesondere, wenn sie nicht in
den Kolonialsprachen Englisch und Franzésisch publizieren (Agozino 2000:
2). Musa W. Dube stellt die Frage danach, wer spricht, in Form einer Suche
nach «postkolonialen feministischen Riumen»*. Die Antworten, die sie bei
Spivak und Mohanty antrifft, bleiben allerdings recht ungenau, sie hinterlassen
den Eindruck einer «theoretischen Opazitit»: Mohanty plidiert dafiir, dass
postkoloniale Frauen fiir sich selber sprechen, Spivak dagegen meint, subalter-
ne Frauen miissten von intellektuellen Frauen reprisentiert werden, und Ania
Loomba aus Indien (Loomba 1991) hilt beides, die Romantisierung und das
zum Schweigen Bringen subalterner Frauen, fiir eine zu einfache Pauschalisie-
rung, bietet aber auch keine Alternative an. Dubes Fazit: Es ist schwierig,
derzeit postkoloniale feministische Riume zu finden, die subalternen Frauen
ermdglichen, fiir sich zu sprechen (Dube 2002: 107).

16 «postcolonial feminist spaces» (Dube 2002: 103).

47



Homogenisierung und Ausblendung von Differenzen

Der zweite Hauptkritikpunkt von Spivak lautet: Das «kolonisierte subalterne
Subjekt» sei unwiderruflich heterogen (Spivak 1988: 79). Auch Mohantys Ana-
lyse ergibt: Westliche Feministinnen neigen zu einer «diskursiven Konstrukti-
on der Dritte-Welt-Fraw, mit der sie die materialen und historischen Hetero-
genititen von Frauen in der Dritten Welt homogenisieren» (Mohanty 199r:
53).7 Sie «produzieren» ein monolithisches Subjekt, «die Dritte-Welt-Fraun,
die kollektiv als kohirente Gruppe mit identischen Interessen erscheint (Mo-
hanty 1991: 70). Diese angebliche Homogenitit werde nicht mit biologischen
Essenzen begriindet, sondern auf der Basis von soziologischen und anthropo-
logischen Universalititen, hier einer postulierten Gleichheit der Unterdrii-
ckung (Mohanty 1991: 56). Stattdessen macht sie die Unterscheidung von Tere-
sa de Lauretis stark: «die Frau» («Woman») stehe fiir die Reprisentation, die
durch hegemoniale Diskurse produziert wird, und «Frauen» («women») stehen
fiir reale geschichtliche Subjekte, wobei beide nicht deckungsgleich seien (Mo-

hanty 1991: 53).

Verschleierung der Mittiterschaft von weifien Frauen — «Kolonialer Feminis-
mus»

Der dritte Kritikpunkt zielt auf die Verschleierung von Kollaboration und
Mittiterschaft weifler Frauen im Kolonialismus ab. Am Beispiel von Mary
Dalys Buch «Gyn/Ecology» (1978) verdeutlicht Spivak, dass das Denkmuster
der «weiflen Minner, die braune Frauen vor braunen Minnern retten»® bei
einer weifien Feministin weiterhin existiert. Spivak kritisiert, dass Minner (wie
Frauen) unter dem Deckmantel der Frauenemanzipation Kolonialinteressen
verschleiert und den Kolonialismus legitimiert hitten. Zum Beispiel setzten
sich Minner fiir die Abschaffung von «sati», der Witwenverbrennung, in Indi-
en wihrend der britischen Kolonialzeit im Jahre 1829 ein. Je nach Interessen-
lage wandten sie sich aber nur selektiv gegen patriarchale Praktiken; bei-
spielsweise tolerierten die Briten andere patriarchale Praktiken wie Mitgift,
Polygamie und minnliches Erbschaftsrecht (Spivak 1988: 93—104; Kwok 2002:
64—65).

Die Ideologie, Frauenemanzipation als Barometer der «Zivilisierung» und
als Vorwand fiir Kolonialisierung und Mission zu verwenden, fasst Kwok Pui-
lan mit Leela Ghandi unter dem Stichwort «colonial feminism» zusammen
(Kwok 2002: 63). Kolonialismus wurde als «soziale Mission» ausgewiesen und

17 Donaldson und Kwok nennen dies epistemologische Vorannahmen, mit denen westliche Fe-
ministinnen Frauen aus der Dritten Welt prisentieren (Donaldson 2002: 45; Kwok 2002: 64).

18 «white men saving brown women from brown men» (Spivak 1988: 93).

19 Kwok stammt urspriinglich aus Hong-Kong und ist Professorin fiir christliche Theologie und
Spiritualitit an der Episcopal Divinity School in Cambridge, Massachusetts (Donaldson/
Kwok 2002: 214).
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die Gewalt und Brutalitit des Kolonialismus verschleiert (Spivak 1988: 97).
Weifle Frauen hitten zwar unter Geschlechterungerechtigkeit gelitten, aber
auch von Klassen- und «Rassen»privilegien profitiert und seien durch weifle
Institutionen geschiitzt worden (Kwok 2002: 66). Laura E. Donaldson® bringt
es auf den Punkt: Der «Mann» werde mit dem «Kolonisator» parallelisiert und
die «Frau» mit den «Kolonisierten» (Donaldson 2002: 49).

Auch die Kritik der Muslimin Meyda Yegenoglu* zielt in diese Richtung:
Frauen oder der Schleier als Pars pro Toto gelten hiufig als Barometer des
sozialen Wandels im Islam (Yegenoglu 2002: 85). «Der Orient» stellt dann den
negativen Gegenpart zum Westen dar, was sie als «profoundly phallocentric
gesture» deutet, wobei Phallozentrismus hier nicht nur Unterdriickung von
Frauen durch Minner bedeutet, sondern verstanden wird als «a particular struc-
turing of discourse where the law of the one operates» (Yegenoglu 2002: 89). Inso-
fern ist der koloniale und phallozentrische Charakter eines westlichen feminis-
tischen Diskurses keine Abweichung, sondern die strukturelle Notwendigkeit
eines Diskurses, der Andersheit und Differenz als negativ ansieht. Die Logik
des Einen ist hier am Werk (Yegenoglu 2002: 89).

«Ethnozentrischer Universalismus» — ein Patriarchat quer durch alle Kulturen

Die Ursache fiir diese Erfindung der «fremden Frau» liegt fiir Mohanty im
«ethnozentrischen Universalismus» (Mohanty 1991: 53, 55): Die Geschlechter-
differenz wird im Rahmen eines monolithischen, universalen Patriarchats und
einer minnlichen Dominanz analysiert, die quer durch alle Kulturen gleich
sei. Damit wird ein ahistorischer «Dritte-Welt-Unterschied» konstruiert, der
simtliche Dritte-Welt-Frauen auf dieselbe Art und Weise unterdriicke (Mo-
hanty 1991: 53—54). Der «Nachweis» solch einer Universalitit werde auflerdem
auf unkritische Weise gefiihrt (Mohanty 1991: 55-56). Letztlich komme hier
der normative Anspruch auf die eigene, westliche Perspektive zum Ausdruck.
Dube fordert, an Stelle «des» Patriarchats die Interaktion von zwei oder meh-
reren patriarchalen Strukturen — koloniale und indigene — zu berticksichtigen
(Dube 2002: 115).

Abwertung und Viktimisierung des Dritte-Welt-Seins

Das Resultat dieser Fremdhermeneutik ist dann eine Reprisentation «der
Dritte-Welt-Frau», die auf der Basis ihres weiblichen Geschlechts beruht, das
als sexuell eingeschrinkt betrachtet wird. Zweitens fuflt sie auf dem «Dritte-

20 Donaldson hat schottisch-irische und Cherokee-Vorfahren und ist Professorin fiir Englisch
an der Cornell Universitit in Ithaca New York (Donaldson/Kwok 2002: 213).

21 Yegenoglu ist Assistenzprofessorin fiir Soziologie an der Middle East Technical University in
Ankara (Donaldson/Kwok 2002: 214).

22 Vgl. auch Annemarie Piepers Beitrag im vorliegenden Band.
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Welt-Sein», das mit Unwissen, Armut, Traditionsgebundenheit, Familienori-
entierung, Opferstatus usw. konnotiert wird. In Kontrast hierzu steht dann die
Selbstreprisentation westlicher Frauen als gebildet und modern, als Frauen,
die ihre Korper und Sexualititen kontrollieren kénnen und die Freiheit haben,
selber ihre Entscheidungen zu treffen. Westliche Frauen bilden in dieser bini-
ren Logik die Norm, an der alles gemessen wird (Mohanty 1991: 56). In engem
Zusammenhang damit steht die Viktimisierung des Dritte-Welt-Seins. Mo-
hantys Analyse deckt auf, dass die scheinbar homogene Gruppe von Dritte-
Welt-Frauen als machtlose Gruppe dargestellt wird. Sie sind entweder Opfer
minnlicher Gewalt oder der Kolonialisierung oder des arabischen Familien-
systems oder der skonomischen Entwicklung oder «des islamischen Codes»*

(Mohanty 1991: 57).

Selbst-, Fremd- und Geschlechterkonstruktionen «westlicher» Feministinnen

Die postkoloniale feministische Kritik fiihrt zu interessanten Erkenntnissen,
die ich hier in Bezug auf die Frage nach Konstruktionen von Fremdheit und
Geschlecht biindeln méchte: Die Erfindung der Dritte-Welt-Frau als «Ande-
re» geht einher mit der Selbstkonstruktion der westlichen Frau. Die Fremd-
konstruktionen westlicher Feministinnen beziehen sich aber auch auf Minner.
Der kolonisierte Mann ist als Nichtemanzipierter das Feindbild. Die Fremd-
konstruktion des kolonialen Mannes dagegen bleibt ambivalent; einerseits
wird er als «Kolonisator» zum Feindbild, andererseits als «Retter einheimischer
Frauen» in Schutz genommen und quasi legitimiert. Um diese einseitigen Bil-
der zurechtzuriicken, plidieren postkoloniale Denkerinnen dafiir, simtliche
Interaktionen — zwischen indigenen Frauen und indigenen Minnern, zwi-
schen weiflen Frauen und weiflen Minnern, zwischen indigenen Frauen und
weiflen Minnern und zwischen indigenen Minnern und weiflen Frauen, zwi-
schen indigenen Frauen und weiflen Frauen, zwischen indigenen Minnern
und weiflen Miannern — zu beriicksichtigen (Kwok 2002: 64—65). Der Ziind-
stoff des postkolonialen Feminismus fiir die feministische Theoriediskussion
liegt darin, dass sozio-kulturelle Differenzen in den Interaktionen zwischen
Menschen desselben und des fremden Geschlechts betrachtet werden. Mit
diesem differenzierten Blick werden Selbst-, Fremd- und Geschlechterkon-
struktionen kritisch hinterfragt.

Rickfragen an postkoloniale Denkerinnen

Meine Auseinandersetzung mit postkolonialem feministischem Denken in
diesem Beitrag war davon geleitet, ihre Kritik zu verstehen. Als «westliche Fe-

23 Implizit enthalten ist damit auch eine Abwertung nicht christlicher, fremder Religionen, in
diesem Fall des [slam.
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ministin» hat mich die Kritik herausgefordert, aber auch kritische Riickfragen
ausgelost. Bei der Lektiire empfand ich ein Dilemma. Einerseits halte ich die
Kritik fiir berechtigt und die Problematik der fortschreitenden Kolonisierung
fiir keinesfalls gelst. Andererseits kommt mir die Kritik in manchen Punkten
nicht ginzlich neu vor. Geht sie iiber das hinaus, was Christina Thiirmer-Rohr
schon 1983 mit ihrer Theorie der «Mittiterschaft» formulierte, nimlich dass
Frauen «am Erfolg materieller und ideologischer Macht des Patriarchats» be-
teiligt sind (Thirmer-Rohr 1999a: 50)? In der Theologie hat Elisabeth Schiiss-
ler Fiorenza in den USA schon seit Beginn der 1980er-Jahre das Patriarchat als
ein System ineinander greifender Unterdriickungsstrukturen wie Sexismus,
Rassismus, Kolonialismus, Imperialismus, Naturbeherrschung etc. begriffen
und in ihren spiteren Veréffentlichungen mit dem Begriff «Kyriarchat» verse-
hen (Schiissler Fiorenza 1992).*

Diese theoretischen Erkenntnisse haben sich vermutlich nicht nachhaltig
auf die feministische Praxis und Theoriebildung ausgewirkt, das kénnte eine
Erklirung sein. So stofit Thiirmer-Rohr 1999 in ihrem Riickblick auf die Ent-
wicklung der deutschen Frauenbewegung auf «Egozentrismus und Ethnozen-
trismus»; «Selbstbestimmung» als das Leitziel von Frauen in einer dominanten
Kultur kénne eben auch Uberlegenheitsnormen und kolonisatorische Tenden-
zen mittransportieren (Thiirmer-Rohr 199gb: 171).

Sicherlich macht es auch hier einen groflen Unterschied, wer spricht, d. h.
ob die betroffenen Frauen ihre eigenen Theorien artikulieren. Oder vermag das
postkoloniale Denken eben mehr als die Mittiterschaft von Frauen aufzude-
cken? Mit Hilfe des Begriffs des Kolonialismus werden gegenwiirtige (neoko-
loniale) Ursachen fiir sozio-kulturelle Differenzen historisch verortet. «Kolo-
nialismus» fungiert dabei — gerade in seiner Diffusitit — als «Sammelbeckens,
das simtliche Formen der Machtausiibung, 6konomische, politische, kulturel-
le, rassistische etc. und eben auch geschlechtsspezifische, fassen kann und eine
umfassende Kritik méglich macht.

Meine zweite Reaktion auf die Lektiire war: Meine Erwartungen, «<konkre-
tes» methodisches Handwerkszeug an die Hand zu bekommen, um nicht mehr
in die «Falle» falscher Fremdzuschreibungen und Kolonisierungen zu treten,
wurden enttiuscht. Die Lektiire lie mich fragen: Ist es fiir Europderinnen
oder Euroamerikanerinnen maoglich, eine nicht koloniale feministische Sicht
zu entwerfen?s Wahrscheinlich lisst sich dieses Dilemma gerade nicht aufls-
sen, vielmehr geht es postkolonialen Denkerinnen darum, dass ich kontinuier-
lich selbstkritisch priife (in dhnlicher Weise wie bei der Antijudaismuskritik,
Rassismuskritik etc.), inwiefern sich kolonisierende Tendenzen ins Denken
und Handeln einschleichen. Anzumerken wire allerdings, dass die meisten

24 Ein detaillierter Vergleich zwischen Thirmer-Rohrs Mittiterschaftstheorie, Schiissler Fi-
orenzas Kyriarchatstheorie und postkolonialen feministischen Theorien wire hier vonnéten.

25 Als einziges positives Beispiel wurden in den von mir untersuchten Texten die Forschungen
von Maria Mies genannt. Ob es minnlichen Rezipienten feministischer Theorien manchmal
dhnlich ergeht? Kommt ihnen als «Angeklagte» patriarchaler Strukturen die Kritik Lingst be-
kannt vor, und spiiren sie dennoch, dass die Problematik nicht von der Hand zu weisen ist?
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kritisierten Biicher westlicher Feministinnen aus den 198cer-Jahren stammen.
Hiufig widmen sie sich einem (zu) weit gefassten Thema («Die Frau in der
Islamischen Welt» u. A.), so dass der Mangel an Kontextualisierung und Diffe-
renzierung auch damit zusammenhingen kénnte.

Meine dritte Frage lautet: Ist es widerspriichlich, wie Agozino anmerkt, dass
postkoloniale Denkerinnen ihre Kritik mit «westlichen» Theorien begriin-
den? Oder zeigt sich hier, dass die pauschale Gegeniiberstellung zwischen
«dem Westen» bezichungsweise ehemals KolonisatorInnen und Kolonisierten
tiberholt ist” und kritische Theorien lingst von einer intellektuellen Elite ent-
wickelt werden, die global vernetzt ist und im intellektuellen Austausch steht?

Dekonstruktivistisches Denken in Bezug auf Geschlecht und Fremdheit
muss sich auch riickfragen lassen, was jeweils in wessen Interesse neu konstru-
iert wird. Auch das postkoloniale Denken steht in der Gefahr einer Konstruk-
tion der Anderen unter umgekehrten Vorzeichen, beispielsweise des Westens
oder der westlichen Feministin, auch wenn dies nicht intendiert ist. Susanne
Schréter (2001) kommt in ihrer Untersuchung zu Selbst- und Fremdkonstruk-
tionen beziiglich der Zweigeschlechtlichkeit zu dem Schluss, dass gerade im
Kontext von Dekonstruktivismus und postkolonialer Kritik ein «exotistischer»
Riickgriff auf «die Anderen» geschehen kann. In den frithen 199oer-Jahren sei-
en vermehrt ethnologische Studien publiziert worden, die nachweisen wollten,
dass die «Zweigeschlechtlichkeit» weder eine biologische Konstante noch kul-
turell universal sei, sondern stattdessen «eine recht neue Erfindung des Wes-
tens, die in kolonialer Manier auf alle anderen Gesellschaften projiziert werde»
(Schréter 2001: 88). Die Konstruktion eines auflereuropiischen, nicht binir
konstruierten Geschlechts lisst sich ihr zufolge nicht nachweisen, stattdessen
werde hier eine Differenz zwischen «westlichen» und auflerwestlichen Gesell-
schaften festgestellt, die sich bei niherem Hinsehen als Konstruktion entpup-
pe. Ihr Fazit lautet: «Paradoxerweise miissen dem Dekonstruktivismus gerade
seine abenteuerlichen Konstruktionen der Wirklichkeit vorgeworfen werden.»
(Schréter 2001: 9o)

Gemeinsames im Angesicht von Differenzen

In Anbetracht postkolonialer feministischer Kritik stellt sich unweigerlich die
Frage, inwiefern unter Frauen noch etwas Gemeinsames moglich ist. Fiir
Kwok bezieht sich Gemeinsames nicht auf eine «Essenz» der Frauen, sondern
Frauen sind durch Patriarchat znd Kolonialismus untereinander verbunden.

26 Kwok und Donaldson rezipieren beispielsweise Spivak, die selber auf der Basis von Derridas
Dekonstruktivismus und des Marxismus arbeitet. Yegenoglu bezieht sich auf Michel Foucault
und poststrukturalistische feministische Theoretikerinnen.

27 Gerade der Dualismus zwischen KolonisatorInnen und Kolonisierten ist von postkolonialen
Theoretikern (z. B. Homi Bhabha) kritisiert und durch die so genannte Hybridititstheorie
(als einer wechselseitigen Durchdringung beider) neu gefasst worden. Wie es scheint, hat sich
dies jedoch nicht in den untersuchten Texten postkolonialer Feministinnen niedergeschlagen.
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Gemeinsames muss sich auf die konkrete Kolonialgeschichte, die das «com-
mon memory» geprigt hat, bezichen, denn KolonisatorInnen und Kolonisierte
haben sich wechselseitig gepriigt, «<ineinander eingeschrieben» (Kwok 2002:
78). Mohanty hilt strategische Koalitionen zwischen Frauen quer zu Klasse,
«Rasse» und nationaler Grenzen fiir politisch notwendig. Falls westliche Femi-
nistinnen mit ihren Konstruktionen der Dritte-Welt-Frau fortfahren wiirden,
seien diese jedoch ernsthaft gefihrdet (Mohanty 1991: 52—53). Musa W. Dube
fordert angesichts gegenwirtiger Formen der Kolonisierung wie der Globali-
sierung® zu dem ethischen Engagement auf, «dekolonisierende Feministin-
nen» zu werden (Dube 2002: 102, 104). Dazu wiirde gehoren, «auf beiden Fel-
dern zu ernten», auf den Feldern der Kolonisierten und der KolonisatorInnen,
um sich das zu Nutze zu machen, was lebensférderlich ist (Dube 2002: 115-116).
Daran wire in Zukunft gemeinsam weiter zu arbeiten.
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