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Spiegelung oder Enteignung
des Christentums?

Rezeptionen der Jesus-Tradition
in der Ahmadiyya-Bewegung und bei Mahikari

Ulrich Dehn

Das Kennen der Religionen, wenn mdglich von innen und aus ihrer Spra-
che heraus, ist fiir Olaf Schumann eine Notwendigkeit im neuzeitlichen
multireligiosen Kontext. Dies moniert er auch als Desiderat in der theo-
logischen Ausbildung, die nur in der intensiven Begegnung mit anderen
Religionen zur Sprachféahigkeit iiber den eigenen Glauben erziehen kon-
ne.' Beobachtungen solcher Art verschirfen die Einsicht, dass religiose
Traditionen keine monolithischen Einheiten darstellen, sondern sich im
Verlauf einer komplexen Religionsgeschichte immer schon in Verhiltnis-
se zueinander gesetzt haben.

Bereits seit Jahrzehnten ist die Rezeption des Christentums in anderen
Religionen wie auch der umgekehrte Vorgang ein beliebtes Thema der
Religionswissenschaft. Das Europidische Netzwerk fiir buddhistisch-
christliche Studien hat seine beiden Tagungen in St. Ottilien 1999 und in
Lund 2001 dem Thema buddhistischer Wahmehmungen Jesu bzw. der
christlichen Wahmehmungen des Buddha gewidmet, und eine Tagung
der Sektion Religionswissenschaft und Missionswissenschaft der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft fiir Theologie im Oktober 2001 traktierte das
Thema Jesus in anderen Religionen.” Aus dieser Tagung entstand auch
fiir mich der Impuls zu den hier vorgelegten Uberlegungen.

Religiose Gedanken und Gestalten sind im Zuge dieser Geschichte nur
oberfldchlich betrachtet jeweils ,,Eigentum* einer spezifischen religiosen

1. Vgl. Olaf Schumann, Wer nur eine Religion kennt, kennt keine. Das Studium fremder
Religionen innerhalb des Theologiestudiums, in: Theodor Ahrens (Hg.), Zwischen Regio-
nalitit und Globalisierung, Ammersbek bei Hamburg 1997, 205-247, 244.

2. Vgl. Perry Schmidt-Leukel (Hg.), Buddhist Perceptions of Jesus (Papers of the Third
Conference of the European Network of Buddhist-Christian Studies (St. Ottilien 1999),
St. Ottilien 2001; Special Issue on Christian Perceptions of Buddha (Proceedings of the
European Network of Buddhist-Christian Studies’ conference held in Lund, May 2001),
Swedish Missiological Themes Vol. 90, No. 1 (2002).
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Tradition gewesen. Dies wird nicht erst deutlich, wenn der Griinder und
Leiter der 1986 gegriindeten japanischen Neureligion Kofuku no Kagaku
(Wissenschaft vom Gliick), OKAWA Rytiho, sich als Buddha, Christus,
Konfuzius, Laotse und Mohammed in einer Person betrachtet, und auch
nicht erst dann, wenn zwischen Buddhisten und christlichen Zen-
Meditierenden eine Kontroverse dariiber entbrennt, ob Zen buddhisti-
sches ,,Eigentum* sei oder eine allgemein zugéingliche Methode.

Schon in frithen Zeiten haben sich die traditionsinternen Legenden um
Stiftergestalten ausgebildet, die auch bereits je anerkannt und kanonisiert
wurden, und es entstanden die weiteren und zusitzlichen Sondertraditio-
nen, die z.B. Mohammed eine Exkursion nach Jerusalem vornehmen
lieBen, oder die in neuerer Zeit USUI Mikao, den Griinder der Reiki-
Behandlungslehre, durch ganz Ost- und Siidasien reisen lassen. Diese
legendarischen Aneignungen, mal innerhalb, mal auBerhalb der betref-
fenden Tradition vorgenommen, sind unter verschiedenen Motivationen
zu betrachten: Sie sind Bestandteil religioser argumentativer Verdrén-
gungskdmpfe, sie tragen Hiresie-legitimierenden Charakter oder stellen
einfach nur eine besondere Art der Hommage dar. Auch Jesus ist dieser
Dynamik nicht entzogen, seine Gestalt hat sowohl zahlreiche religidse
Traditionen fasziniert als auch das groe Genre der Jesus-Romanliteratur
hervorgerufen.’ Aus den Aneignungen Jesu im religiosen Feld mochte ich
mich hier den beiden prignantesten und rdumlich am weitesten schwei-
fenden zuwenden, der Sondertradition der Ahmadiyya, die an Jesu Aner-
kennung als Prophet im Koran und kritisch an die anderen koranischen
Traditionen anschlieBt, und der Tradition der japanischen Mabhikari-
Bewegung, die ihre Jesus-Aneignung in den Kontext einer komplexen
Lehre integriert. Diese Aneignungen, die sich oberfldchlich als Enteig-
nungen und Usurpationen lesen lassen konnen, weisen hin auf den Sach-
verhalt einer Perspektivitit religioser Phanomene und Gestalten, die in
einem letzten Schritt in ihren Dimensionen ausgeleuchtet werden soll.
Jesus begegnet uns, nicht nur in den moderateren Differenzen der binnen-
theologischen Diskussion, und nicht nur in den etwas phantasievolleren

3. Fiir den literarischen Bereich vgl. Karl-Josef Kuschel, Jesus im Spiegel der Weltlitera-
tur, Miinchen 1999, fiir Jesus-Bilder aus den Religionen, der Philosophie, Literatur und
Theologie vgl. Horst Georg Pohimann, Wer war Jesus von Nazareth? Giitersloh *2002.
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Entfaltungen der literarischen Adaptionen etwa bei Nikos Kazantzakis*
oder Gerald Messadié® insbesondere in diesen ,.externen* Christologien®
als ein Kunstwerk, das nach strukturalistisch-hermeneutischer Ansicht
erst in den Augen seiner Interpreten zu leben scheint. Gibt es auch Gren-
zen? Oder gilt uneingeschrinkt Horst Georg Pohlmanns groBziigiges
Wort ,Es gibt kein allgemein giiltiges Jesusbild. Jeder muss es selber
finden“?’ Es soll hier weniger von der Legitimitit oder Illegitimitit der
Jesus-Adaptionen die Rede sein als von ihrer Funktion in der interreligio-
sen Argumentation, und davon, welche Einsichten sich fiir das Verhiltnis
religioser Traditionen zueinander ergeben.

Die Jesus-Rezeption der Ahmadiyya-Bewegung

Die Ahmadiyya-Bewegung wurde am Ende des 19. Jahrhunderts von
Hazrat Mirza Ghulam Ahmad (1835-1908) in Nordwestindien (heutiges
Pakistan) als eine Reformbewegung des Islam gegriindet, vom Islam
jedoch nie anerkannt, da sie im Kontrast zur nach islamischem Glauben
in Mohammed abgeschlossenen Offenbarung Mirza Ghulam Ahmad als
letzten Offenbarungsempfinger und Prophet betrachtet.® Sie stiitzt sich in
ihrer Jesus-Theologie auf die koranischen Aussagen und fiihrt sie fort.
Der Koran macht Aussagen iiber Jesus als einen der Schrift empfangen-
den Propheten, nimlich den Propheten, der die Evangelien empfangen
habe, hebt ihn damit in einen auBerordentlichen Rang gleichberechtigt
mit Noah, Abraram und Mose, den anderen Schriftpropheten, er kann ihn
gar ,,Messias* nennen.’ Die »adoptianische Christologie* des Koran ein-

4. Die letzte Versuchung, Miinchen 32001.

5. Ein Mensch namens Jesus, Miinchen 1991.

6. Pohlmann a.a.O. 237.

7.Aa0.11.

8. So jedenfalls der Mehrheitszweig der Qadiani-Ahmadi. 1914 spalteten sich die Lahori-
Ahmadi ab, die Ghulam Ahmad lediglich als Reformer, jedoch nicht als neuen und letzten
Propheten betrachten (vgl. u.a. Silvia Kaweh, Ahmadiyya, in: M. Klocker/U. Tworuschka
(Hg.), Handbuch der Religionen, Miinchen 1997ff., V-1; Munir D. Ahmed, Ahmadiyya:
Geschichte und Lehre, in: Annemarie Schimmel u.a., Der Islam III (= Die Religionen der
Menschheit, Band 25,3), Stuttgart u.a. 1990, 415-422).

9. Dies allerdings nicht im Sinne der alttestamentlichen Messiashoffnung, sondern unter
den Bedeutungen der Wandernde, der Salbende, der von jeglicher Siinde Gereinigte und
der von Gott Gesegnete (vgl. Martin Bauschke, Jesus im Koran, Koln 2001, 10-12).
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schlieBlich einer Ablehnung der von der GroBkirche vertretenen Trinitéts-
lehre ist moglicherweise nicht als Spitze gegen das Christentum zu ver-
stehen, sondern greift randchristliche Positionen auf, die von arianischen
und judenchristlichen Gruppen im arabischen Raum vertreten wurden.
Darauf hat bereits der jiidische Religionswissenschaftler Hans Joachim
Schoeps 1949 hingewiesen.'o Der Koran ldsst an Jesu Stelle jemanden
anders am Kreuz sterben.'' In Sure 4,157 heiBt es: ,,Sie haben ihn aber
nicht getotet, und sie haben ihn nicht gekreuzigt, sondern es erschien
ihnen eine ihm &dhnliche Gestalt. Diejenigen, die iiber ihn uneins sind,
sind im Zweifel iiber ihn“. Es gibt weiterhin keine Aussage iiber Jesu
Verbleib. An dieser Stelle setzt das Denken Mirza Ghulam Ahmads ein.
Er geht davon aus, dass Jesus zwar gekreuzigt wurde, jedoch nicht starb:
Die Tatsache, dass beim Todestest Blut aus seiner Seite trat, sei ein Be-
weis dafiir, dass Jesus lebend wieder vom Kreuz genommen worden sei.
Auch wurden ihm nicht die Knochen gebrochen, eine MaBnahme, mit der
jeweils nach mindestens drei Tagen der Tod endgiiltig herbeigefiihrt
worden sei, was auch mit den beiden ihn flankierenden Gekreuzigten
geschah.'> Ahmad stiitzt sich u.a. auf das Barnabas-Evangelium und be-
ruft sich auf die Erscheinungsgeschichten der Evangelien. Ahmads Be-
weise werden angefiihrt von einem Grab in Srinagar, der Hauptstadt
Kashmirs, das dem von den Evangelien berichteten Grab des Joseph von
Arimathia sehr dhnlich sei. Beide Orte seien ,,Gilgrit* oder ,,Sri* genannt
worden. Die Wunden, die Jesus durch die Kreuzigung und den Speerstich
zugefiigt wurden, wurden mit einer ,,Myrrhe“-haltigen Salbe, Marham-i-

Bauschke weist darauf hin, dass die haufig vorkommende Ubersetzung des arabischen al-
masih (Messias) mit ,,Christus* (Khoury, Paret) irrefiilhrend sei, weil sie dem Koran eine
Nihe zu christlichen Glaubensinhalten assoziiert, die dieser nicht vor Augen hat. Jedoch
sollte dann streng genommen auch auf die (philologisch fast identische) Ubersetzung
.Messias* verzichtet werden, die Bauschke befiirwortet.

10. H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen 1949,
334ff.

11. Vgl. hierzu Olaf Schumann, Der Christus der Muslime. Christologische Aspekte in
der arabisch-islamischen Literatur. 2. durchgesehene und erweiterte Auflage Wien/Kdln
1988; Martin Bauschke, Jesus — Stein des AnstoBes. Die Christologie des Korans und die
deutschsprachige Theologie, Koln 2000; Ders., Jesus im Koran, aaO.: Mikel de Epalza,
Jesus zwischen Juden, Christen und Muslimen, Frankfurt/Main 2002 (span. Original
1999).

12. Vgl. Hazrat Mirza Ghulam Ahmad. Jesus starb in Indien (masih hindustan mein),
Frankfurt/Main 1988, 33.
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Isa (Salbe Jesu) innerhalb von drei Tagen geheilt, die von den Jiingem
zubereitet worden sei. Dank dieser Salbe war Jesus alsbald in der Lage,
den FuBweg von iiber 70 Meilen nach Galilda anzutreten. Sie werde in
mehr als eintausend Biichern erwihnt, von denen Ahmad 33 im Indien
seiner Zeit (Ende des 19. Jahrhunderts) erhiltliche auflistet.”® Das Alter
Jesu sei laut einem Hadith auf 125 Jahre zu beziffern. In dieser Zeit, d.h.
in ca. 95 Jahren zwischen der Evangelienberichterstattung und seinem
Tod, habe Jesus den Weg von Paldstina nach Nordindien zuriickgelegt,
der ihn u.a. durch die Orte (mit heutigen Namen) Mossul (Irak), Teheran
(Iran), Herat und Kabul (Afghanistan) sowie Peshawar (Pakistan) nach
Srinagar fiihrte.'* Ein Leben als Reisender wird ihm in einem Hadith von
Abu Hureira auferlegt, das im Kanz-ul-Ummal (Bd. II) iiberliefert ist: ,,O
Jesus! Ziehe von einer Stitte zur anderen!* Ahmad interpretiert dies
groBziigig als Aufforderung zur interkontinentalen Reisetitigkeit.'"” Wenn
Jesus in muslimischen Dokumenten als ,,Messias“ bezeichnet werde,
dann sei auch dies im Sinne des ,,Reisenden‘ gemeint.

Jesu Ziel war es, die Israeliten zu finden, die einst von Konig Salmanas-
sar nach seiner Eroberung Samarias nach Medien (Persien) verschleppt
worden waren (2 Konige 17,6). Hier fiigt Ahmad Elemente in seine Ar-
gumentation ein, die tatsdchlich unscheinbare und vemachléssigte Faden
aus der biblischen Uberlieferung oder anderen Traditionen aufnehmen.
Die Afghanen sind nach Auskunft Ahmads ebenfalls Nachkommen ver-
schleppter oder zerstreuter Juden, genauer des Stammes der Qais, auch
der Name ,,Afghane* scheint ihm aus dem Hebriischen von dem Wort fiir
tapfer*'® ableitbar. Hier reist Jesus hin, um seine mittelbaren Landsleute
,zur Wahrheit einzuladen“.'” Die Weiterreise nach Kashmir sei ebenfalls
dadurch motiviert, dass die Kashmiriten Israeliten seien. Auf dem Weg
dorthin hat Jesus noch u.a. Tibet, Nepal, Benares und den Punjab bereist.

13. A.a.0. 67-75.

14. Aa.0.79.

15. A.a.0. 66.

16. Von den hebrdischen Worten, die ,tapfer* bedeuten kdnnen, kommt achsar als einzi-
ges dem ,,Afghanen‘ auch nur entfernt nahe, fiir eine etymologische Verwandtschaft wohl
nicht nah genug.

17. A.a.0O. 78-80.
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Jesus und der Buddhismus

Unter Beriicksichtigung des nordindischen Buddhismus rekonstruiert
Ahmad folgendes:'® Nachdem Jesus von den Juden in Palistina abgelehnt
und am Kreuz fast umgebracht worden war, fasste er den Entschluss, sich
den nach Mittel- und Siidasien verschlagenen zehn israelitischen Stam-
men missionarisch zuzuwenden, deren in Indien angesiedelte Teile zu-
meist Buddhisten geworden waren. Durch die Begegnung mit dem Budd-
hismus in Indien nahm Jesus Elemente in seine Botschaft auf — dariiber,
wie diese Einsichten Jesu in die sich im westlichen Asien ereignende
Evangelienschreibung einflieBen konnten, obwohl Jesus nicht mehr nach
Paldstina zuriickgekehrt ist, gibt Ahmad keinen Aufschluss. Er bestreitet
sogar ausdriicklich, dass es seinerzeit Einfliisse des Buddhismus in Palés-
tina gegeben habe.'® Es entstanden nun erhebliche Parallelen der Buddha-
und Jesus-Biographien (hier kann Ahmad nur die etwas spéteren Mahay-
ana-Sutren meinen)’’, und auch die Erwartung des zukiinftigen Buddha
.Maitreya* ist philologisch der ,Messias*-Uberlieferung verwandt. Mit
»Rahula“ (= ,Ruhullah*), dem Sohn des Buddha, den er im Augenblick
seiner Enthausung als Sdugling zuriickgelassen habe und spiter als Mit-
glied seiner Sangha wiedertrifft, ist eigentlich, so Ahmad, Jesus gemeint,
der vom Buddha nun als sein Sohn bezeichnet wird. Die durch Jesu Pri-
senz in Indien entstandenen Ahnlichkeiten der Botschaften des Buddha
und Jesu rechtfertigen laut Ahmad die Aussage, dass ,.,der Buddhismus
das Christentum des Ostens und das Christentum der Buddhismus des

Westens ist.!

18. A.a.O. 82-100.

19. A.a.0. 9%4.

20. Ahmad behauptet hier geflissentlich: ,,Die Ereignisse aus Buddhas Leben waren bis zu
der Zeit Jesu nicht aufgezeichnet worden. Buddhistische Priester hatten deswegen eine
groBe Gelegenheit, dem Buddha irgendetwas zuzuschreiben, was sie ihm zuzuschreiben
wiinschten* (a.a.0. 84). Der Pali-Kanon einschlieBlich der Geburts- und Lebensgeschich-
ten des Buddha ist in seinen wesentlichen Bestandteilen bis ins 2. Jahrhundert v. Chr.
miindlich tradiert und dann schriftlich fixiert worden. Deshalb sind umgekehrte Einfliisse
des ofteren vermutet worden.

21. A.a.0. 97. Ahmad fasst seine Ansichten iiber Jesus kurze Zeit spiter in dem 1906
geschriebenen Essay ,,Die Quelle des Christentums* (chashma-i-masihi) (Frankfurt/Main
0.J.) zusammen und verschérft dort seine Polemik gegen die Christen wie auch Juden.
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Ahmad ist nicht der erste, der Parallelen zwischen christlichen und budd-
histischen Uberlieferungen entdeckt, bis dahin, dass das Entstehen ganzer
buddhistischer Schulen wie des ostasiatischen Glaubensbuddhismus des
Reinen Landes schon auf christliche Einfliisse zuriickgefiihrt wurde.
Nicht plausibel jedoch ist die Vermutung, dass es Jesus in Person gewe-
sen sein solle, der die weite Reise bis nach Siidasien auf sich nahm, um
diese Einfliisse zu transportieren, und nicht etwa Traditionstriager nach
ihm, die etwa im Gefolge von Handelskarawanen den Weg iiber die da-
maligen HandelsstraBen zuriickgelegt und zu einer gegenseitigen Be-
fruchtung der Traditionen beigetragen haben konnen. Mit dem Hinweis
auf die Grabfindung in Srinagar meinte Ahmad nachweisen zu konnen,
dass somit die Hoffnung der Christen wie auch der Muslime auf Jesus als
den wiederkommenden Messias obsolet sei, da er nicht als Auferstande-
ner in den Himmel entriickt, sondern definitiv tot sei. Er selbst sieht sich
als ,,verheiener Messias* und ,,Mahdi“, dariiber hinaus als Krishna fiir
die Hindus und Mesio Darbahmi fiir die Zoroastrier. Jedoch wird nicht
nur die Rolle Jesu umdefiniert, laut Ahmads philologischer Apologetik
sind die Evangelien und buddhistischen Schriften Resultat intensiver
gegenseitiger Beeinflussung und menschliches Werk, wihrend der Koran
ohne jegliche Parallele (und genau in der vorliegenden Reihenfolge der
Suren!) géttliche Offenbarung darstelle.”

Der messianische Anspruch Ghulam Ahmads scheint nur erhirtet werden
zu konnen, indem er sich an der Jesus-Erwartung abarbeitet und sie ent-
kriftet, um die von Jesus eingenommene Stelle besetzen zu konnen, die
er vorher argumentativ evakuiert hat. Der Umgang mit der Jesus-
Tradition hat bei ihm den Charakter eines Kampfes um einen religidsen
Marktanteil. Die Religionsgeschichte wird als ein Ineinander von kom-
plementiren Teilen betrachtet, die er umorganisiert und perspektivisch
auf seinen eigenen Anspruch hin gestaltet. Phasenverschoben ist dies
dhnlich dem Vorgang, den einst Mohammed gegeniiber dem Christentum
vornahm. Dabei wird Ahmads Darstellung der zum Teil unzweifelhaften

Jesus wird Hochschitzung als Prophet, aber auch die Erwdhnung als ,kiinstlicher Gott*
zuteil.

22. Vgl. Die Quelle de_.s Christentums 10. Die “Thora” wird in der Einleitung zur Ahma-
diyya-eigenen Koran-Ubersetzung als “Werk von Tausenden von Verfassern und Mitar-
beitern” bezeichnet (Der Heilige Qur-an, Arabisch und Deutsch, Ziirich 1959, 37; auch
Vorwort zur Ausgabe von 1993).
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gegenseitigen Spiegelungen innerhalb der Religionsgeschichte zur Kon-
struktion eines Fiihrungsanspruchs mit Absolutheitselementen, der aus
vielen Elementen zusammengesetzt ist und verschiedene Traditionen der
Religionsgeschichte zusammenfasst. Dieser Anspruch kann fiir Ahmad
nur bestehen, wenn der des Christentums enteignet wird — ironisch ge-
wendet ist dies eine indirekte Hommage an den Gegenstand von Glauben
und Hoffnung der Christen. Nicht zuletzt verbindet ihn mit Nikos Ka-
zantzakis die Ansicht, dass der wichtigere Teil des irdischen Lebens Jesu
sich nach der Kreuzigung abgespielt habe.

Jesus in der japanischen Religionsgemeinschaft
Sukyo Mahikari

Eine etwas anders gelagerte Konstellation ohne personale messianische
Bewertungen und Rollenzuweisungen findet sich in der japanischen Ma-
hikari-Bewegung.? Die Bewegung wurde 1959 nach Offenbarungserfah-
rungen des OKADA Yoshikazu (1901-1974) gegriindet und wuchs zur
groBten shintoistisch orientierten neureligiosen Bewegung heran, nun-
mehr in die zwei groBeren Organisationen Sukyo Mahikari und Sekai
Mahikari Bunmei Kyodan sowie eine Reihe kleinerer Absplitterungen
aufgespalten. Im Zentrum steht die Praxis des tekazashi, d.h. des Hand-
Haltens ca. 30 cm von der Stirn des gegeniiber sitzenden Partners zur
Erteilung/Weiterleitung des WAHREN LICHTES. Im Unterschied zur ta-
oistisch orientierten Ki-Vorstellung der kosmischen Lebensenergie stehen
hier die Sonne, der Lichtstrahl (hikari) und die damit verbundene (heil-
same) Energie im Mittelpunkt. Dieses Licht kann Mabhikari auch in Joh
1,9 und in Sure 24,35 entdecken. Verehrung gilt dem Gott Su, der als
Schopfermacht und Vater- und Muttergott geglaubt wird und sich im
Licht offenbart. Zentrales Ritual ist das mahikari-no-waza, das jedes

23. Vgl. Ulrich Dehn, Mahikari — ,,Wahres Licht“. Eine nicht mehr ganz neue japanische
Neureligion, in: Materialdienst der EZW 12/2000, 432-438; U. Dehn, Mabhikari, in: R.
Hempelmann u.a. (Hg.), Panorama der neuen Religiositdt, Giitersloh 2001, 375-378;
Stefa. Pierre-Louis, Mahikari: Ritual und Heilung in einer japanischen Neuen Religion,
in: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 1/1997, 19-40.
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Mitglied wenn moglich tiglich in einem ihm nahegelegenen Mahikari-
Ubungsraum (Dgjo) jeweils zu zweit praktizieren sollte.”*

Im Unterschied zu Ahmadiyya bietet Mahikari sich als Uberreligion und
verlangt keine Niederlegung anderer Mitgliedschaften. In der Lehre von
Mabhikari wird ein universaler Ursprungs- und Einheitsgedanke vertreten,
der alle Religionen wie auch die gesamte Menschheit von einem gemein-
samen Ursprung her und auf ein gemeinsames Ziel hin geleitet und aus-
gerichtet sein lisst.”> Dieser Einheitsgedanke wird schlieBlich im iibertra-
genen Sinne transportiert in den Gedanken einer gemeinsamen Wahr-
heits- und Liebesvorstellung. Auf dem Hintergrund dieses integrativen
Grundgedankens mutet die Rezeption der Jesus-Tradition und die Ausei-
nandersetzung mit dem christlichen Diskurs in ihrer Schirfe und biswei-
len Polemik eigentiimlich an. Das Buch des Mahikari-Autors Andris K.
Tebécis, ehemals Lutheraner, ist, wenn auch vom Mabhikari-eigenen Ver-
lag veroffentlicht, kein offizielles Lehrbuch der Organisation, expliziert
jedoch in einer fiir Mahikari willkommenen Weise die wichtigsten Lehr-
elemente.”®

Tebecis schlieBt aus der Tatsache, dass das Neue Testament keinen Auf-
schluss iiber Jesu Leben als junger Mann gibt, dass Jesus mehrere Jahre
seines Lebens im fern gelegenen Ausland zugebracht haben miisse. Dar-
tiber mogen die mehr als 70 Biicher informieren, die nach Ansicht von
Wissenschaftlern eigentlich in den Corpus des Neuen Testaments hinein-
gehort hitten, aber verlorengegangen seien.”

Tebecis tragt einige Ansichten zusammen, die die Evangelienberichte
konterkarieren, beginnend mit der Ahmadiyya-Lehre und dem deutschen
Journalisten Faber-Kaiser, der 1978 ebenfalls eine Reise Jesu nach
Kashmir vermutete, nachdem dieser seine Kreuzigung iiberlebt habe. Die
Autorengruppe Lincoln, Leigh und Baigent hatte 1982 die Ansicht vertre-

24. Im Ritual spielen die beiden Text- und Gebetsammlungen von Okada eine Rolle:
Goseigenshii und Yokoshi Norigotosha, verlegt am Zentralsitz von Sikyd Mahikari in
Takayama.

25. Er wird im Text Koji zusammengefasst, der den Gebeten des Yokoshi Norigotoshii
vorgeschaltet ist: ,,Der Ursprung der Erde ist einer, der Ursprung der Welt ist einer; der
Ursprung der Menschheit ist einer, der Ursprung aller Religionen ist einer (a.a.O. 4,
Takayama o0.J.).

26. Die Bewegung Stikyd Mabhikari betrachtet das Buch heute nicht mehr als den neuesten
Stand ihrer Lehre wiedergebend.

27. Vgl. A. K. Tebeécis, Mahikari: Thank God for the Answers at Last, Tokyo 1982, 348.
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ten, dass Jesus heiratete, mindestens ein Kind hatte und auch nicht am
Kreuz starb; Pilatus sei von Freunden Jesu bestochen worden, eine Kreu-
zigung mit jemand anders zu inszenieren. Die These, dass Jesus in Japan
gestorben sei, vertrat erstmalig der in Tokyo lebende Journalist Rowland
G. Gould 1953. Gould stiitzt sich (in einem Zeitungsartikel von 1978) auf
zwei Graber in dem Dorf Herai (jetzt Shingd) in der nordjapanischen
Prafektur Aomori, eins in Japanisch beschriftet und eins in Englisch (,.Je-
sus Christ’s Tomb*). Jesus habe in Herai geheiratet und vier Kinder ge-
habt, von denen drei das Kindesalter iiberlebten. Die Nachfahren dieser
Familie hieBen heute Sawaguchi und triigen westliche Gesichtsziige.
Auch der alte Name des Dorfes Herai konne aus dem Wort heburai (ja-
panisch fiir Hebrder) abgeleitet werden. Auch andere Autoren sprechen
iiber weitreichende Reisetitigkeit Jesu durch Europa, Nordafrika und
einige asiatische Linder einschlieBlich Sibirien, bevor er in Japan einge-
troffen sei. Mehrere Berichte gehen davon aus, dass ein Bruder Jesu na-
mens Isukiri an seiner Stelle gekreuzigt worden sei.”® Recherchen zu Jesu
Verbleib in Herai hat in den dreiBiger Jahren TAKENOUCHI Kiyomaru
durchgefiihrt, dessen ,,Forschungsergebnisse* fiirderhin als Takenouchi-
Dokumente in der weiteren ,,Forschung* iiber Jesu Japan-Aufenthalte
gehandelt werden.

Tebécis fasst die unterschiedlichen Berichte dahingehend zusammen,
dass Jesus zweimal nach Japan gekommen sein miisse, als junger Mann,
um alte japanische Lehren zu studieren, und noch einmal nach seiner
mutmaBlichen Kreuzigung, bei der entweder sein Bruder oder jemand
vollig anders umkam. Er verbrachte die verbleibenden Jahrzehnte seines
Lebens als Ehemann und Familienvater in ,,Herai* und starb dort. AuBBer
den erwihnten Spekulationen diverser Autoren bietet Tebécis keine wie
auch immer gearteten Beweise fiir den Japan-Verbleib Jesu, und dies
scheint ihm auch nicht besonders wichtig zu sein, auch die Tatsache, dass
die Grabkennzeichnung mit japanischem Wegweiser und einer englisch-
sprachigen Gedenktafel aus der jiingeren Vergangenheit der letzten ca.
150 Jahre stammen miissen, scheint ihm nicht erklarungsbediirftig. Er
fokussiert denn auch die Argumente nicht mehr im Detail auf die mut-
maBlich japanischen Teile der Biographie, sondern auf die Ansicht, dass
Jesus nicht am Kreuz starb, und deshalb eine an der Person und Kreuzi-

28. A.a.0. 355-360.
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gung Jesu und am Siihnegedanken orientierte Siindenlehre nicht akzepta-
bel sei. Jesus war historisch, jedoch: “My personal opinion also is that
emphasis on the miracles, the so-called ascension and resurrection of
Jesus Christ detracts from the effectiveness of the New Testament’s
teachings. ...Jesus preached love“.”” Tebécis empfiehlt, einen personalen
Glauben an Jesus aufzugeben zugunsten eines ,,Christus-Bewusstseins*
(Christ consciousness) vergleichbar dem Bedeutungsfeld der Buddha-
Natur. Er beruft sich auf spite Worte des Mahikari-Griinders Okada, der
in sich selbst die Aufgabe gespiirt habe, die ,,spirituelle Macht der Erret-
tung in allen Religionen* wiederzubeleben sowie die Lehren Jesu und des
Buddha zu vollenden.® Insofern sind nicht die Details der Biographie
Jesu und ihre Beweisbarkeit von Bedeutung, sondern die Akzentver-
schiebung von Jesu Person und Werk in einen spirituellen Fluss namens
,Christus®, der in das Meer der von Mabhikari formulierten spirituell-
religiosen Einheit einmiindet. Dieser Umgang mit der Jesus-Tradition ist
ein Teil dessen, was Tebécis als ,,updating* der Religion durch Gott be-
zeichnet: Es sei nicht sinnvoll, religise Komponenten auf einem Stand
von vor 2000 Jahren zu belassen, wiahrend Wissenschaft, Technologie
etc. stiandig Fortschritte machten.'

29. A.a.0. 363.

30. Dieser Anspruch erstreckt sich auch auf das Judentum: Der Davidsstern ist ein belieb-
tes Symbol der Organisation, und der zentrale Weltschrein in Takayama wird als wieder-
aufgebauter Jerusalemer Tempel betrachtet (Einweihungsrede der spirituellen Leiterin
Okada Keishu 1979).

31. A.a.0. 363-365.
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,sJesus” als Beispiel fir den Mechanismus von
Aneignung und Anpassung in der Religionsgeschichte

Die Mahikari-Aneignung ist nicht der Versuch, einen Platz zu evakuieren
und neu zu besetzen, den urspriinglich Jesus Christus eingenommen hat.
Hier werden vielmehr religiose Traditionen zu funktionalen Modulen; sie
werden eingepasst und umstrukturiert und schlielich konstruktiv genutzt
und gewiirdigt, allerdings werden sie implizit auch ihres Anspruchs auf
Absolutheit und alleinige Heilsfihigkeit entkleidet. Die Einbeziehung,
Spiegelung, Umbesetzung und Anpassung der Jesus-Tradition begegnet
auch in anderen neureligiosen Bewegungen, meist deutlich differenzier-
bar als Neubesetzungsdynamik gemdB der Ahmadiyya-Bewegung oder
als Einbeziehungs- und Anpassungsvorgang entsprechend Mahikari.
Wenn von einem im Christentum mehrheitlich akzeptierten Jesus-Para-
digma gesprochen werden kann, das Jesu Botschaft vom Reich Gottes,
Kreuz und Auferstehung als zentrales Errettungsereignis sowie den Glau-
ben an seine erlosende Wiederkehr impliziert, so wird dieses Paradigma
von Ghulam Ahmad grundsitzlich akzeptiert und muss gerade deshalb
destruiert und neubesetzt werden. Die Mahikari-Bewegung formuliert
gerade dieses Paradigma um und gibt ihm neue Akzente. Sie reiht sich
damit ein in einen bunten Reigen der Stromungen und Jesus-Rezeptionen
von neuhinduistischen iiber reformbuddhistische bis tief in christliche
vom Gedankengut der New-Age-Bewegung beeinflusste Kreise.
Insbesondere der Vorgang im Ahmadiyya-Fall, der aus christlicher Sicht
einstweilen als illegitimer Enteignungsvorgang und AnmafBung wahrge-
nommen werden mag, ist religionsgeschichtlich nieht ungewohnlich. Um
es im Telegrammstil zu vergegenwirtigen: Das Judentum entstand aus
der Enteignung/Aneignung stammesbezogener Gotterkulte und ihrer Zu-
sammenfassung und Anpassung auf den monotheistischen Jahweglauben
hin, wie sie in der hebriischen Bibel dokumentiert ist. Das Christentum
entstand, indem die jiidisch-messianische Erwartung von der friihchristli-
chen Theologie enteignet und auf Jesus bezogen wurde. Der Buddhismus
breitete sich aus, indem in Siidost- und Ostasien lokale Gotterkulte ent-
eignet und auf Sanskrit-Buddhas/Bodhisattvas hin angepasst wurde. Die
Aneignung dieser Lokaltraditionen fiihrte zugleich zu einer tiefgreifenden
Verdnderung des Mahayana-Buddhismus von einer non-theistischen Er-
leuchtungsphilosophie und Erkenntnislehre in ein Konglomerat von je

382



kulturgebundenen ,.,kleinen Monotheismen*. Einen Modus der Jesus(bzw.
Maria)-Aneignung und -Neuanpassung im Buddhismus finden wir im
siidwestjapanischen Glauben der ,,verborgenen Christen (kakure kirishi-
tan).”* Weitere Beispiele konnten genannt werden:, Die Jesusiiberliefe-
rungs-Enteignung und Neuanpassung ist ein Kapitel des Themas Synkre-
tismus und seiner kreativen Wendungen. Insofern aber ,.Jesus* zu den
meistgespiegelten und -enteigneten Gestalten der Religions- und Litera-
turgeschichte gehort, stellt sich die Frage nach einer Sonderstellung, und
sogar nach einem ,,geheimen Absolutheitscharakter* der besonderen Art
gerade in Anbetracht der zahlreichen enteignenden Infragestellungen
eines solchen Anspruchs. Die ,,passive Integrationsfiahigkeit* Jesu, d.h.
sein Vermogen, sich in viele unterschiedliche Religionssysteme hinein-
passen zu lassen, mag zum einen gerade durch das kreative Verschweigen
seiner Biographie in den Evangelien erleichtert werden — dieses Argu-
ment schldgt jedoch nur fiir die Religionstraditionen an, die auch ein Inte-
resse an biographischen Aufarbeitungen haben wie die hier diskutierten.
Sie mag zum anderen inhaltlich, und dies auch aus der nichtchristlichen
AuBenperspektive, in Jesu deutlicher und phantasievoller Predigt iiber
Liebe in ihren unterschiedlichen Aspekten und seiner Explikation gottge-
falligen Lebens und seiner Vision von erfiilltem Leben vor Gott in den
Reich-Gottes-Reden begriindet sein. Dies ist in der Religionswelt auBer-
gewohnlich, selbst wenn Liebe ein Thema ist, das fast alle Religionen
temperamentvoll fiir sich reklamieren. D.h. Jesus verkorpert in der Per-
spektive der verschiedenen religiosen Traditionen ein religis-spirituelles
Paradigma mit einer beispiellosen historischen Wirkung — jenes Kriteri-
um, das Karl Jaspers dazu veranlasste, ihn als vierten (nach Sokrates,
Buddha und Konfuzius) in die Reihe der ,,magebenden Menschen* auf-
zunehmen.” Jesus als Bergprediger (Mahatma Gandhi), als Prediger des
Friedens (14. Dalai Lama) und mit seiner Liebes- und Barmherzigkeits-
botschaft in ausdriicklicher Ndhe zum Buddha (Thich Nhat Hanh). Thich
Nhat Hanh und der thaildndische Abt Buddhadasa gingen in ihrer Jesus-
Adaption so weit, Jesus und die Nachfolge auf seinem Weg als dem

32. Vgl. hierzu John C. England/Martin Repp (Hg.), Kirishitan — Early Christianity in
Japan, Japanese Religions Special Issue January 1994 (Vol. 19 Nos.l & 2).

33. Vgl. Karl Jaspers, Die maBgebenden Menschen, Miinchen 1964, Einleitung 9ff. und
165ff.
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buddhistischen Weg ebenbiirtig zu betrachten.* Mit ihren Entwiirfen
wagten sie sich iiber Aneignung und Anpassung Jesu hinaus und setzten
sich auch der innerbuddhistischen Kritik aus. Dies ist ein deutlicher Un-
terschied zu den Adaptionsvorgidngen von Ahmadiyya und Mabhikari, fiir
die ,,Jesus“ zu einem integralen Bestandteil ihrer jeweiligen Lehre wird.
In ihrem Falle ist die Frage des ,,Ortes” und des Bezuges zum religiosen
Machtgefiige geklart, da ein argumentativ nachvollziehbarer Funktionali-
sierungsvorgang stattfindet; in den meisten anderen Fallen haben wir es
eher mit dem Genre der Grenzgénger zu tun, die ihr Denken im Zusam-
menhang des interreligiosen Dialogs entwickeln.

Die Spiegelungs- und An- bzw. Enteignungsprozesse in der Weiterent-
wicklung der religiésen Landschaft werden sich immer im Machtgefiige
der Dynamik von Identititserhaltung bzw. Abgrenzung einerseits und
konstruktiver Suchbewegung hin zur Neuformierung andererseits abspie-
len. Diese Prozesse mit Werturteilen zu versehen, ist religionswissen-
schaftlich schwierig, wenn auch konfessionell verstiandlich: Der Schmerz
derer, die die Regeln der Redlichkeit religioser Identitit verletzt fiihlen,
ist und bleibt legitim.

34.Thich Nhat Hanh, Buddha und Christus heute. Verbindende Elemente von Buddhis-
mus und Christentum, Miinchen 1999; Thich Nhat Hanh, Dialog der Liebe. Jesus und
Buddha als Briider, Freiburg i. Br. 2000; zu Buddhadasa vgl. Santikaro Bhikkhu, Jesus
and Christianity in the Life and Work of Buddhadasa Bhikkhu, in: P. Schmidt-Leukel
(Hg.), Buddhist Perceptions of Jesus, 80-103, bes. 93.
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