-105-

Udo Krolzik

Verfiigbarkeit oder Gabe?

Wie verhiit sich die Verfiigbarkeit menschlichen Lebens durch die In-
Vitro-Fertilisation IvF zur theologischen Aussage, daR alles Leben Gabe
Gottes Ist?

Das Thema, dem ich mich in diesem Vortrag stellen will, enthélt zwei Aussagen:
(a) IvF verfugt Gber menschliches Leben und (b) theologisch gesehen ist Leben
Gabe Gottes. ‘

Beides versteht sich nicht von alleine: denn inwiefern verfligt IvF in besonderer Weise
{iber menschliches Leben, und ist nicht einfach Ausweitung des Leistungsspektrums
arztlichen Handelns, so daB sich hier eine besondere ethische Situation ergibt, die
eine besondere Rechtfertigung braucht? AuRerdem: was heilt Leben ist Gabe Gottes,
wenn der Mensch doch Leben zeugt und ins Leben bringt, bzw. auch Leben verhin-
dert, ja, im pflanzlichen und tierischen Bereich schon seit Jahrzehnten Leben, neues
Leben herstelit? Aber auch die in der Themenformulierung angedeutetete Spannung
zwischen Verfugung Uber menschliches Leben in der IvF und dem Gabecharakter
menschlichen Lebens versteht sich nicht von selbst! Denn es kommt nur dann zu
dieser Spannung, wenn das natilirlich Gegebene als gottgegeben verstanden und
hingenommen wird. Nur dann waren technische Eingriffe - wie die IvF - ein Gegensatz.
Aber beruht eine solche Auffassung nicht auf dem naturalistischen Fehlschlu3, daR
alles Natirliche gut und richtig ist, und von daher hinzunehmen ist, ohne Rechtferti-
gung und ohne Eingriffe?

Als Vorstandsmitglied in einem diakonischen Unternehmen, zu dem mehrere Kranken-
hauser und Kliniken gehdren und auch eine Frauenklinik, konnte ich feststellen, da
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es bisher, abgesehen von freundlichen Umgangsformen, kaum eine Gesprachskultur
gab zwischen Fachmedizinemn, dem marktorientierten Krankenhausmanagement, den
Verantwortlichen fir trigerspezifische Ziele sowie den Theologen, die ethischeFragen
und Probleme in unserer Kirche bedenken und férdemn. Eine gelegentiche Rickfrage
bei einigen evangelischen Krankenhdusern, die von der Bundesérztekammer offiziell
als Reproduktionsmedizinische Zentren gefihrt werden, haben einen unglaublich
naiven Pragmatismus hinsichtlich der Bejahung des IvF-Verfahrens ergeben: gemacht
wird, was mdglich ist, solange es sich rechnet und wenn die Kirchenleitung keine
Bedenken hat. Man furchtet die Konkurrenz und sieht in dem Verfahren einfach eine
Ausweitung des Leistungsspektrums eines Krankenhauées. Dieser Pragmatismus tritt
zunehmend in Spannung zu der die Trager der evangelischen Krankenhduser immer
mehr bedriingenden Frage, worin das "Evangelische” eines solchen Hauses liegt, was
das "diakonische Profil" ist. Dabei geht es nicht mehr einfach nur um die Krankenhaus-
seelsorge, sondern auch um die Arbeitsebene, die tagliche Leistungsersteliung. Hier
muB deutlich werden, welches Bild vom Menschen in der verantwortlichen Nutzung

von medizinisch-technischen Mdglichkeiten vorherrscht.

2 Einige grundsitzliche Uberlegungen zur ethischen Bewertung der IvF

Das mir gestelite Thema fragt ja danach, ob von der theologischen Aussage, dal alles
Leben Gabe Gottes ist, eine ethische Bewertung der IvF mdoglich ist. Solch eine Frage
ergibt sich immer dann, wenn die Situation oder der Fall in sich selbst unklar ist: Wenn
also nicht geantwortete werden kann, das musse sich von Fall zu Fall, in der jeweiligen
Situation zeigen, es komme auf den jeweiligen besonderen Fall an. Vielmehr stellt sich
die Frage, wenn fraglich ist, was getan werden soll. Nun gibt es darauf Antworten, die
gar nicht auf den Gabecharakter allen Lebens reflektieren. Ich will auf drei davon

eingehen, weil sie immer wieder in der Diskussion genannt werden.

2.1  IvF als notwendiges &rztliches Handeln
Es wird gesagt, weil die kinderlosen Paare an ihrer Kinderlosigkeit leiden, muB ihnen
arztlicherseits geholfen werden, genauso wie auch sonst der Mensch verpflichtet ist zu
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helfen. Es ist also ehtisch geradezu geboten, IvF vorzunehmen.

Dies ist allerdings ein normativer Fehlschlu, denn Kinderlosigkeit ist keine Krankheit
und es miRte erst genauer hingeschaut werden, worin das Leiden begriindet ist.
Menschen mit dunkler Hautfarbe leiden in der indischen Gesellschaft an ihrer Hautfar-
be. Dennoch ist dunkle Hautfarbe keine Krankheit, die geheilt werden miitte, denn
Grund dieses Leidens sind die gesellschaftlichen Bewertungen. AuBerdem rechtfertigt
Leiden nicht jede Methode zur Beseitigung des Leidens. So wire es sicher unsinnig,
Kurzsichtigkeit statt mit einer Brille mit Gentechnik zu beseitigen.

22 IE als Wunscherfillung

Sterilitét erzeugt nicht Leiden, sondem der nicht erfiillte Kinderwunsch. Insofem sprach
Herr Michelmann gestern auch zutreffend von der Kinderwunschbehandlung. Aber ein
Kinderwunsch muR nicht erfullt werden. Der Kinderwunsch kann ja geradezu zu einem
Zwang werden, unter dem man steht und den man nahezu um jeden Preis zu erfiillen
trachtet. Kinderlosigkeit ist auch Herausforderung und Chance zur Adoption, ist
Herausforderung und Chance zu den besonderen Méglichkeiten eines Lebens ohne
Kinder.

23  IvF macht nichts anderes als Mutter Natur oder Gott

So etwa formulierte gestern auch Herr Michelmann bezogen auf ICSI. Herr Seelmann
hatte schon darauf hingewiesen, dafl es sich dabei um einen naturalistischen Fehl-
schiu handelt, denn die Natur muB ihr Handeln nicht rechtfertigen, der Mensch muf
sein Handeln rechtfertigen und dabei tragt der Hinweis auf die Natur gar nichts aus,
wie man sich am Steinschlag schnell deutlich machen kann, denn kein Mensch kann
einen Steinwurf, der jemanden verletzt, mit dem Hinweis rechtfertigen, das passiert
auch in der Natur beim Steinschlag.

3 Verfiigbarkeit menschlichen Lebens durch die In-vitro-Fertilisation

31 Verflgung durch Dritte

Indem Ei- und Samenzelle aus ihrem biologischen Zusammenhang herausgeldst
werden, werden sie Dritten verfiigbar gemacht. Diese Verfigbarkeit begriindet eine
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besondere Verantwortung aller an der IvF Beteiligten, so dafl sie ihre Handlungen
rechtfertigen missen. In welchem Mag tatsichlich verflgt wird, ist sehr unterschiedlich
und - wie wir gestern immer wieder hérten - durch das Embryonenschutzgesetz in
Deutschland sehr begrenzt. Dennoch glaube ich missen wir das ganze Spektrum der
Verfligungsmdéglichkeiten im Hinterkopf haben, da Gesetze novelliert werden kénnen,
und bezogen auf Préimplantationsdiagnostik ist dies auch zu erwarten. Dartiber hinaus
muf auch die europdische Entwicklung bedacht werden, in die wir eingebunden sind
und deren Gesetzes- und Richtlinienentwicklung uns betrifft. '
Verfiigen kénnen nicht nur verschiedene Personen: der Arzt, soziale Eltern usw.,
sondern es kann auch unterschiedlich weitreichend verfligt werden, indem etwa durch
ICSI die Befruchtung erzwungen oder durch andere Methoden selektiert, experimen-
tiert oder gar manipuliert wird. Hierher gehtren die M&glichkeiten der negativen und
positiven Eugenik, die doch wohl erst in virto vorstellbar werden. Oder es kénnen auf
diesem Wege auch Organtransplantate erzeugt werden, etwa embryonales Gehirnge-
webe u.3.

Verfugt werden kann also durch IvF gemaB dem Sinn von Ei- und Samenzelle, ndm-
lich durch die Befruchtung, aber auch ganz sinnwidrig, namlich als Organbank oder
dem Tdten Oberz&hliger Embryonen oder von Mehrlingen, wodurch Gber sie wie tber
eine Sache verfiigt werden wirde. Und es kann gemaR dem Wunsch der genetischen
Eltern verflgt werden, aber auch durch den Ubergang der Verfiigugnsgewalt in die
Haénde Dritter unabhéngig von dem Wunsch der genetischen Eltern.

Verfigt wird auch lber das kinderlose Ehepaar, indem sie in-unpersonliche Teil-
funktionen zerstiickelt und in eine exakte und optimale Versuchsanordnung eingeftigt
werden. Die Gewinnung des Samens durch Masturbation, die Gewinnung der Eizellen
durch Stimulation und operativen Eingriff, die Befruchtung von Ei- und Samenzelle in

vitro und der Embryotransfer in die Gebarmutter sind verselbstandigte, technisierte
Schritte.



4 Alles Leben ist Gabe Gottes
41 Biblische Grundiage
Menschiiches Leben ist nach christlicher Uberzeugung Geschenk, Gabe Gottes. So
heift es in Psaim 104: "Nimmst du weg ihren Atem, so sterben sie und werden wieder
zu Staub. Gibst du ihnen deinen Atem, so werden sie geschaffen.” Leben und Le-
bensméglichkeiten hat der Mensch wie alle Lebewesen empfangen und nicht selbst
gemacht, da kann man nichts machen. So wie wir es heute morgen sangen: “Was sind
wir doch? Was haben wir auf dieser ganzen Erd, das uns, o Vater, nicht von dir allein
gegeben werd?” (EKG 230, 53) Der Mensch verdankt Leben und Lebensméglichkeiten
im strengen Sinne auch keinem anderen Menschen. Deshalb ist er frei und keinem
anderen Menschen verpflichtet, sondern kann mit Gn 1 im freien Gegeniber zu Gott
sein Leben entfalten.
Tatsachlich aber ist menschliches Leben gekennzeichnet durch Streben nach Selbst-
méchtigkeit und Unabhéngigkeit. So erzéhit es uns die Urgeschichte der Bibel etwa in
der Erzéhlung vom Turmbau zu Babel (Gn 11). Die neue Mdglichkeit der gebrannten
Ziegel benutzte der Mensch, um einen Turm zu bauen. Dieser Turm soll bis zum
Himmel reichen, ndmlich dorthin, wo die unverinderliche, die ewige Welt fir die
damalige Vorstellung begann. Dort hinein sollte der Turm reichen, damit die Erde, die
verganglich vom Tode bedroht ist, im Ewigen gegrtndet und nicht mehr darauf ange-
wiesen ist, dal Gott sie erhélt. Sich selbst von Gott unabhéngig zu machen und seine
Welt selbstméchtig zu gestalten, ist die Neigung des Menschen von Anfang an, so will
es uns diese Geschichte sagen. Und die Turmbaugeschichte will sagen, dafl alle
Versuche des Menschen, diese Welt selbst zu vollenden - im Sinne von sie ewig,
besténdig, ungefdhrdet zu machen - in die Katastrophe fihren.
Rémer 8, 18 ff hait fest, dal Kennzeichen unserer Wirklichkeit ihre Gefahrdetheit,
Vergénglichkeit ist, da aber in ihr das Bild, und damit die Sehnsucht nach einer
vollendeten ungefahrdeten Welt vorhanden ist, weshalb der Mensch und die ganze
Schépfung unter den gegenwaértigen Bedingungen leiden und auf eine zukiinftige,
herrliche Wirklichkeit warten. Rémer 8 macht deutlich, daB unsere Wirklichkeit in einem
- Proze hin zur Vollendung begriffen ist, den nicht der Mensch bestimmt, sondern Gott
selbst. Der Mensch kann an diesem ProzeB nur mitwirken, er kann ihn aber nicht

vollenden. Das Wissen um eine bessere, heilvollere Zukunft erzeugt Leiden an den
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gegenwartigen kaputten Zustanden. Dennoch - und auch das betont R6mer 8 - wird die
zukinftige Welt aus der gegenwartigen geboren. Unsere Welt liegt nach Rémer 8
gleichsam in Wehen, um das Neue hervorzubringen.

Warum diese Texte? Um zu zeigen, da Gabe Gottes etwas anderes ist als eine ideale
Naturl

42 Folgerungen

Ich will nur wenige Folgerungen aus der Uberzeugung ziehen, daB alles Leben Gabe
Gottes ist, die fir unsereren Zusammenhang von Bedeutung sind:

(1) Wenn menschliches Leben Geschenk Gottes ist, dann ist es gut, und zwar nicht
deshalb, weil der Mensch gut ist, sondern vielmehr weit die Lebensmdglichkeiten, die
jeder angeboten bekommt, gut sind. Sie sind die guten Gaben Gottes. Das gilt fir die
inneren Potenzen, die jeder entfalten oder verkimmern lassen kann, und es gilt auch
fur den Entfaltungsraum, der erschlossen oder verwehrt werden kann. Sie filhren zur
individuellen Entfaltung eines Menschen. Es darf und kann nicht gewertet werden,I ob
ein Leben lebenswert oder -unwert ist. Wer so urteilt, hat auch das Urteil tiber sich oder
seine Angehbrigen gesprochen, wenn er oder sie von einem Moment auf den anderen
zu einem schwerstbehinderten Menschen wird.

(2) Wenn menschliches Leben Geschenk Gottes ist, dann darf kein Mensch uber
andere Menschen verfiigen. Wenn geurteilt wird, ob ein Leben lebenswert ist oder
unwert, wird dber Menschen verfligt. Wenn das geschieht, mul ein Mensch einem
anderen Menschen dankbar sein, dal er sein Leben als lebenswert beurteilt hat. Zur
menschlichen Freiheit gehdrt es aber gerade, daR ein Mensch sich nicht einem ande-
ren Menschen verdankt, sondern nur im Gegenilber zu Gott frei sein Leben gestaltet.
Menschliches Leben ist schiechthin unverfiigbar. Deshalb ist auch das Recht auf Leben
Gebot und nicht Angebot, das angenommen oder verweigert werden kann. Aus diesem
Grund kann und darf kein Mensch tber das Leben eines anderen urteilen, ob es sich
lohnt und welche Kosten fir dessen Erhaltung noch angemessen sind.

(3) Wenn menschliches Leben Gabe Gottes ist, ist es gefihrdet und endiich, es geht
nicht alles wunsch- und plangem4R, so daf menschliches Leben gekennzeichnet ist
durch Leiden. In dem Nicht-WunschgemaRBen den verborgenen Segen zu entdecken

und zu sehen, war schon immer ein wichtiges Element eines Lebens aus dem Glauben
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an Gott.

Viktor von Weizs&cker hat in seiner Auseinandersetzung mit der NS-Medizin darauf hin-
gewiesen, daft der ungeheure Kampf der Medizin fiir die Gesundheit einerseits und die
Vernichtung der unheilbaren und angeblich "schédlichen" Menschen andererseits nur
die zwei Seiten derselben Medaille seien, der Verabsolutierung des diesseitigen
Lebens und der Gesundheit als héchstes Gut.

Leiden hat im christlichen Menschenbild auch deshalb eine groRe Bedeutung, weil es
Ausdruck dafiir ist, da8 der Mensch von einer heilvollen Zukunft weil und diese erhofft.
Leiden ist gleichsam der Protest gegen die kaputten gegenwértigen Verhéitnisse
angesichts einer heilvollen Zukunft. Nur wenn eine Vorstellung davon da ist, daB es
besser sein kdnnte, dal die Gegenwart nicht das ist, was sie sein kdnnte, leiden wir.
Deshalb ist die Zuwendung zu den Leidenden fiir uns alle tberlebenswichtig, denn an
ihnen zeigt sich, wohin die Entwicklung gehen muRt. Woimmer einem Mensch geholfen

wird, hat dieser Prozef sein inneres Ziel erreicht.

5 Verfiigung oder Gabe

Wie steht nun der Gabecharakter allen menschlichen Lebens zu der Verfugbarkeit in
der IvF? Die Verfugbarkeit durch IvF wirft Gberhaupt erst die Frage auf: Wollen oder
dirfen wir verfligen? Wirft aiso Uberhaupt erst die ethische Frage auf. Denn Kénnen
impliziert nicht sollen!

Schon der Alltag lehrt den Menschen, daB er nicht alles darf, was er kann. Ein Drei-
zehnjahriger kann vielleicht Autofahren, aber er darf es nicht. Da seine Verantwortungs-
fahigkeit einfach noch nicht soweit entwickelt ist, daB er die Méglichkeiten des Autos
verantwortungsvoll wahrmehmen kann.

Der Alitag lehrt uns auch, daf wir nicht alles durfen, was wir kénnen, da wir vor be-
stimmte Aufgaben gestellt sind und nicht beliebige Aufgaben uns wihlen dirfen.
Uberalt dort, wo der Mensch statt der ihm gestellten Aufgaben sich beliebigen Dingen,
zu denen er fahig ist, zuwendet, kommt es zu Chaos. Dies gilt fir den Haushalt, wie
auch fur berufliche und geschéftliche Zusammenhinge. .

Zum Dritten darf der Mensch nicht alles was er kann, weil er nur begrenzte Geldmittel

zur Verfiigung hat und deshalb sich fiir bestimmte Ziele entscheiden muR, auch wenn
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er zu anderem fahig wire.

Bei der Frage: Darfen wir also IvF machen? soll uns nun der Gabecharakter allen
Lebens leiten.

Als erstes muB festgehalten werden, daR die technische Erzeugung eines mensch-
lichen Lebens im Labor den Gabecharakter menschlichen Lebens verdeckt. Im Labor
wird ein menschliches Leben, daB eigentlich bestimmt ist ein Subjekt zu werden, zur
bloBen Sache, zum Material fir Laborbearbeitung. Aus dieser Tatsache wird immer
wieder geschlossen, daf die IVF insgesamt abzulehnen ist. So heift es etwa bei Ulrich
Eibach "Die Methode der extrakorporalen Befruchtung ist an sich schon geeignet, die
Anschauung zu férdern, menschliches Leben sei ein einfaches ‘Machbares’ und
daraufhin verfiigbares Produkt, ein Besitz von Menschen, dem man das Lebensrecht
zusprechen oder verweigern darf, das man gebrauchen oder verbrauchen darf wie
andere ‘Besitzglter” (144). Eine solche einlinige Schlufolgerung ist problematisch,
denn ohne Verfligung Ober menschliches Leben - gerade am Lebensanfang und
Lebensende in der Medizin - kann der Mensch gar nicht Uiberleben.

Nebenbei bemerkt, ist dieses Argument nur dann richtig, wenn nach humanbiologischer
Einsicht mit dem Zeitpunkt der Befruchtung das Werden eines individuellen Kindes
beginnt - also etwas beginnt, das Gottes Mensch (Gottes Kind) werden kann.

Es darf auch nicht ibersehen werden, daf bei der IvF die Kontingenz der Entstehung
neuen Lebens erhalten bleibt und damit der Gabecharakter durchaus noch durch-

scheint. Dies gilt nicht fir die neue Methode der ICSI, in der die Befruchtung erzwun-
gen wird.

In der Beratung mu den Eltern gesagt werden: (a) daB die IVF eine hdchst "kalte”,
labormé&Bige - vielleicht fir das werdende Kind psychisch auch grausame - Methode ist;
(b) daB mégliche Schadigungen des Kindes und Nebenwirkungen bei der Frau und der
Paarbeziehung nicht auszuschlieBen sind; (c) daR aller Wahrscheinlichkeit nach

dberfliissige Embryonen, also potentielle werdende Kinder, vernichtet, getstet werden



-113-

missen.

Begleitung wéhrend der Behandlung bedeutet u.a. auch Bedingungen zu schaffen, in
denen der laborméRige Vorgang méglichst personliche Ziige gewinnt, ailso auch
Beziehungsaspekte sich entfalten kénnen. Begleiten heifit auch nach geglickter oder
milungener IvF die Paare nicht alleinzulassen.

53  Stehtdie homologe IvF im Gegensatz zum Gabecharakter allen Lebens?

Nur bei einer homologen IvF kann das Kind Ausdruck der Liebe eines Paares sein. Nur
bei diesem Verfahren kdnneﬁ Fortpflanzung und personale Liebe in der Gemeinschaft
eines Paares eine Einheit bilden. In dieser Einheit wird ein Kind eben nicht "gemacht”,
sondern gezeugt, empfangen und geboren. Deshalb wird in dieser Beziehung der Liebe
das Kind nicht funktionalisiert, etwa zur Stérkung der Paarbeziehung, sondern in seiner
Individualitdt wahrgenommen. DaR dies des éfteren bei nicht IvF behandeiten Paaren
nicht zutrifft, ist zu bedauemn und zu vermeiden, bzw. dem Ubelzustand ist nach besten
Kraften in seinen Foigen, so gut es geht, abzuhelfen - das ist aber nicht zu férdern,
nicht bewuBt, absichtlich zu wollen.

Nur bei einer homologen IvF ist der Wunsch der Eltern (1) nach einem eigenen (1) Kind
als Rechifertigungsgrund fir das Verfahren noch akzeptabel; denn sonst wére das Kind
genetisch nicht ihr Kind. - Freilich ist dies in manchen anderen Fallen hinzunehmen
(2.B. bei einer Adoption), aber das ist nicht bewuf}t, absichtlich zu wollen, so daB es am
Ende gar zum Normmalfall wird und das Fehlen von Eltern oder eines Eltemteils gar nicht
mehr ein bedauerliches "Fehlen" wére.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen mite die homologe IvF dem Gabecharak-
ter nicht widersprechen, jedenfalls nicht mehr als jede andere &rztliche Handlung. Bei
hinreichender Beratung und Begleitung stellt die homologe IvF eine subsididre MaRk-
nahme dar, die einen physischen Defekt (Infertilitat) zwar nicht heilt, aber ttberbriickt
und so in einer Analogie zu einer Heilmethode steht.

Beurteilt man die homologe IVF von der Uberzeugung, daR alles menschliche Leben
Gabe Gottes ist, so stellen sich Zusatzprobleme, die gesondert zu bedenken sind:

Da es sich bei einem befruchteten menschlichen Ei - bei einem Embryo - um ein
potentiell werdendes individuelles Leben handelt, mu die labormaBige Aufbewahrung
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von bei der Implantation Gibriggebliebenen Embryonen ausgeschlossen werden - auRer,
die Aufbewahrung dient einer spateren Implantation in dieselbe Frau. Ubriggebliebene
befruchtete Eier miissen wegschittet werden.

Auch hier gilt: Dies ist nicht dadurch zu entschuldigen, daB dies in der Natur auch
geschieht, denn was in der Natur zufallig geschieht, ist nicht vom Menschen moralisch
zu verantworten. Folglich ist eine Handlung nicht deswegen ethisch gerechtfertigt, weil
in der Natur gleiches oder &hnliches zufallig geschieht. Wirden die genannten Em-
bryonen nicht getétet, so waren die potentiell werdenden Kinder ohne Eltern. Die
Tétung von Embryonen ist das eigentlich Skandalése, das nicht gerechtfertigt werden
kann bei diesem Verfahren. Wer es um seines Wunsches nach einem eigenen Kind
dennoch wahlt, hat diese Tatsache mit zu bertcksichtigen. Anders als durch soiche

Totung méglicher werdender Kinder, ist mit diesem Verfahren der Kinderwunsch nicht
zu erfillen.

Die IvF und der Embryotransfer erlauben es, daR Erbgut der Keimzellen und der
Embryonen zu manipulieren. Wird in das Erbgut eines Menschen eingegriffen, dann
wird dieser Mensch seiner Freiheit beraubt. Denn der Mensch kann nur als frei gedacht
werden, wenn sich seine Individualitat naturwichsig, zufllig ergibt. Kein Mensch darf
sich in seinem Sosein einem anderen Menschen verdanken. Keiner ist Produkt einer
Macht und Herstellungsbefugnis eines anderen Menschen. Wiirde dieser Grundsatz
nicht beachtet, so wiirde menschliches Leben verfiigbar gemacht werden.

Die heterologe IvF widerspricht dem Gabecharakter des Lebens, weil das Kind nicht
Ausdruck der Liebesbeziehung eines Paares ist, sondern funktionalisiert wird. Heterolo-
ge IVF I8st auch die Familie auf, in der Kinder ihren ureigenen Ort haben. Deshalb
schiitzt - zurecht - das Grudngesetz Art.VI Ehe und Familie als ein Grund- oder Men-
schenrecht. Billigt man die heterologe IvF, warum solite dann nicht erlaubt sein, daf
sich eine nicht verheiratete Frau auf diese Weise ein Kind wilnscht und verschafft.
Wiederum das Faktum, daR einige Kinder nicht ehelich geboren werden, ist ethisch

kein Gegengrund. Wer die heterologe IvF zuldRt, der hat keinen ethischen Grund, das



-115-

Verfahren zu verwerfen, daB ein anonym gespendetes Ei kiinstlich mit anonymen
Spemen befruchtet und einer wiederum fremden anderen Frau implantiert und von
dieser als Leihmutter fir eine wieder andere Frau geboren wird, die es spater nach
Wunsch weiter vermieten wird usw.

Die heterologe IvF impliziert die bewufite, gewollte Anonymisierung des Kindes. Ein
Kind hat aber ein Recht auf Abstammung und das heift ein Recht, seine Abstammung
wissen zu kdnnen. Der vorgebrachte Rechtfertigungsgrund der Kinderwunsch eines

kinderlosen Ehepaares trifft fir dieses Verfahren nicht zu: Denn es ist wegen der
Anonymisierung kindfeindlich.

6 SchiuB

Fassen wir zusammen: Verfugbarkeit oder Gabe? Die Gabe menschlichen Lebens
macht sie uns verfligbar, allerdings erlaubt der Gabecharakter nicht jede beliebige
Verfugung. Insbesondere sind die von Herm Fischer angesprochenen und von mir nicht
naher behandelten Vollkommenheitserwartungen an die IvF, auf dem Hintergrund der
Uberlegungen zu dem Gabecharakter allen Lebens, étrikt abzulehnen.



