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1. Einleitung

Der 22. Deutsche Pridventionstag fand am 19. und 20. Juni 2017 unter dem Motto
Privention & Integration* in Hannover statt. Der Fokus lag auf Moglichkeiten der
Verzahnung von Préaventionspraxis und Integration. Durch Interdisziplinaritit soll ei-
ner nachhaltigen und wirkungsorientierten Pravention ein guter Ndahrboden gegeben
werden. Die Diskussionen machten deutlich, dass sich Integration und Prdvention
sowohl gegenseitig bedingen als auch eine Voraussetzung fiir eine friedliche Ge-
sellschaft sind. In diesem Zusammenhang ist das Ehrenamt eine tragende Kraft, um
Integration zu fordern und die Teilhabe an der Gesellschaft zu stiarken.

Wie jedes Jahr wurde auch bei dem diesjdhrigen Préventionstag ein breites Spektrum
an Vortragen, Filmen, Theater- und Musikdarbietungen sowie eine kongressbegleiten-
de Ausstellung mit Informationsstinden, Sonderausstellungen, Posterprasentationen
und dem Veranstaltungsformat ,,Campus und Aktionen* geboten. So hatten die Besu-
cher an beiden Kongresstagen neben intensiven Diskussionen, fachlichem Austausch
und Pflege von Kontakten reichlich Gelegenheit, sich liber verschiedene Bereiche der
Préventionsarbeit zu informieren.

Die Evaluation des diesjéhrigen Kongresses wurde mit einem dhnlichen Instrument
durchgefiihrt wie in den vergangenen Jahren, sodass vielfdltige Vergleiche moglich
sind. Wie in den Vorjahren ist die Qualititssicherung und Optimierung des Deutschen
Praventionstages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Aufgabe der
Evaluation zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht und die Erwar-
tungen erfiillt hat. Dariiber hinausgehende Fragen nach Wirkungen im Sinne von
Verdnderungen bei den Zielgruppen kénnen dagegen nur ansatzweise beantwortet
werden. In diesem Zusammenhang wird auf Seite 36 f. darauf eingegangen, ob Wis-
sen und Informationen, die auf vorangegangenen Praventionstagen erworben wurden
oder Kontakte, die dort gekniipft wurden, dazu beigetragen haben, dass Préventions-
aufgaben besser durchgefiihrt werden konnten.

Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leistungen des
Priventionstages. Hierzu zdhlen vor allem folgende Punkte:'

= Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

= Zufriedenheit der Besucherinnen und Besucher mit den Veranstaltungen
und mit dem Veranstaltungsangebot sowie

= Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.

' Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fiir die praktische Projektarbeit, 2. Auflage. Hannover 2016, S. 91
sBoI\\;\[/i:eSIIB:eryl\ag/g,nglf%gng/ Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielklérung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn:
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Dartiber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Praventionstages implizit und
explizit angesprochenen Ziele als Richtschnur fiir die Evaluation.? Demnach soll der
Kongress

1. Kriminalpridvention ressortiibergreifend, interdisziplindr und in einem
breiten gesellschaftlichen Rahmen darstellen und stirken,

2. die Présentation weiterer Priventionsfelder (z.B. Gesundheitsforderung,
Sucht- und Verkehrsprévention) ermdglichen,

3. Verantwortungstriger der Pravention aus unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereichen ansprechen,

4. aktuelle und grundsétzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der
Priavention und ihrer Wirksamkeit thematisieren,

Partner in der Pravention zusammenfiihren,

6. Forum fiir die Praxis sein und den Informations- und Erfahrungsaustausch
ermoglichen,

7. internationale Verbindungen kniipfen und den Informationsaustausch
unterstiitzen,

8. Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

9. Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten
und aussprechen.

Wie in den zuriickliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem standardisierten
Online- Fragebogen. Lob, Kritik und Anregungen konnten wieder unstandardisiert als
Freitext mitgeteilt werden. Hiervon machten die Befragten regen Gebrauch, so dass
der Evaluation Kommentare im Umfang von insgesamt 62 Textseiten zur Verfiigung
stehen.

Den Besucherinnen und Besuchern wurde unmittelbar nach dem Ende des Kon-
gresses und dann abermals knapp eine Woche spater eine E-Mail mit der Bitte um
die Beantwortung des Fragebogens zugesandt. Die E-Mails enthielten jeweils einen
Link, mit dem der Fragebogen aufgerufen werden konnte. Insgesamt wurden 2.259
E-Mails verschickt, etliche davon mit der Bitte um Weiterleitung (Sammelanmelder
und Standbegleiter). Von den angeschriebenen Personen haben 673 den Fragebogen
beantwortet. Die Zahl der Riickmeldungen ist somit im Vergleich zum letzten Pra-
ventionstag erheblich gestiegen (21. DPT: 588; 20. DPT: 667, 19. DPT: 616 aus-
geflillte Fragebogen). Diese erfreuliche Entwicklung kann unter anderem damit zu-
sammenhdngen, dass der Fragebogen zum ersten Mal auch mit mobilen Endgeréiten
ausgefiillt werden konnte. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die von proVal
durchgefiihrte Form der Kongressevaluation nach wie vor gut angenommen wird. In

2 Vgl. das Leitbild des Deutschen Priaventionstages auf S. 44 des Kongresskatalogs 2017.
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diesem Zusammenhang mochten wir aber darauf hinweisen, dass von den 3.065 ange-
meldeten Kongressbesuchern lediglich 2.259 (73,7 %) direkt angeschrieben werden
konnten, da aufgrund von Sammelbestellungen, Fax- und Briefanmeldungen sowie
Anmeldungen an der Tageskasse nicht von allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
E-Mail-Adressen vorlagen. Bezogen auf die Gesamtzahl der angemeldeten Kongress-
besucher haben daher nur 22,0 % eine Riickmeldung abgegeben. Insofern kénnen
Verzerrungen trotz des recht guten Riicklaufs nicht grundsitzlich ausgeschlossen wer-
den.

Im Vergleich zu den vergangenen Praventionstagen zeigt sich jedoch eine grofle Sta-
bilitdt der zentralen Befunde, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Er-
gebnisse der Befragung die Eindriicke und Meinungen der Besucherinnen und Besu-
cher des 22. Deutschen Priventionstages insgesamt gut widerspiegeln.

2. Plenumsveranstaltungen

Die Plenumsveranstaltungen tragen jedes Jahr wesentlich zum Charakter des Praven-
tionstages bei. Hierzu gehdren neben der Kongresseréffnung auch das Abschlussple-
num sowie der Abendempfang. Neben der Vermittlung von Informationen geht es im
Rahmen dieser Veranstaltungen auch darum, das Interesse an dem Schwerpunktthema
zu wecken und die Motivation fiir ein Engagement in der Préventionsarbeit zu stirken.

2.1 Kongresseréffnung

Das Er6ffnungsplenum setzt den Rahmen des Préventionstages und hat deshalb in
jedem Jahr eine besondere Bedeutung. Auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr
schlecht) erreichte die diesjahrige Erdffnungsveranstaltung mit 1,9 wieder einen sehr
guten Durchschnittswert (21. DPT: 1,7; 20. DPT: 1,8; 19. DPT: 1,9; 18. DPT: 1,8; 17.
DPT: 2,0).

Abbildung 1: Wie fanden Sie die Kongresser6ffnung?
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Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=366). 195 Befragte gaben an, das
Eroffnungsplenum nicht besucht zu haben.
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Die Wortbeitrdge im Rahmen des Eroffnungsplenums wurden allerdings durchaus
unterschiedlich bewertet. Die Durchschnittsnoten reichen von 1,7 bis 2,5. Die beste
Durchschnittsnote erhielt der Kongressleiter Erich Marks fiir seine Moderation. Am
schlechtesten wurde der Beitrag des Leiters des Nationalen Zentrums Kriminalpra-
vention bewertet. Hier gingen die Meinungen zum Teil weit auseinander: rund 52 %
der Befragten fanden die Prasentation gut oder sehr gut; die anderen 48 % fanden sie
mittelmdBig, schlecht oder sogar sehr schlecht.

In den Kommentaren wurde vor allem die Lange der Kongresserdffnung kritisiert:

,.Fir mich war die Einfiihrungsveranstaltung zu lange, ich hitte mir stattdes-
sen lieber fachlichen Input gewiinscht.

,,Die Kongresserdffnung war mit den vielen Redebeitrdgen langatmig.*

,.Eroffiung etwas abwechslungsreicher gestalten — zu viele ‘klassische’ Reden

Auch zur Akustik des Hannover Congress Centrums gibt es unterschiedliche Kom-
mentare:

»Auch die Akustik des Kuppelsaals und der Auftritt des Chors war sehr gut
gewdhlt.”

,.Frau Dr. Wiebke Steffen war nicht zu verstehen, weil die Technik ihr das
Mikrofon nicht richtig eingestellt hatte, denn sie war die kleinste unter den
Rednern und Rednerinnen.*

,Schade war fiir die Rede des OB die schlechte Akustik im HCC.*

Viel Lob gab es hingegen fiir die musikalische Begleitung durch den Chor der
Nationen.
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Tabelle 1: Bewertung der Eroffnungsbeitrige
Rang Beifrag Iahl der Durchschnitt  Standardab
gUltigen weichung
Antworten
1 Cer Beifrag von Erich Marks 310 1.7 0.6
[Geschdafts Ohrer des DPT)
2 Der Beifrag von Stephan Weil 327 2,0 08

[Ministerprésident von Medersachsen)

3 Der Beifrag von Stefan schostok 317 3 08
[Oberblrgermeister der
Landeshauptstadt Hannover)

4 Cer Beifrag von Hans-JOrgen Kerner 303 21 07
[Kongressprasident)

5 Der Beitrag von Ute-Ingrid Haas 289 2,4 0.9
[Voritzende des
Landesprive nfionsrates
Niedersachsen)

& Cer Beifrag von Andreas Armioorst 260 25 0.8

[Leiter des Natfionalen Zentrums
Kriminalpréwve nfion)

7 Der Beifrag von Wiebke Steffen 246 2.4 0.2
[Gutachterin des 22. DPT)

2.2 Abendveranstaltung

Die Abendveranstaltung konnte mit den sehr guten Bewertungen der Vorjahre nicht
ganz mithalten, erreichte aber mit 2,0 nichtsdestotrotz einen recht guten Durch-
schnittswert (21. DPT: 1,8; 20. DPT: 1,2; 19. DPT: 1,6; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 1,5).
Insgesamt gefiel der Abendempfang 74 % der Befragten sehr gut oder gut, was sich
auch in einigen Kommentaren widerspiegelt:

»Das Abendfest im Neuen Rathaus war herausragend: Gespriche, Musik,
Essen®.

,Der Empfang im Neuen Rathaus war richtig gut, vor allem das Ambiente
ist uniibertroffen, wie man so schon neu-deutsch sagen kdnnte: eine coole
Location!*

Es gibt allerdings auch kritische Anmerkungen, von denen sich viele auf den Ver-
anstaltungsort und die dortige Akustik, die Organisation der Essensausgabe und die
Qualitdt des Essens beziehen:

,»Die Raumlichkeiten der Abendveranstaltung waren nicht ideal. Die Warte-
zeiten an den Buffets viel zu lang. An einzelnen Buffets waren nach langer
Wartezeit nicht mehr alle Speisen verfiigbar, so dass sich erneut angestellt
werden musste. Der Eingangsbereich mit der Kuppel im Neuen Rathaus hatte
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einen Wiederhall und war fiir die Musik zu Beginn schlecht geeignet. Zum
spéteren Zeitpunkt in der 1. Etage war der Klang besser. Vom Servicepersonal
wurden Sitzplitze erst auf mehrfache Nachfrage zur Verfiigung gestellt, ob-
wohl die Rdume noch vollkommen leer/unbesetzt waren.*

»~Abendveranstaltung; die Ortlichkeit eignete sich nicht wirklich fiir einen
Abendempfang in dieser Grofenordnung; Chaos bei der Verpflegung & deut-
lich zu wenig Interaktionsfliche; das lief in der Vergangenheit in Karlsruhe
oder Frankfurt wesentlich besser, da sich nicht alles zerlaufen hat (sowohl
Essen & Trinken als auch Bekannte treffen & netzwerken waren damals sehr
gut tiberschaubar, sodass man fand, was man suchte).*

,Der Abendempfang war leider deutlich schlechter als die Jahre zuvor. Die
Location war zwar gediegen. Aber die Akustik war katastrophal (zu laut)
und das Essen von sehr bescheidener Qualitdt. Currywurst-Ragout geht nun
wirklich nicht! Warum auch immer Fleisch anbieten? Dann doch lieber vor
auf Vegi-Essen setzen und dafiir gute Qualitét als schlechte Fleisch-Gerichte.
Auch sonst wollte keine richtige Stimmung aufkommen. Noch nie war ich bei
einem DPT so frith wieder im Hotel.*

»Abendempfang schlecht organisiert fiir so viele Menschen. Zu wenige
Essenausgabestellen, Buffet schlecht aufgebaut (zuerst die Soflen und dann
die Beilagen) Trotz sehr hoher Temperaturen konnte das Geldnde zum Park
nur ohne Getrianke verlassen werde. Das ging gar nicht.

,,Der Abendempfang war sehr schon, leider war die Essensauswahl fiir Vege-
tarier oder gar Veganer nicht ausreichend. Dies sollte auf alle Fille verbessert
werden.*

»Abendempfang: Musik zu laut zum unterhalten und Essen méBig (als Vege-
tarierin mit Paprikaunvertriglichkeit konnte ich nur trockenen Reis essen, ein
zweites vegetarisches Gericht wire nett)*
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Abbildung 2: Wie fanden Sie die Abendveranstaltung?*
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2.3 Priventionsrede

Das Abschlussplenum bestand in diesem Jahr aus der Praventionsrede ,,Integration als

1e¢

kulturelle Adoleszenz!“ von Professor Wielant Machleidt. Die anwesenden Befragten
fanden die Abschlussveranstaltung durchweg gelungen, was der Durchschnittswert
von 2,0 zum Ausdruck bringt (21. DPT: 1,9; 20. DPT: 1,8; 19. DPT: 1,6; 18. DPT: 1,9;
17. DPT: 2,3). Insgesamt bewerteten fast 81 % der Befragten die Praventionsrede als

gut oder sehr gut.

Der Anteil der Befragten, die angaben, das Abschlussplenum nicht besucht zu haben,
ist wie im Vorjahr erneut gesunken: von 41,8 % auf 37,9 %. Ebenso verhilt es sich mit
dem Anteil der Befragten, die keine Angaben zum Abschlussplenum gemacht haben,
welcher sich von 35,0 % (21. DPT) auf 29,9 % (22. DPT) verringert hat.

* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=388). 185 Befragte gaben an, den
Abendempfang nicht besucht zu haben.
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Abbildung 3: Wie fanden Sie die Préaventionsrede?’
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3. Vortrige

Auch in diesem Jahr hatten die Kongressteilnehmer/innen wieder die Moglichkeit,
alle Einzelvortrige sowie alle Vortrage im Rahmen von Themenboxen und Pro-
jektspots zu bewerten. Diesmal haben wir jedoch auf die Frage nach der Nutzbarkeit
fiir die praktische Préventionsarbeit verzichtet, weil diese Frage von relativ vielen
Befragten nicht beantwortet werden konnte.

In der Auswertung wurden alle Vortrdge mit mindestens 10 Bewertungen pro Vortrag
beriicksichtigt.® Diese 130 Vortrage haben den Befragten mit einer Bewertungsspanne
zwischen 1,2 und 3,1 durchweg recht gut gefallen (Durchschnittsnote 1,9). Positiv zu
betonen ist, dass insgesamt 73 der 130 beriicksichtigten Vortriage eine Durchschnitts-
note von unter 2,0 erzielen konnten. Hiervon erreichten 32 Vortriage sogar eine Durch-
schnittsnote von unter 1,7. Diese Vortriage werden in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2: Die besten Vortrige

Wie hat Ihnen der Beitrag dieses Referenten gefallen?

Durch- Standardab-

Rang | Vortrag schnitt weichung

1 Meyer/Popp: Menschenhandel — Unterstiitzung der 12 1,17 0,39
Polizei in Afrika als Praventionsarbeit

2 Holtkamp/Krieger: Osnabriicker Fallmanagement 14 1,29 0,47
bei Hochrisikofallen Hausliche Gewalt

> Die Prozentanfaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=217). 255 Befragte gaben an, die
Priventionsrede nicht besucht zu haben.

¢ Nach diesem Kriterium konnten 130 der insgesamt 184 aufgelisteten Vortrige ausgewertet werden.
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Wie hat Ihnen der Beitrag dieses Referenten gefallen?
Durch- Standardab-

Rang | Vortrag schnitt weichung

3 Ribler: Moglichkeiten und Grenzen der Integration 12 1,33 0,49
von Gefliichteten im und durch Sport

4 Gliick/Hauber: ,, ACHTUNG?!“~ Eine Initiative des 11 1,36 0,50
Polizeiprésidiums Ludwigsburg gegen Extremismus
und Radikalisierung

5 Arant: Gesellschaftlicher Zusammenhalt: Warum 24 1,38 0,49
gute Nachbarschaft so wichtig ist

6 Nordbruch: Zwischen Islam, Islamfeindlichkeit und 42 1,40 0,54
Islamismus. Ansétze der Pravention in der Schule

7 Zajonc: Giitekriterien fiir Kampfsport/-kunst als 12 1,42 0,90
Mittel zur Gewaltpravention

8 von Weiler: Ungewollte Verbreitung von Sexting- 44 1,43 0,79
Abbildungen. Fragen fiir Intervention und Préven-
tion

9 Scharer/Schulze: Kriminalpriventive Beurteilung 11 1,45 0,69
von Bahnhofen der Schweizerischen Bundesbahnen
(SBB)

10 Groeger-Roth: Braucht die Privention eine bessere 15 1,47 0,52
Lobbyarbeit? Einige Beobachtungen aus den USA

11 Erb: Qualifizierungsreihe Deeskalation und Kon- 12 1,50 0,67
frontation in Erziehung und Unterricht

12 Schiirmann: Stadtenetzwerk Kriminalpravention 24 1,50 0,66
— Querschnittsaufgabe facettenreicher Handlungs-
felder

13 Kraft: Der Radikalisierung von jungen Menschen 10 1,50 0,53
vorbeugen

14 Kromberg: Schrottimmobilien — GroBstadt vs. 17 1,53 1,01
Eigentiimer/Mieter/ Anwohner

15 Blaser/Illi: Sicherheitsbericht Stadt Luzern: Integra- 11 1,55 1,21
le Sicherheit im (demografischen) Wandel der Zeit)

16 Coester: Sie sollten sich schdmen! Scham als 32 1,56 0,80
Grundlage mediativer Verfahren.

17 Abt/Blieffert/Schroder: Sicherheit im Wohnumfeld 30 1,57 0,68
und in der Nachbarschaft — Impulse fiir Kooperati-
onen vor Ort

18 Badle: Der miindige Patient und sein Beitrag zur 14 1,57 0,65
Priavention vor Straftaten im Gesundheitswesen

19 Morchen: Was brauchen Jungen im Exil? — Trauma- 21 1,57 0,68

beratung fiir gefliichtete Jugendliche mit Gewalter-
fahrungen
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Wie hat Ihnen der Beitrag dieses Referenten gefallen?

Durch- Standardab-
schnitt weichung

Rang | Vortrag

20 Miiller: Situation der unbegleiteten minderjéhri- 14 1,57 0,65
gen Auslédnder in der Universitatsstadt Marburg

— ,Marburger Standards — BegriiBungs- und Wert-
schitzungskultur fiir unbegleitete minderjahrige
Auslander (umA)“

21 Vahrenhorst: Das Internet der Dinge, ein Sicher- 14 1,57 0,51
heitsrisiko?

22 Hermann/Specht: Das Mannheimer Auditkonzept 15 1,60 0,63
zur Férderung von Sicherheit, Lebensqualitét und
Integration

23 Schréer: Schutz von Kindern und Jugendlichen vor 15 1,60 0,83
sexualisierter Gewalt im organisierten Sport

24 Kurzhals: Bleib Cool am Pool — das sozial-integra- 15 1,60 0,51
tive, gewaltpriventive Konfliktlotsenprogramm in
den Berliner Badern

25 Beelmann: Das PARTS-Programm zur Pravention 18 1,61 0,70
von Vorurteilen und Férderung von Toleranz im
Grundschulalter

26 Ozdil: Radikalisierungsmechanismen und Pré- 49 1,61 0,73
ventionsmafnahmen im Bereich gewaltbereiter
Islamismus

27 Beck/Helfrich/Lang/Mura/Vogt: Jugendgewaltpra- 13 1,62 0,65
vention auf lokaler Ebene

28 Yassine-Shyouni: Pravention ganzheitlich umsetzen 14 1,64 0,50
— Hamburgs Konzept gegen religios begriindeten
Extremismus

29 Preuschaft: Kommunen starken — Priavention von 22 1,64 0,58
salafistischer Radikalisierung und Islamfeindlichkeit

30 Stiickmann: Cybermobbing, Sexting & Co. — Pré- 50 1,64 0,96
vention via Live-Stream bundesweit

31 Schwark: Opfer oder Uberlebende? Mediale Dar- 11 1,64 0,50
stellungen von sexualisierter Gewalt an Frauen

32 Gorgen/Taefi: Gewalt und Aggression in der statio- 14 1,64 0,63
néren Altenhilfe und Perspektiven der Pravention
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4. Kongressbereiche

Auch in diesem Jahr konnten die Teilnehmer/innen verschiedene Kongressbereiche
zusammenfassend bewerten. Hierzu gehoren das Kongressgutachten, die Einzelvor-
trage, die Themenboxen, die Projektspots, die Infomobile, die Infostéinde, die Sonder-
ausstellungen, das Veranstaltungsformat ,,Campus und Aktionen®, die Posterprasen-
tationen, die Biihne, das Filmforum und die Schiileruni.’”

4.1 Kongressgutachten

Knapp 76 % der Befragten gefiel das Kongressgutachten gut oder sehr gut. Auf der
Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erreichte es den Durchschnittswert 2,1.

Abbildung 4: Wie fanden Sie das Kongressgutachten?®
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4.2 Vortrige

Bei der Gesamtbewertung der Vortrage konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zwischen Einzelvortragen, Themenboxen und Projektspots differenzieren.

4.2.1 Einzelvortrige

Die Einzelvortriage erreichten auf der bekannten fiinfstufigen Skala einen Durch-
schnittswert von 2,0 und gefielen fast 83 % der Befragten gut oder sehr gut. Anmer-
kungen hierzu bezogen sich groBtenteils auf die nicht immer eindeutige Bezeichnung
der Einzelvortrige:

7 Die Evaluationser%ebnisse zur Kongresser6ffnung, zur Abendveranstaltung und zum Abschlussplenum wur-
den unter Punkt 2 bereits dargestellt.

# Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=161).
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,.lm Prospekt waren die Einzelvortrige anders bezeichnet als die eigentlichen
Vortrdge. So hatte man teilweise falsche Vorstellungen, was in den Vortragen
thematisiert wird.*

,,Die Ausweisung einzelner Vortrage mit dem dafiir vorgesehenen Flyer war
teilweise inhaltlich nicht eindeutig.*

Abbildung 5: Wie fanden Sie die Einzelvortriage?’
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4.2.2 Themenboxen

Die Themenboxen wurden von 84,5 % der Befragten mit sehr gut oder gut und der
Durchschnittsnote der vergangenen Jahre von 2,0 bewertet (21. DPT: 80,9 %; 2,0;
20. DPT: 77,3 %; 2,0). In den Kommentaren findet sich allerdings auch Kritik, die
sich hauptsdchlich auf die inhaltliche Abstimmung der Beitrdge sowie den zeitlichen
Aspekt beziehen:

»Themenboxen: es fehlte teilweise jegliche Absprache, Einzelvortrags-Red-
ner sollten sich untereinander abstimmen.*

,,.Die Vortrdge in den Themenboxen passen manchmal nicht zueinander; hier
wiirde ich mir genaueres Hinsehen bei der Zusammenstellung wiinschen (Bei-
spiel: Themenbox ‘Prévention durch Sport”).*

,,Die Themenboxen binden zu viel Zeit, da meist nicht alle drei Vortrdge per-
sonliche Relevanz haben. Es gibt viel Unruhe durch wechselndes Publikum.*

° Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=382). 123 Befragte gaben an, die
Einzelvortrige nicht besucht zu haben.
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,,Durch die unterschiedlichen Themen in den Themenboxen musste man sich
frith festlegen oder die Veranstaltung wéihrenddessen verlassen, um an ande-
ren Vortrigen zu seinen Themen teilnehmen zu kénnen.*

Verbesserungsvorschlidge gab es hinsichtlich der Diskussion, Moderation und (inhalt-
lichen) Ausgestaltung der Themenboxen:

,,Das Format der Themenboxen — erst alle Vortrdge héren und danach gemein-
sam inhaltliche Diskussion — hatte in allen besuchten Themenboxen nicht gut
geklappt. Diskussionen gingen dadurch unter. Besser: Jeder Input einzeln in-
klusive Diskussion und dann zum néchsten Vortrag.*

,Bel den Themenboxen dariiber nachdenken, ob nicht auch welche angebo-
ten werden mit nur zwei inhaltlichen Inputs und anschlieBend langer Dis-
kussionsrunde. Dies war in einer von mir besuchten Themenbox durch einen
Krankheitsausfall der Fall und hat mir sehr gut gefallen

53

,Ich wiirde mir fiir die Themenboxen jeweils eine professionelle Moderation
wiinschen. Das war nur selten der Fall. Oft haben Menschen von den Organi-
sationen die Moderation anvertraut bekommen, ohne jedoch gute Moderati-
onsfahigkeiten zu haben.

»Insgesamt hétte ich 4 oder 5 Themenboxen weniger angeboten und evtl. Re-
ferententiberschuss fiir den nachsten DPT oder ‘mit’ in andere Themenboxen
genommen. Die Vielzahl an Themenboxen liel manche davon sehr leer er-
scheinen, insbesondere die internationalen Boxen konnte man evtl. zusam-
menfassen.

Gelobt wurde hingegen die Mischung der Beitrdge in den Themenboxen:

,Ich finde die Mischung der Beitrige aus der Wissenschaft und Praxis sowie
die verschiedenen Formate (Referate, Themenboxen, Ausstellung etc.) immer
sehr anregend. Die breite und aktuelle Auswahl an Themen und ihre Zusam-
menfassung in Themenboxen finde ich sehr gelungen.*
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Abbildung 6: Wie fanden Sie die Themenboxen?'
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4.2.3 Projektspots

Uber 89 % der Befragten schitzten die Projektspots als gut oder sehr gut ein. Damit
erreichten sie auf der bekannten Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) die Durch-
schnittsnote 1,9 (21. DPT: 2,0; 20. DPT: 2,1; 19. DPT: 2,0).

Abbildung 7: Wie fanden Sie die Projektspots?!!
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1 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=452). 76 Befragte gaben an, die
Themenboxen nicht besucht zu haben.

' Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=345). 125 Befragte gaben an, die
Projektspots nicht besucht zu haben.
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Auch bei den Projektspots wurde der Wunsch nach einer Wechselpause zwischen den
einzelnen Beitrdgen geduflert:

,,Finf Minuten Wechselpause zwischen den Projektspots einbauen.*

,Projektspots als Pausenfiiller sind nicht schlecht, aber dann bitte nur in
Réumen, die anschlieBend nicht gleich wieder genutzt werden. Auch wire
es schon, wenigstens eine 5-Minuten-Pause zwischen den Spots einzubauen,
damit man von einem Raum in den néchsten gehen kann, ohne die dort bereits
begonnene Veranstaltung zu storen.

4.3 Infomobile

Die Infomobile wurden von mehr als 86 % der Befragten als gut oder als sehr gut
bewertet und erhielten auf der bekannten fiinfstufigen Skala einen Durchschnittswert
2,0 (21. DPT: 1,9).

Abbildung 8: Wie fanden Sie die Infomobile?'?
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4.4 Infostinde

Mehr als 90 % der Befragten fanden die Infosténde gut oder sehr gut. Damit erhielten
sie auf der fiinfstufigen Skala wie in den letzten Jahren die Durchschnittsnote 1,8
(21. DPT: 1,8; 20. DPT: 1,8; 19. DPT: L,8).

12 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=325). 153 Befragte gaben an, die
Infomobile nicht besucht zu haben.
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Abbildung 9: Wie fanden Sie die Infostéinde?'

7

0% 27 AR

4%

0.2%

sehr gut gut mittelmatig schlecht

Verbesserungswiinsche wurden hinsichtlich der Aufstellung der Infostdnde gedufert:

,,Eine stirkere Clusterung nach Unterthemen wére gut (z.B. der Stdnde), um sich mit
‘like-minded people” besser treffen und vernetzen zu konnen. So war es doch sehr
grof3 und vermischt und ich hatte kaum die Mdglichkeit, gezielt Experten aus dem
Bereich Extremismuspravention und Radikalisierung (welcher mich interessiert) zu
treffen, da es sich zu stark verlaufen hat.*

,,Die Infostdnde waren wild durcheinander gewiirfelt. Es macht mehr Sinn, diese the-
matisch zu gliedern, damit Interessenten fiir einen Bereich diesen gleich erkennen und
sich nicht bei jedem Stand wieder in ein neues Thema eindenken miissen. Dies wiirde
auch das Netzwerken unter den Betreuern an den Infostidnden erleichtern.*

4.5 Die Sonderausstellungen

83,3 % der Befragten bewerteten die Sonderausstellungen mit sehr gut oder gut und
schitzten diese auf der bekannten Skala im Durchschnitt mit 2,0 ein (21. DPT: 1,9;
20. DPT: 1,9; 19. DPT: 1,9).

1% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=584). 15 Befragte gaben an, die
Infostdnde nicht besucht zu haben.
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Abbildung 10: Wie fanden Sie die Sonderausstellungen?'
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Bei der Sonderausstellung gab es zum Teil Kritik an der Platzierung:

,,.Die Sonderausstellung war deplatziert! So eine bildgewaltige Ausstellung zu
so einem aktuellen und wichtigen Thema in die hinterste Ecke zu platzieren
finde ich sehr schade. Ich habe sie nur durch Zufall gesehen, da ich an den
am Eingang aufgestellten Tischen eine Pause machen wollte! Hier hitte es
zumindest mehr Werbung gebraucht.

4.6 Campus und Aktionen

Das Veranstaltungsformat ,,Campus und Aktionen“ wurde wie im vorherigen Jahr mit
der Durchschnittsnote 2,0 bewertet (21. DPT: 2,0; 20. DPT: 2,1; 19. DPT: 2,1).

" Die ProzentanFaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=353). 155 Befragte gaben an, die
Sonderausstellungen nicht besucht zu haben.
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Abbildung 11: Wie fanden Sie ,,Campus und Aktionen?*!3
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4.7 Posterprisentationen

Die Posterprasentationen erreichten die Durchschnittsnote 2,1 (21. DPT: 2,0; 20.
DPT: 2,1; 19. DPT: 2,0; 18. DPT: 2,3; 17. DPT: 2,2).

Abbildung 12: Wie fanden Sie die Posterprésentationen?'®
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1> Die Prozentangaben bezlehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=247). 202 Befragte gaben an,
,,Campus und Aktionen* nicht besucht zu haben.

' Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=298). 178 Befragte gaben an, die
Posterprisentationen nicht besucht zu haben.
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Auch in diesem Jahr kritisierten einige Befragte den Stellenwert und die Positionie-
rung der Poster:

,»Wir hatten einen Platz in der Posterprisentation. Die Anordnung der Stell-
winde in der Halle war ungliicklich gewéhlt. Wihrend der Prisentation stan-
den die Verantwortlichen dicht an dicht in dem schmalen Gang. Besucher
kamen kaum hinein und gingen lieber aulen herum. Besser wire eine An-
ordnung der Stellwédnde im Rechteck (innen leer), um etwas mehr Raum zur
Bewegung zu haben. Oder: Posterprésentation in einem separaten Raum oder
Gang.*

,,Wir haben selbst an der Posterausstellung teilgenommen — diese wurde sehr
wenig besucht und scheint im dichten Gesamtrahmen recht iiberfliissig — wir
wiirden nicht wieder teilnehmen.*

4.8 Die Biihne

Die Bithne wurde von 272 der insgesamt 673 befragten Kongressbesucher/innen mit
der guten Durchschnittsnote 2,0 bewertet (21. DPT: 1,6; 20. DPT: 1,9; 19. DPT: 2,0;
18. DPT: 2,0; 17. DPT: 1,9). Es handelt sich hier um ein Format, das auch Schulen und
Kindergérten aus dem Umfeld des Tagungsortes als Zielgruppen anspricht.

Abbildung 13: Wie fanden Sie die Bithne?!’
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'7 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=272). 191 Befragte gaben an, die
Biihnenveranstaltungen nicht besucht zu haben.
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In den Kommentaren wurde die Lage der Bithne beméngelt. Aulerdem wurde der
Waunsch nach einer Rampe geduflert.

,Die Biithne stand ungiinstig. Durch die Gerduschkulisse anderer Stinde ging
das eigentliche Geschehen auf der Biihne hdufig unter.

,Die Prasentationen auf der Bithne waren inhaltlich gut, jedoch befand sich
die Biihne zu dicht am Geschehen rings herum und war dadurch von stérenden
Einfliissen begleitet. Zudem konnte der Sprechtext der Akteure durch Méangel
in der Technik nicht laut genug an das Publikum transportiert werden.*

,.Fir ein ndchstes Mal muss — speziell was die Biihne betrifft—im Voraus eine
Rampe eingeplant werden. War diesmal sehr gut auf die Biihne zu kommen,
hat aber in der letzte Woche viel Stress gekostet.*

4.9 Das Filmforum

Das Filmforum erzielte in diesem Jahr die Durchschnittsnote 2,0 (21. DPT: 1,8; 20.
DPT: 1,8; 19. DPT: 1,9; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 2,0) und wurde von 108 der insgesamt
673 Befragten bewertet. In den Kommentaren wird wie im vergangenen Jahr die ge-
ringe Resonanz auf das Filmforum beklagt:

,,Das Filmforum war sehr leer. Es (sowie der Praventionstag generell) konnte
mehr beworben werden. Die Trennung zwischen Filmforum und Halle mit
Raumtrennern fand ich ungiinstig. Ansonsten vielen Dank fiir die gute Orga-
nisation.

,»Das Filmforum war zu abgelegen und daher kaum besucht.*

,Unser zweimal angekiindigte Film der Sozialraum AG Bad Miinder iiber
‘Kulturelle Vielfalt’ hatte beide Male null Resonanz, was natiirlich frustrie-
rend war. Selbst der nachfolgende Film der Polizei hatte lediglich fiinf Be-
sucher, was sicher nicht an der Qualitdt lag. Das Konzept Filmforum sollte
iberpriift und vielleicht in Themenboxen integriert werden.*
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Abbildung 14: Wie fanden Sie das Filmforum?'®
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4.10 Die Schiileruni

Zur Schiileruni liegen wieder sehr wenige Riickmeldungen vor (n=67). Gleichwohl
erreichte sie die Durchschnittsnote 1,9.

Abbildung 15: Wie fanden Sie die Schiileruni?'
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'8 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=108). 301 Befragte gaben an, das
Filmforum nicht besucht zu haben.

1 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=67). 328 Befragte gaben an, die
Schiileruni nicht besucht zu haben.
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5. Internetauftritt und neue Medien

Die Befragten wurden auch wieder um eine Bewertung der Internetseite und des
Online-Angebotes des Deutschen Priventionstages gebeten. Hierzu zdhlen die Pra-
ventions-Suchmaschine dpt-map, die téglichen Priventions-News und die App des
Deutschen Préventionsstages sowie die Vortragsmitschnitte der Eréffnungs- und
Schlussveranstaltung. Zudem erhielten die Befragten die Mdoglichkeit, die Web-Pri-
senzen des Deutschen Priaventionstages auf Facebook und Twitter einzuschétzen.

5.1 Die Internetseite des Deutschen Priventionstages

Die Bekanntheit der Internetseite des Deutschen Priaventionstages ist auf einem hohen
Niveau konstant geblieben. 95,2 % aller 582 Personen, die diese Frage geantwortet
haben, kennen die Internetseite. Auch die kongressunabhingige Nutzung der Internet-
seite liegt mit 46,4 % in etwa auf dem Niveau der letzten Praventionstage (21. DPT:
44,8 %; 20. DPT: 47,4 %; 19. DPT: 47,4 %; 18. DPT: 57,6 %; 17. DPT: 50,3 %). Der
Anteil derjenigen, die die Internetseite {iberhaupt nicht besuchen, betrigt 5,8 % (21.
DPT: 6,1 %; 20. DPT: 4,7 %; 19. DPT: 6,8 %).

Abbildung 16: Wiehéufig nutzen Sie die Internetseite des Deutschen Priaventionstages??
0%
50R 47 8%
40%
32.9%
3056
Ll 13.5%
] :% . rIS%
o [—
Haufig Selen jaberauch  Selen (nurim i
unabhangig von Zusammenhang
sinem Fongress) mit einem
Kongress|

Auch in diesem Jahr wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach der Internet-
dokumentation des Deutschen Préventionstages gefragt. Von den 552 Personen, die
diese Frage beantworteten, kannten 87,1 % die Internetdokumentation (21. DPT: 91,0
%; 20. DPT: 88,4 %; 19. DPT: 86,6 %). 49,5 % dieser Befragten nutzten das Ange-
bot auch unabhingig von dem Kongress (21. DPT: 46,7 %; 20. DPT: 49,6 %; 19. DPT:

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die Internetsei-
ten kennen (n=554). 28 Befragte gaben an, die Internetseite nicht zu kennen.



Evaluation des 22. Deutschen Praventionstages 89

48,8 %), 40,7 % nutzten es nur im Zusammenhang mit dem Kongress (21. DPT: 42,8 %;
20. DPT: 39,1 %; 19. DPT: 40,9 %) und 9,8 % nutzten es gar nicht (21. DPT: 10,5 %;
20. DPT: 11,3 %; 19. DPT: 10,3 %).

Abbildung 17: Wie héufig nutzen Sie die Internetdokumentation des Deutschen
Préventionstages??!
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Die Struktur und Gestaltung der Internetseite wurde mit der Durchschnittsnote 1,9
bewertet (21. DPT: 2,0; 20. DPT: 1,9; 19. DPT: 2,0; 18. DPT: 1,9; 17. DPT: 2,0). 90,7
% der Befragten gefiel die Struktur und Gestaltung der Internetseite gut oder sehr gut
(21. DPT: 85,9 %; 20. DPT: 86,8 %; 19. DPT: 88,4 %; 18. DPT: 89,6 %; 17. DPT:
84,4 %).

2! Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=552). 71 Befragte gaben an, die
Internetdokumentation nicht zu kennen.
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Abbildung 18: Wie finden Sie die Struktur und Gestaltung der Internetseiten?*
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5.2 Das Such-Portal Kriminalprivention

Die Bekanntheit des Such-Portals Kriminalpravention (www.dpt-map.de) ist im Ver-
gleich zum Vorjahr leicht gesunken. 66,8 % aller 536 Personen, die diese Frage beant-
wortet haben, kannten das Suchprotal (21. DPT: 68,1 %; 20. DPT: 64,5 %; 19. DPT:
63,5 %; 18. DPT: 66,4 %; 17. DPT: 52,9 %). 38,5 % dieser Befragten gaben an, das
Suchportal nie zu nutzen (21. DPT: 40,4 %; 20. DPT: 41,0 %; 19. DPT: 38,3 %).

Abbildung 19: Wie héufig nutzen Sie das Such-Portal Kriminalpravention??
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2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=367).

 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die das Such-Portal
Enmmalpravenuon kennen (n=358). 178 Befragte gaben an, das Such-Portal Knmlnalpraventlon nicht zu
ennen.
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Auf der Fiinferskala erreichte das Such-Portal Kriminalpravention den Durchschnitts-
wert von 1,9 (21. DPT: 2,0; 20. DPT: 2,0; 19. DPT: 2,0; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 2,1).
91,3 % der Befragten, denen das Such-Portal bekannt war, fanden es gut oder sehr gut.

Abbildung 20: Wie finden Sie das Such-Portal Kriminalpravention?**
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5.3 Die tiigliche Priiventions-News

Die Bekanntheit sowie Nutzung der tiglichen Priventions-News ist gegeniiber dem
Vorjahr etwas gestiegen. 79,2 % der 542 Befragten, die auf diese Frage geantwor-
tet haben, war die Praventions-News bekannt (21. DPT: 75,6 %; 20. DPT: 72,9 %;
19. DPT: 75,7 %; 18. DPT: 79,2 %; 17. DPT: 65,1 %). 48,7 % dieser Befragten nutz-
ten die tigliche Praventions-News auch unabhéngig von dem Kongress; 30,3 % ga-
ben allerdings an, die tdglichen Priventions-News nie zu nutzen (21. DPT: 33,9 %j;
20. DPT: 34,2 %; 19. DPT: 31,6 %).

2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=150).
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Abbildung 21:
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Das Angebot wurde auf unserer Fiinferskala mit einem Durchschnittswert von 1,8 wie
in den Vorjahren bewertet (21. DPT: 1,8; 20. DPT: 1,8; 19. DPT: 1,8; 18. DPT: 2,0; 17.
DPT: 2,0). Insgesamt fanden 88,9 % der Befragten die téglichen Praventions-News
gut oder sehr gut.

Abbildung 22:
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» Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die tigliche
Priventions-News kennen (n=429). 113 Befragte gaben an, die Priventions-News nicht zu kennen.

2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=216).
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5.4 Die App des Deutschen Priventionstages

Lediglich 53,5 % der 531 Befragten, die auf diese Frage geantwortet haben, kannten
die App des Deutschen Priventionstages (21. DPT: 64,2 %; 20. DPT: 62,0 %; 19.
DPT: 60,9 %; 18. DPT: 63,7 %; 17. DPT: 46,7 %). Von diesen Personen gaben 75,5
% an, diese App nie zu nutzen (21. DPT: 79,5 %; 20. DPT: 76,0 %; 19. DPT: 78,4 %j;
18. DPT: 72,8 %; 17. DPT: 71,1 %).

Abbildung 23: Wie hiufig nutzen Sie die App des Deutschen Praventionstages?*’
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Auf der Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erreichte die App des Deutschen
Préventionstages im Vergleich zu den Vorjahren mit 2,1 einen etwas besseren Durch-
schnittswert (21. DPT: 2,3; 20. DPT: 2,3; 19. DPT: 2,3; 18. DPT: 2,3; 17. DPT: 2,2).

' Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die App des
Deutschen Priaventionstages kennen (n=327). 204 Befragte gaben an, die App nicht zu kennen.
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Abbildung 24: Wie finden Sie die App des Deutschen Priaventionstages??
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5.5 Die Vortragsmitschnitte der Eréffnungs- und Schlussveranstaltung auf

der Internetseite des Deutschen Priventionstages

Die Vortragsmitschnitte der Erdffnungs- und Schlussveranstaltung auf der Internetsei-
te des Deutschen Priaventionstages kannten 75,7 % der 526 Befragten, die Angaben zu
dieser Frage gemacht haben (21. DPT: 78,8%; 20. DPT: 75,9 %; 19. DPT: 75,9 %; 18.
DPT: 78,1 %). Von diesen nutzten 20,1 % die Vortragsmitschnitte auch unabhingig
von einem Kongress. 53,8 % gaben hingegen an, dieses Angebot noch nie genutzt zu
haben.

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=39).
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Abbildung 25: Wie héufig nutzen Sie die Vortragsmitschnitte der Eroffnungs-
und Schlussveranstaltungen auf der Internetseite des Deutschen

Priventionstages??
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Dennoch wurde die Mdoglichkeit, Vortragsmitschnitte der Eroffnungs- und Schluss-
veranstaltung auf der Internetseite anzusehen sehr positiv wahrgenommen und
erreichte auf der Fiinferskala einen Durchschnittswert von 1,8. Insgesamt bewerten
94,3 % der Befragten diese Moglichkeit als gut oder sehr gut.

Abbildung 26: Wie finden Sie die Moglichkeit, Vortragsmitschnitte der Eroff
nungs- und Schlussveranstaltung auf der Internetseite anzusehen?*
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» Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die Vortrags-
mitschnitte kennen (n=398). 128 Befragte gaben an, die Vortragsmitschnitte nicht zu kennen

* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=174).
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5.6 Das Facebook- und das Twitterprofil

Die Prisenz des Deutschen Préiventionstages bei Facebook war 69,8 % und die Pra-
senz bei Twitter war 69,1 % der Personen, die die entsprechenden Fragen beantwortet
haben, bekannt (21. DPT: 73,0 % und 71,4 %; 20. DPT: 71,1 % und 67,3 %; 19.
DPT: 66,8 % und 66,4 %; 18. DPT: 68,6 % und 66,6 %). Ferner nutzt nur ein relativ
kleiner Teil dieser Befragten die Onlineauftritte des Deutschen Praventionstages bei
Facebook oder Twitter. Immerhin gaben in diesem Jahr 10,4 % dieser Befragten an,
das Facebook-Profil auch unabhingig von einem Kongress zu nutzen (21. DPT: 7,1
%; 20. DPT: 8,3 %; 19. DPT: 8,9 %), bei Twitter sind es 6,5 % (21. DPT: 4,6 %; 20.
DPT: 2,5 %; 19. DPT: 3,0 %). Dagegen haben 82,7 % dieser Befragten die Facebook-
Prasenz und 87,8 % die Twitter-Prasenz noch nie genutzt (21. DPT: 86,4 % und 92,4
%; 20. DPT: 82,2 % und 91,9 %; 19. DPT: 84,5 % und 92,8 %).

Abbildung 27: Nutzung der Prisenzen des Deutschen Praventionstages bei Face
book und Twitter’!
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Bei der Bewertung des Facebook- und des Twitter-Profils kam es in diesem Jahr zu
einer Angleichung: 74,1 % der Befragten fanden das Facebook-Profil gut oder sehr
gut; bei Twitter waren es 72,3 % (21. DPT 71,7 % und 51,4 %; 20. DPT: 70,3 % und
59,0 %; 19. DPT: 73,2 % und 58,1 %). Auf der Fiinferskala erreichte das Facebook-
und das Twitter Profil jeweils einen Durchschnittswert von 2,2 (21. DPT: 2,3 und 2,5;
20. DPT: 2,3 und 2,4; 19. DPT: 2,2 % und 2,4 %).

*! Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten aller Personen, die die Prisenzen
kennen: Facebook (n=375); Twitter (n=369). 162 Personen gaben an, die Facebookseite nicht zu kennen,
und 165 Personen gaben an, das Twitterprofil nicht zu kennen.
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Abbildung 28: Wie finden Sie die Online-Angebote des Deutschen Praventions
tages bei Facebook und Twitter?3?
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In den Kommentaren wurde beklagt, dass es zu wenige Informationen auf der Face-
book-Seite des DPT gebe:

,,Auf der offiziellen Facebook-Seite war im Vorfeld so gut wie nichts iiber den
DPT in Hannover zu finden. Auch wenige Tage vorher nicht.

5.7 Der Newsletter dpt-intern

Knapp 84 % der 111 Personen, die eine Beurteilung des Newsletters abgaben, fan-
den diesen auf der fiinfstufigen Skala sehr gut oder gut und bewerteten ihn mit einer
Durchschnittsnote von 2,0.

32 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten: Facebook (n=58); Twitter (n=47).
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Abbildung 29: Wie finden Sie den Newsletter dpt-intern?*®
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5.8 Die Webinare

Rund 86 % der 73 Befragten, die die Webinare beurteilten, fanden diese sehr gut oder
gut und bewerteten sie mit einer Durchschnittsnote von 1,8.

Abbildung 30: Wie finden Sie die Webinare?**

&0

S0

7.6%

. — o
— —

sehrgut aut mitteimatig schlecht  sehrschlecht

108

 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=111).
3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=73).
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6. Kongressorganisation

Sowohl die Kongressorganisation insgesamt als auch die meisten abgefragten Ein-
zelaspekte der Kongressorganisation wurden von den Befragten auf der von 1 (sehr
gut) bis 5 (sehr schlecht) reichenden Skala sehr positiv mit Durchschnittswerten (M)
zwischen 1,5 und 1,8 bewertet. Hierzu zéhlen die Vorabinformationen zum Kongress
(1,5), die Aufmachung der Einladung (1,7), die Ubersichtlichkeit des Programmfalt-
planes (1,8), der Kongresskatalog (1,8), der Service und die Betreuung durch die Or-
ganisatoren (1,7). Die geringen Standardabweichungen (SD)* zeigen, dass sich die
Befragten bei dieser Einschétzung recht einig waren. Insgesamt konnte die Kongress-
organisation mit einer Durchschnittsnote von 1,7 nahtlos an die Spitzenwerte der vo-
rangegangenen Jahre ankniipfen (21. DPT: 1,7; 20. DPT: 1,7; 19. DPT: 1,7; 18. DPT:
1,6; 17. DPT: 1,6).

Auch in den Kommentaren finden sich viele lobende AuBerungen zur Kongressorga-
nisation:

,Danke an das Orga-Team fiir die tolle Arbeit. Die regelmaBigen Informatio-
nen im Vorfeld sind hilfreich bei der rechtzeitigen Zeitplanung.*

,,Die Betreuung vor und wihrend des Praventionstages war sehr gut und ziel-
fithrend. Auch die Apfel waren sehr wohlschmeckend.

,Die Vielfalt der Angebote. Der prézise Zeitplan, die Moglichkeit zwischen
den Vortragen zu wechseln. Die sehr freundliche Haltung von den Kongress-
organisatoren und -teilnehmern. Die Apfel waren eine wunderbare Idee und
Geste, sie haben doch zwischendurch immer wieder fiir einen Energieschub
gesorgt

1<

Das Catering schnitt in diesem Jahr mit der Note 3,1 schlechter ab als im letzten
Jahr. Lediglich 27,0 % der Befragten fanden es gut oder sehr gut (21. DPT: 59,2 %j;
20. DPT: 50,8 %; 19. DPT: 60,8 %; 18. DPT: 51,5 %; 17. DPT: 63,9 %). So machten
Kommentare zum Catering den GroBteil der kritischen AuBerungen aus. Vor allem
wurden die hohen Preise und die geringe Auswahl kritisiert:

,Essen und Getrankekosten hoch. Bei den hohen Temperaturen wire ein
giinstiges Angebot an Wasser wiinschenswert!*

,Ich habe im Kongresszentrum nur einen kleinen Stand mit Speisen gesehen.
Die Kapazitit war zu gering, um in den Pausen zwischen den Vortragen dem
Ansturm der Kongressbesucher gewachsen zu sein.*

3 In der nachfolgenden Abbildung werden die Durchschnittswerte mit dem géngigen Kiirzel ,,M* fiir ,,Mittel-
wert" bezeichnet.

* Die Standardabweichungen werden in der nachfolgenden Abbildung mit dem géngigen Kiirzel ,,SD* fiir den
englischen Begriff ,,Standard Deviation* bezeichnet.
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,»Das Catering habe ich aus folgendem Grund mit ‘schlecht’ bewertet: Qua-
litativ war das Essen in Ordnung, allerdings deutlich tiberteuert. Fiir ein ein-
faches Nudelgericht, dazu noch — wie bei den anderen Gerichten auch — an
beiden Veranstaltung identisch, ist ein Preis von nahe 10 Euro einfach zu teu-
er. Eine Flasche Wasser (0,71) kostete 7,50 € (!) an solch heilen Tagen in
einer schlecht klimatisierten Halle. Hier sollten Sie zukiinftig nach besseren
Ldsungen suchen.

,»Catering und Essen: Zu teuer, zu schmales Angebot. Vorhandenes Garten-
mobiliar und vorhandene Verkaufsstinde (drauflen) hitte man besser nutzen
koénnen.*

Dariiber hinaus wurde der Wunsch nach einem ,,Selbstversorgungshinweis* gedufert.

Im Gegensatz zum Vorjahr konnten die Rdumlichkeiten hinsichtlich ihrer Ausstattung
und ihrer Technik wieder an die Werte der vorherigen Veranstaltungsorte ankniipfen:
84,7 % bewerteten die Rdumlichkeiten als gut oder als sehr gut (21. DPT: 48,4 %; 20.
DPT: 85,8 %; 19. DPT: 79,0 %; 18. DPT: 89,8 %; 17. DPT: 92 %). Grofte Kritik-
punkte, bezogen auf die Raumlichkeiten, waren in diesem Jahr die RaumgréBen und
die Beschilderung:

,.Fir einige Themenboxen war der Raum zu klein.*

,.Es ist schade gewesen, dass einige Veranstaltungen schlecht zu finden waren
oder zum Teil nur in dem Ausstellerkatalog beschrieben wurden — das hat die
Planung im Vorfeld erschwert, gerade wenn man selber einen Stand hat und
plant wer wann am Stand vor Ort ist!*

,Die gesamte Veranstaltung war aufgrund der raumlichen Situation schlecht
ausgeschildert und die Rdume schwer zu finden. Das Servicepersonal kannte
sich nicht gut aus und konnte kaum weiterhelfen.*

Das Hannover Congress Centrum als Veranstaltungsort wurde von rund 86 % der
Befragten als gut oder sehr gut bewertet. Die 651 Personen, die hierzu eine Angabe
machten, waren sich iiber diesen Punkt recht einig, was an der relativ kleinen Stan-
dardabweichung (SD) deutlich wird. So findet sich neben der oben dargestellten Kri-
tik auch viel Lob in den Kommentaren:

,Der Veranstaltungsort war wirklich gut geeignet und mit dem Park gab es
auch bei den hohen Temperaturen gute ‘Riickzugsmdglichkeiten’. Im Ver-
gleich zu Magdeburg waren die Rédume gut klimatisiert und die Technik
stimmte.*

,,Das CCH als Veranstaltungsort war hervorragend. Die Ortlichkeiten sind gut
iibersichtlich und es wirkte trotz der hohen Besucheranzahl zu keinem Zeit-
punkt tiberfiillt.
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Abbildung 31: Kongressorganisation (Angaben innerhalb der Balken in Prozent) 37
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Bei der Gesamtbewertung der Kongressorganisation gibt es auch in diesem Jahr kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen verschiedenen Besuchergruppen.®® In diesem
Zusammenhang wurde zum einen nach Art der Teilnahme (ausschlieBlich als Besu-
cher oder in einer aktiven Rolle) und zum anderen nach Héufigkeit der Teilnahme
(zum ersten Mal, bereits einmal, bereits mehrere Male) unterschieden.*

7. Gesamteindruck

Das Resiimee der Befragten zum 22. Deutschen Priventionstag fallt insgesamt wieder
positiv aus. So gaben 83,2 % der Befragten an, viele Anregungen fiir die Préventi-
onspraxis bekommen zu haben (21. DPT: 79,4 %; 20. DPT: 81,2 %, 19. DPT: 84,4
%; 18. DPT: 87,2 %; 17. DPT: 86,7 %). 91,5 % der befragten Teilnehmerinnen und
Teilnehmer fiel es mehr oder weniger leicht, Kontakte zu kniipfen und Informationen
auszutauschen (21. DPT: 93,6 %; 20. DPT: 90,7 %; 19. DPT: 94,5 %; 18. DPT: 95,0
%; 17. DPT: 95,2 %). 88,9 % der Befragten bezeichneten die Aussage, dass es genii-

37 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (in eckigen Klammern).

3% Statistische Signifikanz betrachten wir in diesem Zusammenhang einfach als eine Moglichkeit, einen Effekt
vom statistischen Rauschen zu unterscheiden. Vgl. Rossi, Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman, Howard E.
%(%04): Evaluation. A Systematic Approach. Seventh Edition. Thousan Oaj(s; London; New Delhi: Sage, S.

* Um die Gruppenunterschiede bei der Bewertung der Kongressorganisation zu analysieren, wurden einfak-
torielle _Vananzanalfysen durchgefiihrt. Fiir die Art der Teilnahme ist das Er2gebms F(1;6158):0,_21; p=0,70
l((nlcl;t signifikant); fir die Haufigkeit der Teilnahme ist das Ergebnis F(2;626)=2,5; p=0,08 (nicht signifi-

ant).
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gend Gelegenheiten gab, um mit Praktikern {iber Fragen der Pravention zu diskutieren
als voll und ganz oder als tiberwiegend zutreffend (21. DPT: 90,3 %; 20. DPT: 85,0 %;
19. DPT: 90,0 %; 18. DPT: 90,0 %; 17. DPT: 93,0 %). 70,4 % der Befragten stimmten
der Aussage voll und ganz oder iiberwiegend zu, dass es geniigend Gelegenheiten fiir
den fachlichen Austausch mit Wissenschaftlern gab (21. DPT: 71, 4 %; 20. DPT: 67,6
%; 19. DPT: 66,7 %; 18. DPT: 68,2 %; 17. DPT: 66,4 %). Vor diesem Hintergrund
nahmen 78,1 % der Befragten an, dass von dem Kongress Impulse fiir die Praven-
tionsarbeit in Deutschland ausgehen werden (21. DPT: 76 %; 20. DPT: 82,7 %; 19.
DPT: 82,8 %; 18. DPT: 86 %; 17. DPT: 80 %).

Insgesamt sahen 85,3 % ihre Erwartungen an den Préventionstag voll und ganz oder
iiberwiegend erfiillt. Insbesondere fiir Besucher aus den Bereichen ,,Verbande® (91,3
%), ,,Bundesbehorden™ (92,0 %), ,.,kommunale Priaventionsgremien* (94,0 %) und
HJustiz (94,4 %) traf diese Aussage voll und ganz oder iiberwiegend zu. Betrachtet
man alle befragten Besucher, dann konnte die Erwartungshaltung dieses Jahr besser
erflillt werden als in den vergangenen zwei Jahren (21. DPT: 81,9 %; 20. DPT: 82,8
%; 19. DPT: 89,0 %, 18. DPT: 92,8 %; 17. DPT: 90,6 %).

Der Anteil derjenigen, die ihre Erwartungen eher nicht oder gar nicht erfiillt sahen,
sank entsprechend auf 14,7 % (21. DPT: 18,1 %, 20. DPT: 17,2 %; 19. DPT: 11,0 %j;
18. DPT: 7,2 %; 17. DPT: 9,4 %). Besonders hoch ist dieser Anteil unter den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus den Bereichen ,,Sozialer Bereich allgemein® (21,4
%) ,,Landesbehorden (21,2 %), ,,Schule” (21,1 %) und ,,Jugendhilfe/ Sozialarbeit*
(19,6 %).%

Ahnlich wie in den Jahren davor duBerten 88,5% der Befragten die Absicht, auch an
zukiinftigen Kongressen des Deutschen Praventionstages teilnehmen zu wollen (21.
DPT: 88,8 %, 20. DPT: 85,0 %; 19. DPT: 87,0 %; 18. DPT: 89,2 %; 17. DPT: 84,3 %).

40 Betrachtet werden nur Gruppen mit mindestens 10 Personen, die mindestens 5 % nach oben oder unten von
den entsprechenden Anteilen der gesamten Befragten abweichen.
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Abbildung 32: Gesamteindruck (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)*!
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Mit der Durchschnittsnote 1,9 erreichte der 22. Deutsche Praventionstag ein gutes Ge-
samtergebnis (21. DPT: 2,0; 20. DPT: 1,8; 19. DPT: 1,8; 18. DPT: 1,7; 17. DPT: 1,7).
84,0 % der Befragten gefiel der 22. Deutsche Praventionstag gut oder sehr gut; nur 1,1
% fanden ihn schlecht und lediglich eine Person fand ihn sehr schlecht.

Abbildung 33: Wie fanden Sie den 22. Deutschen Priventionstag insgesamt?
(Angaben innerhalb der Balken in Prozent)*
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“I Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (in eckigen Klammern).
“2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (in eckigen Klammern).
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Besonders gut wurde der 22. Deutsche Praventionstag von Besuchern aus den Be-
reichen ,,Vorschule®, ,,nicht berufstitig®, ,,Justiz* und ,,Verbande“ bewertet (Durch-
schnittsnoten: 1,5; 1,5; 1,8 und 1,8). Schlechter schnitt er bei Personen aus den
Bereichen ,,Sozialer Bereich allgemein®, ,,Landesbehorde” und ,,Schule* ab (Durch-
schnittsnoten: 2,1; 2,0 und 2,0).%

Die Gesamtbewertung wurde zudem noch gruppenspezifisch untersucht. Die Gruppen
ergeben sich aus dem Geschlecht (weiblich, méannlich), der Art der Teilnahme (aus-
schlieBlich als Besucher oder in einer aktiven Rolle), der Haufigkeit der Teilnahme
(zum ersten Mal, bereits einmal, bereits mehrere Male) und der Art der Praventionsta-
tigkeit (hauptamtlich, nebenamtlich, ehrenamtlich, gar nicht). Lediglich bei letzterer
Gruppe zeigen sich signifikante Unterschiede: ehrenamtlich engagierte Besucher be-
werten den 22. Deutschen Praventionstag am besten (1,7) gefolgt von nebenamtlich
(1,8) und hauptamtlich tdtigen Besuchern (2,0). Das Schlusslicht in dieser Gruppe
bildeten die Besucher, die in keiner Weise im Rahmen der Praventionsarbeit tdtig sind
(2,1).4

Auch in diesem Jahr erhielt der Praventionstag wieder viel Lob:

,Die ausfiihrlichen Informationen (auch zur Anreise), die stdndig zur Verfii-
gung stehenden, immer freundlichen Ansprechpartner in den roten Shirts, das
kostenlose Ortliche WLAN, die aufriittelnde und emotionale ebenso wie fak-
ten- und informationsreiche Auftaktveranstaltung! GroBartig!*

,Die Veranstaltung bot eine sehr gute Moglichkeit zum Austausch und Ken-
nenlernen verschiedenster Praventionsprojekte. Die Erdffnungsveranstaltung
war insbesondere wegen des Chors der Nationen ganz fantastisch. Das Neue
Rathaus war dariiber hinaus ein ganz besonderer Ort fiir die Abendveranstal-
tung. Herzlichen Dank an alle, die an dem Gelingen der Veranstaltung betei-
ligt waren.*

,Ich habe mich vom Zeitpunkt der Anreise bis zu meiner Riickkehr sehr wohl
gefiihlt in Hannover. Das lag nicht nur an der vorbildlichen Organisation,
dem umfangreichen Rahmenprogramm sondern auch an den sehr freundli-
chen Menschen vor Ort. Ich bedanke mich erneut fiir die Moglichkeit der
Teilnahme!*

»Insgesamt alles gut. Vielen Dank den Organisatoren und den vielen fleiligen
Helferinnen und Helfern sowie an alle Beteiligte bzw. Mitwirkende. Trotzdem

“ Betrachtet werden nur Gruppen mit mindestens 10 Personen, die mindestens 5 % nach oben oder unten vom
Gesamtdurchschnitt abweichen.

“Um die Gr&p_enunterschiede bei der Bewertung der Gesamtbewertung zu analysieren, wurden wieder ein-
faktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt. Fiir das Geschlecht ist das EBgebms F(1;623)=0,21; ﬁZO,GS (nicht
signifikant); fiir die Art der Teilnahme ist das Ergebnls F(1;625)=0,09; p=0,77 (lr(ncht signifikant); fur die
Haufigkeit der Teilnahme ist das Er%ebms F(2;634)=0,10; p=0,90 (nicht signifikant) und fiir die Art der
Priventionstitigkeit ist das Ergebnis F(3;576)=5,15; p=0,02 (signifikant).
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sollte iiberlegt werden, den Praventionstag alle 2 Jahre durchzufiihren. Ich
hatte das Gefiihl bei Personen, die schon lange dabei sind, gewisse Abnut-
zungserscheinungen zu spiiren. Ggf. wiirde eine Uberarbeitung des jetzigen
Konzepts neuen Schwung in die Veranstaltung bringen.*

,Die Umgebung und die Anreise zu dem neuen Rathaus waren gut organisiert
und die ‘Helfer’ in den roten Polo-Shirts waren stets freundlich und zuvor-
kommend.*

,Diese Fiille von Angeboten und die Mdglichkeit, sich an den Infostédnden zu
den Angeboten auszutauschen war sehr gut. Es blieb mir daher kaum Zeit, um
die interessanten Vortriage, Spots, usw. zu besuchen. Gut organisiert der Kon-
gress, super Service. Freue mich auf den nédchsten Deutschen Praventionstag
in Hannover.*

Insgesamt war der Kongress jedoch sehr gelungen und die Atmosphire du-

Jec

Berst anregend. Vielen Dank

Gleichwohl gab es auch einige kritische Anmerkungen, gepaart mit Verbesserungs-
vorschldgen:

,Ich hitte mir insgesamt mehr innovative Ansdtze und Vortrdge gewiinscht.
Vieles war bereits bekannt und wenig Neues dabei.*

»~Auch waren die 30-miniitigen Projekte zeitlich nicht gut angedacht. Hier
wire eine Verldngerung auf 45 Minuten von Vorteil, da diese keinen Raum fiir
Riickfragen oder kurze Diskussionen boten. Die gemeinsame Mittagspause
ist vom Gedanken her nett, jedoch ist dies nicht logisch, wenn dann 30 Mi-
nuten gewartet werden muss in einer Schlange, bis man iiberhaupt etwas zu
essen bekommt. Hier kdnnte ein versetzter Anfang der Pause fiir Entspannung
sorgen.*

,Posterprisentationen, Biithne, Filmforum usw. habe ich leider nicht geschafft:
es gab viel zuviel Programm! Das war teilweise tiberfordernd.*

,Der DPT sollte nicht in der letzten Ferienwoche Niedersachsens liegen, auch
nicht in der letzten vor denen in NRW/Berlin u.a. sondern Anfang Juni.*

,» Termin im Juni (Sommer) eher ungiinstig! Wetter definitiv zu heil3 (34 Grad).
Friihere Praventionstage fanden im April oder Mai statt. Dies wiirde ich mehr
begriiflien, da Wetter eher unbestindig und nicht der Drang nach drauflen in
die Sonne besteht. Bei 34 Grad haben wir die Vortrage geschwénzt und saflen
lieber drauBen. Aber auch dort haben wir gute Gespriache gefiihrt und uns
vernetzt.*
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8. Wirkungen der Priventionstage

Auch in diesem Jahr wurde nach der Wirkung der Priaventionstage gefragt. Konkret
ging es darum, ob das erworbene Wissen, die erhaltenen Informationen und die ge-
kniipften Kontakte fiir die praktische Praventionsarbeit niitzlich waren. Da diese Fra-
gen nur im Riickblick beantwortet werden kdnnen, wurden sie nur Personen gestellt,
die zuvor bereits an mindestens einem Praventionstag teilgenommen hatten. Bei den
Antworten handelt es sich zwar um eine subjektive Selbsteinschidtzung der Befragten;
diese kann aber dennoch interessante Hinweise auf Bereiche geben, in denen ein Pré-
ventionstag positive Verdnderungen anstof3en kann.

Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Préaventionstag besucht hatten,
gaben 81,3 % an, Wissen fiir eine bessere Ausfithrung ihrer Praventionsaufgaben er-
worben zu haben. Lediglich 2,8 % erklarten, dass die entsprechende Aussage gar nicht
auf sie zutrifft. Aulerdem berichteten 83,3 % der Befragten, die in den vergangenen
Jahren bereits einen Priaventionstag besucht hatten, Informationen fiir eine bessere
Durchfiihrung ihrer Praventionsaufgaben erhalten zu haben. Auch hier gaben ledig-
lich 2,8 % der Befragten an, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.
SchlieBlich gaben 81,3 % dieser Befragten an, dass sie Kontakte kniipfen konnten,
die Thnen bei der Durchfithrung ihrer Praventionsaufgaben geholfen haben. 4,0 %
erklarten, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.

Abbildung 34: Ich konnte Kontakte kniipfen, durch die ich meine Praventions
aufgaben besser durchfiihren konnte (Angaben innerhalb der
Balken in Prozent)*

Ich habe Wissen erworben, mit dem
ich meine Praventionsaufgaben besser .
durchfiihren konnte. [327]

Ich habe Informationen erhalten,
durch die ich meine Rraventionsaufgaben -
beser durchfiihren konnte. [323]

Ich konnte Kontakte knipfen, durch
die ich meine Fraventionsaufgaben -
beser durchfiihren konnte. [327]

| 7]
El
Bz

. . 1
0% 25% 50% 75% 100%

[ rifft voll und garz zu [Jtrifft eher nicht zu
[T tifft tiberwiegend zu [ trifft gar nicht zu

4 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (in eckigen Klammern).
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9. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 22. Deutschen Priventionstages

Nach den Ergebnissen der Befragung liegt der Anteil der Frauen unter den Besuchern
des 22. Deutschen Priaventionstages bei 52,7 %. Die Stichprobe iberschétzt den Frau-
enanteil nur geringfiigig um 2,8 Prozentpunkte. So betrégt der Frauenanteil nach der
Teilnehmerstatistik 49,9 % (21. DPT: 44,1 %; 20. DPT: 45,5 %; 19. DPT: 43,9 %;
18. DPT: 41,2 %; 17. DPT: 38,9 %). Manner und Frauen waren somit beim 22. DPT
erstmals zu fast gleichen Teilen anwesend.

Abbildung 35: Geschlecht der Teilnehmer/innen (nach der Teilnehmerstatistik)*

mannlich weiblich

50,1% 45,9%

Die Polizei war mit 27,1 % auch auf dem 22. Deutschen Priaventionstag wieder die am
starksten vertretene Berufsgruppe (21. DPT: 29,0 %, 20. DPT: 19,8 %).

“ Die Prozentangaben beziehen sich auf alle registrierten Kongressteilnehmer (ohne Besucher) (n=2343).
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Abbildung 36: Tétigkeitsbereiche der Kongressteilnehmer/innen (nach der
Teilnehmerstatistik)*’

Polizei
Wissenschaft
Bundesbehérde
Femmunen/Amter

%

Verkande/Instituticnen
Jugendhilfef/Sozialarbeit
Landeskbeh&rde

Sozialer Bereich
Kommunale Prawentionsgremien
Justz

Schule

Wirtschaftf In dustrie
Presse/Medien

Medgin/ Gesundh sitswesen
Ich bin nicht berufstatig
Sport

Kirche

Politik/Pardaments
Vorschulbereich

Sonstige

% & 1R 1% 200 23R 30R

Wie Abbildung 37 zeigt, waren die meisten befragten Besucherinnen und Besucher
des 22. Deutschen Priventionstages hauptamtlich in der Praventionsarbeit tétig. In
dieser Hinsicht gab es keine groflen Verdnderungen zu den Vorjahren.

“Die Prozentangaben bezichen sich auf alle registrierten Kongressteilnehmer (ohne Besucher), fiir die die
entsprechenden Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen %nzl 786).
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Abbildung 37: In welcher Form sind Sie in der Préventionsarbeit beschaftigt?*

A% £ oE
70%
&0%
0%
40%
30%

20%
10% 0% 8.1% & 1%

% B —

Hauptamtlich Mebenamtich Ehrenamtich Gar nicht

Auch der erfreuliche Befund, dass sich ein groB3er Teil der befragten Teilnehmerinnen
und Teilnehmer mit der praktischen Priaventionsarbeit beschiftigt, ist mit 51,3 % Ver-
gleich zum Vorjahr leicht angestiegen (46,4 %).

Abbildung 38: Mit welchen Aufgaben beschiftigen Sie sich im Rahmen Ihrer
Praventionsarbeit hauptséchlich?*

51.3%
S0%

0% 25

i

i

o
-

10% 7.6%

Venaaltung, Praktische Fomchung Sonstiges
Monogement Praventionsarbertt
oder Leitung [Durchfihrung
von MaBnahmen,
Projekten etc)

“ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=592).
“ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=670).
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Wie in den vergangenen Jahren waren die Tétigkeitsfelder der Kriminal- und Gewalt-
pravention bei den Befragten am stirksten vertreten. Der Anteil aus dem Bereich der
Kriminalpravention ist mit 37,8 % recht stabil (21. DPT: 38,3 %; 20. DPT: 37,3 %;
19. DPT: 38,6 %, 18. DPT: 42,3 %). Ebenso verhilt es sich mit dem Téatigkeitsfeld der
Gewaltpravention, welcher mit 21,1 % einen dhnlichen Wert wie im Vorjahr annimmt
(21. DPT: 21,8 %; 20. DPT: 26,7 %; 19. DPT: 23,7 %). Der Anteil der Befragten
aus den Bereichen Suchtpravention sowie Verkehrserziehung und Unfallverhiitung ist
etwas gesunken: sie haben einen Anteil von 3,7 % bzw. von 2,5 % (21. DPT: 5,1 %
bzw. 3,1 %; 20. DPT: 3,1 % bzw. 2,4 %; 19. DPT: 5,2 % bzw. 3,3 %). Die Kategorie
»Sonstiges™ ist mit 28,4 % im Vergleich zum Vorjahr noch einmal gestiegen (24,7 %).
Hierunter fallen zahlreiche weitere Tatigkeitsfelder, die von IT-Sicherheit {iber die
Extremismuspravention und die Demokratiebildung bis zur Gesundheitspravention
und der Integration reichen.

Abbildung 39: In welchem Prédventionsbereich engagieren Sie sich haupt-

sdchlich?*®

Kriminalpravention allgemein r.8%
Gewaltprawention

Suchtprawvention

Verkehreerziehung [ Unfallverhitung

lch kinin keinem Préventicnsbersich
tatig.

Sonstiges

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 30W 40%

Bei der Frage nach den Griinden fiir die Anmeldung waren Mehrfachnennungen zu-
gelassen. Abbildung 40 zeigt die Rangliste der Griinde, die fast identische Prioritdten
zum letzten Jahr zeigt. Auch in diesem Jahr wird die Liste von dem Wunsch nach
fachlichem Austausch angefiihrt, gefolgt von dem Bediirfnis nach Informationen und
dem Wunsch, neue Projekte kennenzulernen. Danach folgen die Pflege beruflicher
Kontakte, bestimmte Vortragsthemen und die Vorstellung eines eigenen Projekts.
Auch in diesem Jahr bildet das Schwerpunktthema das Schlusslicht.

* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=644).
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Abbildung 40: Was waren fiir Sie die wichtigsten Griinde fiir die Anmeldung
zum Deutschen Priaventionstag?®!

Der fachliche Austausch 19.6%

Infoermaticnen zu erhalten 7%
Meue Frojskte kennenzulermen
Die Filege beruficher Kontakts

Bestimmite Vorragsthemen

Die Vortelung sines eigensn..

Das Schwerpunkttehma

Sonstiges

Der Anteil der Personen, die ausschlieSlich als Besucher an dem Kongress teilnah-
men, liegt auf einem dhnlichen Niveau wie im Vorjahr und betragt 50,9 % (21. DPT:
51,1 %; 20. DPT: 51,3 %; 19. DPT: 48,4 %; 18. DPT: 59 %; 17. DPT: 48,3 %). Die
restlichen 49,1 % der Befragten nahmen in einer aktiven Rolle (als Referent oder
Moderator bzw. mit einer Présentation wie Infostand, Poster, Film, Biihne) teil. So
ist hervorzuheben, dass sich die Anteile der passiven und aktiven Kongressteilnahme
nahezu angeglichen haben.

Abbildung 41: Wie haben Sie sich am Praventionstag beteiligt?*

Als Referent oder
Moderator

Ausschliefich als
Besucher

48 1% o0 oo

°! Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl aller Nennungen (n=2118).
32 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=641)
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Der Anteil der Befragten, die noch nie einen Praventionstag besucht hatten, sank im
Vergleich zum Vorjahr nochmals auf nun 40,3 % (21. DPT: 42,8 %; 20. DPT: 45,6 %).
Dagegen haben 43,2 % bereits mehrfach an einen Praventionstag teilgenommen (21.
DPT: 42,1 %; 20. DPT: 37,3 %).

Abbildung 42: Haben Sie schon frither an Kongressen des Deutschen Préaven-
tionstages teilgenommen?*

40.3%

25
20%
1.5%
10%

18,27

0%
MNein, noch nie Ja, einmal Ja, mehriach

10. Resiimee

Der 22. Deutsche Priventionstag kann sich nach den Ergebnissen der Evaluation in
die Reihe der erfolgreich verlaufenen Kongresse einreihen. 84 % der Befragten ge-
fiel dieser Priaventionstag gut oder sehr gut. Insgesamt wurden in den verschiedenen
Présentationsformaten (Er6ffnungs- und Abschlussveranstaltung, Einzelvortrige,
Projektspots und Themenboxen) mehr als 180 Vortrage gehalten, die durchweg gut
bei den Befragten ankamen. Dariiber hinaus konnten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer iiber Infostinde, Sonderausstellungen, das Format ,,Campus und Aktionen®,
Posterprasentationen, die Bithne und das Filmforum Einblicke in unterschiedlichste
Facetten der Priaventionsarbeit gewinnen.

Der 22. Deutsche Praventionstag konnte die Erwartungen von 85 % der Besucher
erfiillen. Da dieser Wert jedoch schon einmal tiber 90 % lag, haben wir genauer analy-
siert, wo eine gewisse Unzufriedenheit verstirkt auftritt. Besonders hoch ist der Anteil
der Unzufriedenen unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus den Bereichen
,.Sozialer Bereich allgemein‘ (21,4 %), die den Kongress mit einer Durchschnittsnote

3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=653).
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von 2,1 insgesamt jedoch nur unwesentlich schlechter bewertet haben als der allge-
meine Durchschnitt (2,0).

Erstmals haben wir signifikante Unterschiede zwischen Besuchergruppen, die auf ver-
schiedene Weise einer Praventionstatigkeit nachgehen, festgestellt. So bewerteten ehren-
amtlich Tétige den 22. Deutschen Praventionstag am besten (1,7) gefolgt von nebenamt-
lich Tétigen (1,8) und Besuchern, die hauptamtlich im Praventionsbereich tétig sind (2,0).
Am schlechtesten wurde der 22. Deutsche Priventionstag von denjenigen bewertet, die in
keiner Weise im Rahmen der Praventionsarbeit titig sind (2,1).

Die Ergebnisse zu den verschiedenen Online-Angeboten des Deutschen Préventionstages
zeigen das schon vertraute Bild: das Interesse konzentriert sich auf die eher klassischen
Angebote. Die Online-Prasenzen des Priaventionstages bei Facebook oder Twitter und die
App des Deutschen Praventionstages werden nach wie vor wenig genutzt.

Im Hinblick auf die Wirkungen der Priventionstage berichteten zwischen 81 % und
83 % der Personen, die schon einmal an einem Préventionstag teilgenommen hatten,
dass Thnen die erhaltenen Informationen, das erworbene Wissen und die neuen Kon-
takte dabei geholfen haben, ihre Praventionsaufgaben besser durchzufiihren.

Bezogen auf die im Leitbild formulierten Ziele des Deutschen Priaventionstages kon-
nen wir auch in diesem Jahr bestdtigen, dass der Priaventionstag den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern einen interdisziplindren Rahmen geboten hat, in dem unterschiedli-
che Praxisfelder prisentiert, Erfahrungen zwischen Verantwortungstragern, Wissen-
schaftlern und Praktikern ausgetauscht, Umsetzungsstrategien und ihre Wirksambkeit
diskutiert und Empfehlungen erarbeitet und ausgesprochen werden konnten. Auch der
internationale Austausch hat mittlerweile einen festen Platz im Rahmen des Kongres-
ses und trdgt zu einem lédnderiibergreifenden Austausch von Préventionskonzepten,
-strategien und -erfahrungen bei.
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