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Donya Gilan & Isabella Helmreich 

5.1 Einführung 

Resilienz ist längst nicht mehr ein Phänomen, dass lediglich auf indivi-
dueller Ebene Betrachtung findet. In Forschung und Praxis erlangt 
ebenso die gesellschaftliche Ebene zunehmend an Relevanz. Gerade 
die psychologische Resilienz im Umgang mit gesellschaftlichen Um-
brüchen wie in Krisenzeiten, aber auch das Wechselspiel zwischen in-
dividueller sowie gesellschaftlicher Resilienz entwickelten sich schnell 
zu einem neuen Forschungsbereich (Gilan et al., 2021). Auch aufgrund 
der ökonomischen Relevanz steht die Frage danach, wie Menschen 
trotz steigender Belastung und erhöhtem Stresserleben in einer sich 
zunehmend verändernden Umwelt psychisch gesund bleiben im Fo-
kus aktueller Studien (Ahrens et al., 2021; Gilan et al., 2020; Pellerin 
et al., 2022; Veer et al., 2021; Wiedemann et al., 2022). Dabei findet 
das Konzept der Resilienz nicht nur bei Individuen Anwendung, son-
dern lässt sich disziplin- und systemübergreifend auf unterschied-
lichste Kontexte und Zielgruppen anwenden, z. B. auf ganze Unter-
nehmen oder spezifische Subgruppen wie Führungskräfte, auf Städte, 
Kommunen, Bildungs- oder Ökosysteme. Aktuell rückt die Betrach-
tung der Förderung der von Fathi (2019) geprägten Multi-Resilienz in 
den Fokus der Forschung. Multi-Resilienz beschreibt die Robustheit 
von ganzen Gesellschaften im Angesicht unterschiedlicher Krisenkon-
texte, welche sie nicht nur reaktions- sondern ebenso problemlö-
sungsfähiger macht (Fathi, 2019). 

Im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie lässt sich dieses Konzept fol-
gendermaßen verdeutlichen. Die von der WHO als globale Pandemie 
deklarierte Krise der körperlichen Gesundheit führte zu einem erhöh-
ten Stressniveau bis hin zu psychischen Erkrankungen bei gleichzeiti-
gen Einschränkungen der Hilfssysteme innerhalb der Bevölkerung, 
wobei spezifischen Bevölkerungsgruppen wie beispielsweise Eltern 
besonders stark belastet waren (Ahrens et al., 2021; Brailovskaia et 
al., 2021; Li et al., 2022; Mata et al., 2021; Skoda et al., 2021). Im Um-
gang mit der veränderten Lebenslage haben sich darüber hinaus welt-
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weit eine Reihe veränderter individueller und kollektiver Verhaltensweisen etabliert. Zu 
nennen sind hier u. a. Solidarität, geringere Mobilität, reduzierter Konsum sowie die Ein-
schränkung und Veränderung sozialer Kontakte (COSMO, 2022). Es zeigt sich: Die Norma-
lität kann aufgebrochen werden. Menschen sind in der Lage, ihr tägliches Verhalten unter 
bestimmten Umständen zügig zu verändern und sich flexibel an neue Gegebenheiten an-
zupassen. Krisen als kollektive Probleme könnten demnach zur Schwächung oder Stär-
kung der psychischen Gesundheit (z. B. Stärkung der Selbstwirksamkeit im Umgang mit 
dem Virus) und der Gesellschaft führen (Hubenschmid et al., 2022; Manchia et al., 2022; 
Rubin & Wessely, 2020; Schäfer et al., 2022). Von welchen Einflussfaktoren die Richtung 
der Veränderungen genau abhängt, ist bisher noch nicht ausreichend geklärt. Jedoch ist 
die Schlussfolgerung angebracht, dass es kollektive Antworten auf kollektive Probleme 
geben muss. 

Im vorliegenden Beitrag wird zunächst eine kurze Einführung in die Resilienzförderung auf 
individueller und kollektiver Ebene gegeben, Wirkzusammenhänge zwischen individueller 
und kollektiver Resilienzförderung erklärt sowie allgemeine und individuelle Förderungs-
maßnahmen vorgestellt. Ferner wird eine mögliche gesellschaftliche Transformation hin 
zu mehr Multi-Resilienz auf allen Ebenen präsentiert. 

5.2  Resilienzförderung auf individueller Ebene 
Die individuelle Resilienz, als das gängigste Konzept, beschreibt die Fähigkeit des Indivi-
duums, die eigene psychische Gesundheit während oder nach stressreichen Ereignissen 
aufrechtzuerhalten bzw. wiederherzustellen (Kalisch et al., 2017; Kalisch et al., 2015; 
siehe auch den Beitrag von Dreßing in diesem Band). Resilienz lässt sich somit nur im Kon-
text von Stressoren (= Auslösern einer Stressreaktion) erfassen und drückt sich in der er-
folgreichen Bewältigung dieser aus. Für den individuellen Umgang mit Widrigkeiten un-
terscheiden Lepore und Revenson (2006) drei Formen. Der Ausgleich negativer Einflüsse 
kennzeichnet demnach die Resistenz. Eine zweite Umgangsform ist die Regeneration, bei 
der es nach einer kurzfristigen Belastung zur Erholung des Individuums kommt. Die dritte 
Form, mit Widrigkeiten umzugehen, ist die Rekonfiguration, die Anpassung an veränderte 
Bedingungen. Im Konkreten kann damit die Veränderung eigener Einstellungen, Verhal-
tensweisen oder die Aneignung gesundheitsförderlicher Kompetenzen einhergehen. Hier-
unter fällt auch das Konzept der Posttraumatischen Reifung, die als eine positive persön-
liche Entwicklung infolge der traumatischen Belastung definiert wird.  

Ein resilienter Verlauf ist nicht die Ausnahme, sondern eher die Norm. Sowohl Untersu-
chungen an Personen, die individuellen Makrostressoren (z. B. Verkehrsunfall, lebensbe-
drohliche Erkrankung) ausgesetzt waren (z. B. Bonanno et al., 2011; Galatzer-Levy et al., 
2018), als auch Stressoren auf gesellschaftlicher Ebene wie der Corona-Pandemie (z. B. 
Schäfer et al., 2022) konnten zeigen, dass etwa 35 % bis 67 % der untersuchten Personen 
psychisch gesund, also resilient, blieben. Auch wenn es aktuell keinen Forschungskonsens 
hinsichtlich der Operationalisierung von Resilienz gibt (Chmitorz et al., 2018; Sisto et al., 
2019), besteht jedoch relative Übereinstimmung darüber, dass Resilienz im Rahmen eines 
bio-psycho-sozialen Modells begriffen werden muss (Feder et al., 2019). Folgende drei 
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Komponenten sollten dabei berücksichtigt werden: 1) die (Epi-)Genetik, d h. eine eventu-
ell vorliegende genetische Disposition, 2) Resilienz als kontextspezifischer multikausaler 
Prozess, der multiple biologische, psychologische und umweltbezogene Systeme und Kon-
texte miteinbezieht, sowie 3) Resilienz als Outcome (Wiedergewinnung der psychischen 
Gesundheit). Fortlaufende Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass zwar eine geneti-
sche Disposition für Resilienz besteht (ca. 30-50 %; vgl. Amstadter et al., 2014), sich große 
Teile jedoch erst durch die Bewältigung von stressvollen Herausforderungen im Wechsel-
spiel zwischen Lebensumwelt und (neuro-)biologischen, psychologischen und sozialen 
Ressourcen herausbilden (= Resilienz als Prozess und als Outcome). Im Rahmen dieses 
bio-psycho-sozialen Modells ist die Identifikation und Beschreibung relevanter Kompo-
nenten und Verläufe (sog. Trajektorien) von Resilienz sowie die Untersuchung des Zusam-
menspiels von internen und externen Faktoren, insbesondere auch sozioökologischen 
und gesellschaftlichen Faktoren (vgl. Feder et al., 2019) ein sich immer mehr ausweiten-
des Forschungsfeld. 

Zu relevanten Faktoren, die auf individueller Ebene die psychische Widerstandsfähigkeit 
stärken, gibt es in der psychologischen Resilienzforschung bereits zahlreiche empirische 
Erkenntnisse (Bengel & Lyssenko, 2012; Gilan et al., 2021; Helmreich et al., 2017). Die 
Faktoren soziale Unterstützung, Optimismus, Selbstwirksamkeit, kognitive Flexibilität 
oder aber auch aktives Coping gelten dabei als besonders evidenzbasiert und resilienzför-
dernd. Der Kohärenzsinn (Antonovsky, 1987), also die Welt als verstehbar, handhabbar 
und sinnhaft zu erleben, steht auch immer mehr als ein zentraler und womöglich überge-
ordneter Resilienzfaktor im Fokus der Forschung. Menschen mit einem hohen Kohärenz-
erleben können Krisen besser einordnen und die negativen Folgenbesser abpuffern. Im-
mer mehr wird jedoch auch das sogenannte „Resilienz-Paradoxon“ deutlich (Bonanno, 
2021). Die prognostische Vorhersagekraft der einzelnen Resilienz-Faktoren ist beschränkt, 
da viele der Resilienzfaktoren miteinander interagieren oder zum Teil starke konzeptuelle 
Überlappungen haben, sich gegenseitig hemmen bzw. durch übergeordnete kognitive 
und neuronale Schutzmechanismen im Gehirn, den sogenannte übergeordneten Resilien-
zmechanismen (Kalisch et al., 2017; Kalisch et al., 2015), vermittelt werden. Ein positiver 
Bewertungsstil, also die Einstellung, auch in schwierigen Situationen wie z. B. der Corona-
Pandemie einen positiven Blick zu bewahren, kann ein möglicher übergeordneter Resili-
enzmechanismus sein. Verfügt man über einen solchen Bewertungsstil, werden negative 
Aspekte zwar wahrgenommen, jedoch durch positivere Sichtweisen oder Umdeutung er-
setzt. Eine solche Fähigkeit aktiviert weitere Resilienzfaktoren wie z. B. aktives Coping 
oder das Aufsuchen oder Geben von sozialer Unterstützung, die dann wiederrum die Resi-
lienz insgesamt stärken (Gilan et al., 2021). 

Die aktive Stärkung solcher Resilienzfaktoren und -mechanismen kann dazu beitragen, 
dass dadurch gesunde Hirnfunktionen stabilisiert werden oder ein ‚Reset‘ stattfindet und 
als effektive Ansatzpunkte für Interventionsmaßnahmen genutzt werden (Gilan et al., 
2021; Kalisch et al., 2017; Kalisch et al., 2015; Linz et al., 2020). Solche übergeordneten 
Resilienzmechanismen im Gehirn lassen sich beispielsweise durch spezielle Interventio-
nen und innovative Methoden, z. B. Smartphone-basierte Ecological Momentary Inter-
ventions (EMI) (vgl. Marciniak et al., 2020) oder Elektroenzephalografie (EEG) basiertes 
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Neurofeedbacktraining der Amygdala (z. B. Keynan et al., 2019), trainieren.  Hierbei han-
delt es sich um eine Untersuchungsstrategie, mit deren Hilfe das Verhalten und Erleben 
von Menschen anhand von Smartphones oder Tablets unmittelbar in natürlichen Umge-
bungen erfasst wird. Das EMA ermöglicht durch die Art der Durchführung eine dynami-
sche, alltagsnahe Untersuchung, die weniger anfällig für Verzerrungen ist als klassische 
retrospektive Befragung und eine hohe ökologische Validität aufweist. Immer mehr geht 
auch der Trend hin zu personalisierter und individualisierter Medizin und Psychotherapie, 
indem mit innovativen Methoden (neuro-)biologische Systeme (z. B. das Mikrobiom oder 
tieferliegende Gehirnstrukturen) positiv beeinflusst werden (z. B. mittels neuerer Metho-
den wie die Transkranielle Magnetstimulation (TMS) oder die Transkranielle Ultrasound-
Stimulation (TUS)). 

Resilienzstärkende Maßnahmen können in unterschiedlichen Kontexten (z. B. Arbeitskon-
text, Schule) und Zielgruppen (von der Allgemeinbevölkerung bis hin zu klinischen Popu-
lationen) angewandt werden und insbesondere dazu genutzt werden, vulnerable Indivi-
duen – sowohl auf (neuro-)biologischer als auch psychologischer Ebene – zu identifizieren 
und entsprechend zu fördern. Wichtig ist jedoch zu beachten, dass Resilienz kontextspe-
zifisch ist, sich also auch je nach Kontext (z. B. privater versus Arbeitskontext) und zur 
Verfügung stehenden Ressourcen (internen sowie externen) sowie Lebensbedingungen 
unterschiedlich entwickeln kann und gegebenenfalls auch spezifisch gefördert werden 
muss. Aktuelle psychologische Interventionen zur Resilienzförderung setzen vor allem an 
den internen und externen Schutzfaktoren an, also den Resilienzfaktoren bzw.  mechanis-
men. Durch verschiedene Methoden werden diese gestärkt, um im Rahmen einer Art 
Stressimpfung (engl.: stress inoculation) den negativen Auswirkungen der Stressorexpo-
sition (z. B. der Überstimulation des Stresssystems) bzw. Risikofaktoren (z. B. Erkrankun-
gen, sozioökonomische Benachteiligung) vorzubeugen bzw. diese abzuschwächen.  

Da es bisher noch keinen Gold-Standard bzgl. Inhalt und Operationalisierung von Resili-
enztrainings gibt, werden unter diesem Begriff Interventionen verschiedenster Art und 
methodischer Fundierung für heterogene Populationen (von gesund bis hin zu psy-
chisch/körperlich erkrankt oder traumatisiert) zusammengefasst (Chmitorz et al., 2018; 
Helmreich et al., 2017). Dazu werden entsprechende Techniken eingesetzt, die darauf ab-
zielen, das neurobiologische Stresssystem positiv zu beeinflussen wie z. B. durch achtsam-
keitsbasierte Verfahren oder kognitive Techniken. Mittlerweile gibt es eine Vielzahl an 
Reviews und Metaanalysen zur Effektivität von Resilienzinterventionen in unterschiedli-
chen Populationen wie z. B. Arbeitnehmer (Robertson et al., 2015; Vanhove et al., 2015), 
Gesundheitsfachkräfte (Kunzler et al., 2020) oder Schulkinder (Dray et al., 2017). Die vor-
liegende Evidenz weist darauf hin, dass mit solchen spezifischen Interventionen die Resi-
lienz generell gestärkt und das Stressempfinden sowie psychische Symptome wie Angst 
oder Depressivität – je nach Zielgruppe – signifikant reduziert werden können. Über un-
terschiedliche Stichproben hinweg werden geringe bis moderate Effektstärken auf Resili-
enz bis zu 6 Monaten nach Interventionsende erzielt. Wie groß und nachhaltig der Effekt 
ist, bleibt aktuell jedoch noch unklar, da bisher keine ausreichende Datengrundlage vor-
liegt, tendenziell zeigen sich aber auch hier positive Effekte. 
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Durch die globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts (z. B. Klimaveränderungen, 
erzwungene Migration, Konnektivität) verschiebt sich der Fokus von der individuellen 
Resilienz und rein verhaltenspräventiven Ansätzen immer mehr auf verhältnispräventive 
Ansätze, die an den entsprechenden Bedingungen und Kontextfaktoren ansetzten (Set-
tingansatz), sowie auf gesellschaftliche Prozesse und sozioökologische Faktoren, die dazu 
beitragen, Organisationen und ganze Gesellschaften resilient zu halten. Hier wird auch 
immer deutlicher, wie wichtig der Einbezug kontextspezifischer Faktoren (z. B. Wohnum-
feld, Klima) und kultureller Veränderungen (z. B. Fragmentierung auf räumlicher und so-
zialer Ebene, Wertewandel) ist, um Organisationen und Gesellschaften zukunftsfähig zu 
halten und zu gestalten und kollektive Resilienz zu fördern (siehe hierzu auch den Beitrag 
von Lukas & Tackenberg in diesem Band). 

5.3 Resilienzförderung auf kollektiver Ebene 

Die kollektive Resilienz und die Förderung dieser ist ein definitorisch lückenhaftes, junges 
und immer noch wenig beforschtes Konzept. Die Fähigkeit eines Sozialsystems, „Schocks 
und Stressfaktoren zu absorbieren und gleichzeitig seine wesentlichen Strukturen und 
Funktionen beizubehalten“ (Wilson et al., 2020, S. 200), kommt einer möglichen Defini-
tion am nächsten. Diese Definition stellt damit den Aspekt der Krisenbewältigung in den 
Vordergrund. Wie schon die definitorische Unschärfe nahelegt, existieren viele verschie-
dene Ansätze zur Messung und Bewertung dieser kollektiven Resilienz, was die Ermittlung 
wirksamer Förderansätze zur Stärkung der kollektiven Resilienz erschwert (Gilan et al., 
2021). Allgemein werden im Bereich der sozialwissenschaftlichen Resilienzforschung 
weitgehend die sogenannten „harten Faktoren“ wie beispielsweise sozioökonomischer 
Status oder Alter beleuchtet, während die „weicheren Faktoren“ wie Psyche, Kultur, Reli-
gion und Sozialisation kaum eine Berücksichtigung finden. Die kollektive Selbstwirksam-
keitserwartung, gesellschaftliche Kontrollüberzeugung und der soziale Zusammenhalt bil-
den jedoch mögliche übergeordnete Faktoren für die kollektive Resilienz (Gilan et al., 
2021). Nach Glynn (2021) konnten inzwischen drei Untersuchungsansätze zur kollektiven 
Resilienz identifiziert werden: Kultivieren von institutionellem Vertrauen, Zusammenkom-
men als Gemeinschaft und Präsentation von Resilienzvorbildern (Calling out heroes). Im 
ersten Ansatz spielen in der Vermittlung von Werten die Institutionen eine zentrale Rolle. 
Bei „Vertrauen in die Institutionen“ werden diese als sinnstiftend bzw. bedeutungsvoll 
wahrgenommen, wohingegen bei Misstrauen eine gegensätzliche Wirkung eintritt. Bezo-
gen auf die COVID-19-Pandemie muss das institutionelle Vertrauen wieder zurückgewon-
nen werden, da ein starkes Misstrauen in die Politik und die öffentlichen Institutionen 
entstanden ist. Der zweite Ansatz, „Zusammenkommen als Gemeinschaft“, findet nach 
Glynn (2021) über soziale Medien oder in persona mit dem Ziel, zu gedenken, Beileid zu 
bekunden oder zu protestieren statt. Ein Beispiel wäre hier der „Boston Strong“ als ein 
wichtiger Hashtag nach dem Anschlag 2015 sowie dazugehörige Tweets wie: „Whoever 
did this to Boston, did it to make us weaker, to give in. But little do they know, it only made 
us stronger“. Der letzte Untersuchungsansatz zur kollektiven Resilienz, „Präsentation von 
Resilienzvorbildern: „Calling out heroes“, dient nach ihm vor allem der Stärkung des Posi-
tiven, um das Negative abzuschwächen. Diese Strategie wurde zum Beispiel in der COVID-
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19-Pandemie durch Sichtbarmachung der Leistung von Personen des täglichen Lebens, 
die mit besonderen Herausforderungen in ihrem (Berufs-)Alltag konfrontiert waren, z. B. 
Gesundheitspersonal/ Verkaufende, angewendet. 

Zur Messung bzw. Bewertung kollektiver Resilienz wird aktuell auf zwei Ansätze zurück-
gegriffen. Zum einen handelt es sich dabei um „CART“ (Pfefferbaum et al., 2013). Das 
Communities Advancing Resilience Toolkit ist eine evidenzbasierte Intervention, die Resi-
lienz von Gemeinschaften verbessern soll. Sie bringt Interessensvertreter:innen aus ver-
schiedensten Disziplinen zusammen, um Probleme anzugehen, beschreibt die Konstrukte, 
das Transformationspotenzial, die Verbundenheit und Fürsorge, die Ressourcen und das 
Katastrophenmanagement, mit dem Ziel, die kollektive Resilienz messbar zu machen. Eine 
resiliente Gemeinschaft zeichnet sich hierbei durch die Fähigkeit aus, die Umwelt durch 
gezieltes, kollektives Handeln zu verändern, mit der Voraussetzung, dass die Gemein-
schaft als Ganzes effektiv mit Widrigkeiten umgehen und aus Widrigkeiten lernen muss.  

Ein weiterer Ansatz ist der von Patel et al. (2017), der neun Faktoren zur Messung bzw. 
Bewertung kollektiver Resilienz benennt. Der erste Faktor umfasst das (1) lokale Wissen 
über ortsspezifische Schwachstellen und Anfälligkeiten, sinnvolle Problemanalyse bzgl. 
der Infrastruktur/ Katastrophenvorsorge sowie Wissen über die Funktion entscheidender 
Prozesse in der eigenen Gemeinschaft. Mit dem zweiten Faktor sind (2) gemeinschaftliche 
Netzwerke und Beziehungen zur Herstellung von Verbundenheit und Vernetzung zwi-
schen den Mitgliedern einer Gemeinschaft sowie Vertrauen und Orientierung an gemein-
samen Werten gemeint. (3) Kommunikation als gemeinsamer Wissensraum und Ort zum 
Austausch sowie dem Aufbau einer gemeinsamen Kommunikationsinfrastruktur (Risiko-
kommunikation, Kommunikationskompetenzen für Entscheidungsträger:innen und alle 
anderen) ist unter dem dritten Faktor zusammengefasst. Der vierte Faktor (4) Gesundheit 
ist als das psychische und körperliche Wohlbefinden definiert und subsummiert in diesem 
Sinne das Gesundheitswesen und die Gesundheitsversorgung mit dem Ziel, diese so auf-
zustellen, dass Katastrophenresilienz gewährleistet wird, indem Angebote aufrechterhal-
ten werden können bzw. psychologische Angebote zur Krisenintervention und Reduktion 
von psychischen Belastungen zu schaffen und zu erweitern. Faktor fünf adressiert die (5) 
Governance bzw. Führung und beinhaltet nicht nur die Governance-Infrastruktur, son-
dern ebenso die Beteiligung und kompetente Unterstützung der Gemeinschaft bei der 
strategischen Planung, Reaktion und Wiederherstellung der Funktionsfähigkeit. Der 
sechste der neun Faktoren umfasst (6) Ressourcen, die materiell (z. B. Wasser, Nahrung, 
Medikamente) und immateriell (z. B. Wertschätzung, Trost) sein können und allen zur 
Verfügung stehen bzw. zugänglich sind. Ein wichtiges Stichwort ist hier die Verteilungsge-
rechtigkeit, denn nur, wenn die Gemeinschaft es schafft, hier eine ausgewogene Balance 
bei der Vergabe der Ressourcen zu finden, wird sie krisenrobust reagieren können.  (7) 
Wirtschaftliche Investitionen, die eine moderierende Wirkung auf direkte und indirekte 
Kosten haben, stellen den siebten Faktor dar. Faktor acht bezeichnet die (8) Bereitschaft 
bzw. Prepardness, also die Vorbereitung auf mögliche Szenarien auf verschiedenen Ebe-
nen (Individuum, Familie, Community, Regierung) durch Planspiele und Krisenvorsorge-
pläne, während der neunte Faktor (9) mentale Einstellungen in Form von Gefühlen, Ge-
danken und Einstellungen gegenüber den Unsicherheiten abbildet (Patel et al., 2017) 
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5.4 Wirkzusammenhänge zwischen individueller und kollektiver 
Resilienz(-förderung) 

Die Förderung der individuellen Resilienz steht im Wechselspiel mit der gesellschaftlichen 
Resilienz, da erstere die zweite positiv beeinflusst (Fathi, 2019; Fathi, 2020). Somit lässt 
sich die individuelle Resilienz als Grundlage für eine gesellschaftliche Krisenbewältigung 
verstehen. Durch Krisen wie Naturkatastrophen oder Massentragödien werden durch die 
gemeinsame Bedrohungswahrnehmung und Gruppenidentität sowohl die Solidarität als 
auch der soziale Zusammenhalt einer Gesellschaft gestärkt. Dieser positive Effekt ist je-
doch abhängig von der wahrgenommenen Führung, der Befolgung von gruppenbezoge-
nen Normen sowie der Dauer der Bedrohung bzw. Krise. Eine Studie von Lalot et al. (2021) 
während der COVID-19-Pandemie verdeutlicht, dass ein ausgeprägtes Vertrauen in die 
Politik die bedrohungssteigernde Wirkung von Unsicherheit schwächt und damit die 
wahrgenommene Bedrohung signifikant reduziert. Vertrauen in Institutionen kann somit, 
wie durch Glynn (2021) bestärkt, als kollektiver Resilienzfaktor betrachtet werden, der 
durch Verletzungen die kollektive und individuelle Resilienz beeinträchtigen kann. Dar-
über hinaus konnte ebenso aufgezeigt werden, dass durch Naturkatastrophen oder Pan-
demien verursachte ökonomische Unsicherheit mit reduziertem psychologischem Wohl-
befinden von Individuen einhergeht (Godinić & Obrenovic, 2020). Folglich kann man von 
einem reziproken Wirkzusammenhang zwischen individueller und kollektiver Resilienz 
ausgehen (Linley & Joseph, 2004). Kollektive Mechanismen wirken somit auf die Resilienz 
des Individuums ein. Resiliente Individuen bilden somit die wichtigste Grundlage für die 
Bewältigung gesellschaftlicher Krisen und können eher als gesellschaftsbezogene Fakto-
ren zur kollektiven Resilienz beitragen.  

An dieser Stelle wird der Begriff der Multi-Resilienz relevant (Fathi, 2020), worunter die 
Förderung einer Grundrobustheit verstanden wird, die Gesellschaften in unterschiedlichs-
ten Krisenkontexten reaktions- und problemlösungsfähig hält. Fathi bestimmt dabei vier 
Orientierungspunkte der Multi-Resilienz, wobei der erste durch die Integration dezentra-
ler und zentralistischer Entscheidungsfindung abgedeckt wird. Konkret ist damit die fle-
xible Umsetzung zentralistischer, d. h. (bundes)länderübergreifender, sowie dezentraler 
Maßnahmen vor Ort in den Gemeinden und Landkreisen, der Zusammenschluss von Ex-
pert:innen aus verschiedenen Fachgebieten zur effizienten und fundierten Ermittlung von 
Lösungen für drängende gesellschaftliche Herausforderungen (im Sinne einer „kollektiven 
Intelligenz“) sowie Solidarität und kollektiver Zusammenhalt in der Bevölkerung gemeint. 
Für diesen Prozess ist es äußerst wichtig, dass eine richtige Balance beider Seiten beibe-
halten wird (vor allem auf internationaler Ebene). Zweitens, die kollektive Intelligenz, wo-
runter das Nutzen von innovativen Lösungen und vergangenen Erfahrungen zur Entwick-
lung von Best Practices durch interdisziplinäre Forschungsgruppen, -konferenzen, agile 
Arbeitsgruppen, fachübergreifende Think Tanks und Multi-Stakeholder-Dialoge (z. B. mit 
Vertreter:innen aus Privatwirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschaft) verstan-
den wird. Beispielhaft für kollektive Intelligenz ist der „#WirvsVirus“-Hackathon zu nen-
nen. Von der deutschen Bundesregierung wurde dabei gemeinsam mit einer Reihe von 
Digitalinitiativen ein Design- und Programmierwettbewerb veranstaltet. 42.000 Teilneh-
mende der Zivilbevölkerung versuchten innerhalb weniger Tage, verschiedene Aufgaben 
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und Probleme zu lösen. Die Themen deckten unter anderem die Auswirkungen der 
Corona-Krise ab, etwa die Erfassung und Übermittlung neuer Infektionsfälle, die psychi-
sche Gesundheit der Menschen in der Krise, die Verteilung von Hilfsmitteln, Nachbar-
schaftsunterstützung oder die Digitalisierung der öffentlichen Verwaltung. Einen weiteren 
Orientierungspunkt stellt der kollektive Zusammenhalt dar. Darunter fällt vor allem das 
Solidaritätsprinzip, also das Bewusstsein darüber, „an einem Strang zu ziehen“ und die 
gemeinsamen Herausforderungen zu überwinden. Bezogen auf die COVID-19-Pandemie 
entwickelten sich hier verschiedene Formen der solidarischen Hilfe, bspw. Nachbar-
schaftshilfen, Watchgroups für solidarische Aktionen oder Initiativen. „CoView19“ als eine 
solidarische Aktion hat es sich zum Beispiel zur Aufgabe gemacht, Verschiebungen im ge-
sellschaftlichen Umgang, Diskurse und Gesetzeslagen zu beobachten und zu dokumentie-
ren. Jede Form dieser solidarischen Hilfe lieferte dabei insgesamt einen Beitrag zur Um-
setzung der politischen Maßnahmen, worunter auch die Ausgangssperre und die Masken-
pflicht fallen. Zur Multi-Resilienz gehört zudem die Fähigkeit von Gesellschaften, mit Un-
gewissheiten und Neuem souverän umzugehen. Dazu müssen einerseits Best Practices aus 
vergangenen Erfahrungen abgeleitet, neue, prozessoffene Lösungen und Ansätze 
(Emerging und Innovative Practices) entwickelt und unvorhersehbare und unerwünschte 
Nebenwirkungen antizipiert werden. Die individuelle Resilienz, als der letzte genannte Ori-
entierungspunkt nach Fathi (2020), beinhaltet wiederum die Stressbewältigungsfähigkeit 
des Individuums. 

5.5 Maßnahmen zur Förderung individueller Resilienz mit dem Po-
tenzial kollektive Resilienz zu stärken 

Zur Förderung der individuellen Resilienz mit dem Potenzial, die kollektive Resilienz zu 
stärken, lassen sich neben den schon vorgestellten Maßnahmen, weitere bestimmen. Der 
soziale Identitätsansatz als ein weiteres grundlegendes Konzept besagt, dass Individuen 
neben der persönlichen über weitere soziale Identitäten verfügen. Je nachdem, zu wel-
cher Gruppe oder Kategorie sich Individuen zugehörig fühlen, können z. B. die Identitäten 
‚Frau‘, ‚Fan eines Fußballvereins‘ ebenso angenommen werden wie die Identität ‚Studen-
tin‘ (Drury et al., 2016; Drury et al., 2019). Das von Drury et al. (2019) aufgestellte soziale 
Identitätsmodell der kollektiven Resilienz in Notfällen und Katastrophen (SIMCR) legt dar-
über hinaus nahe, dass die Förderung des Erlebens einer gemeinsamen Bedrohung zur 
Wahrnehmung und Stärkung der sozialen Identität beiträgt, was wiederum prosoziales 
Verhalten und somit letztlich die kollektive Wirksamkeit und Resilienz fördern kann.  Eine 
gemeinsame soziale Identität ist bei Überlebenden ein mediierender Mechanismus zwi-
schen der Wahrnehmung eines geteilten Schicksals und unterstützendem Verhalten in 
Notfällen. Untersucht wurden dabei unterschiedliche Katastrophen wie Erdbeben, Groß-
brände, Katstrophen in Stadien und Unwetterkatastrophen. Ein gemeinsames Schicksal 
sagt eine gemeinsame soziale Identität vorher. Dieser Umstand führt wiederrum dazu, 
dass die Intention, anderen zu helfen, sowie die Erwartung, Hilfe zu erhalten, wächst. Vor-
hersagbar ist im Rahmen dessen ebenso der Umstand, dass sich betroffene Individuen als 
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Gemeinschaft koordinieren. Eine solche gemeinsame soziale Identität dient als psycholo-
gische Basis sogenannter Desaster Communities (Drury et al., 2019). Zur Förderung von 
Resilienz auf kollektiver Ebene lassen sich basierend auf der Sozialpsychologie einige 
Handlungsvorschläge zusammentragen. Demnach ist das Verständnis über gruppenpsy-
chologische Prozesse bei der Konzipierung von Notfallplänen wichtig, da es zahlreiche 
Fehlannahmen zu Reaktionen wie bspw. zur Massenpanik gibt (d. h. bei Katastrophen 
werden oftmals die realitätsfernen Bilder eines sozialen Zusammenbruchs, Plünderung, 
Chaos, Gewalt oder Panik vermittelt, siehe dazu auch den Beitrag von Lukas & Tackenberg 
in diesem Band).  

Darüber hinaus ist es relevant, die Werte und Normen der jeweiligen Risikogruppe zu ken-
nen und zu berücksichtigen. Am besten eignen sich hierfür inklusive Praktiken, die die 
Öffentlichkeit einbeziehen und zeigen, dass Behörden Vertrauen in die Selbstorganisation 
von Bürger:innen haben. Dadurch kann kollektive Wirksamkeit gestärkt werden. Gemein-
schaftliche Gruppen können gefördert werden, sodass sich diese bereits im Vorfeld bil-
den. Ein weiterer Handlungsvorschlag ist die Priorisierung informativer und umsetzbarer 
Risiko- und Krisenkommunikation. Damit ist gemeint, dass praktische Informationen in 
verständlicher Sprache erfolgen, die zu Handlungen befähigen. Inkludiert sind dabei 
ebenso zeitnahe Informationen, die transparent machen, was bekannt ist und was nicht. 
Die durch die Katastrophe erworbene gemeinsame Identität gilt es aufrechtzuerhalten, 
indem Gruppen- oder Gemeinschaftsevents von Behörden gefördert werden und die Au-
tonomie der betroffenen Gruppe gestärkt wird. Hierzu empfiehlt beispielsweise die Ber-
telsmann Stiftung in ihrem Bericht zum gesellschaftlicher Zusammenhalt in Baden-Würt-
temberg nach der Corona-Pandemie Gelegenheiten und Orte der Begegnung zu schaffen 
(z. B. in Stadtbibliotheken, Stadtteilzentren, Mehrgenerationenhäusern, Quartiersläden), 
Dialog- und Beteiligungsformate wie Bürgerdialoge oder bürgerschaftliche Engagement 
vor Ort zu unterstützen sowie gesellschaftliche Veranstaltungen wie Feste wieder aufle-
ben zu lassen  (Boehnke et al., 2022). Eine größere solidarische Gemeinschaft kann ebenso 
durch Kampagnen und Aktionen, wie etwa dem Silent Walk, mobilisiert werden (Drury et 
al., 2019).  

Der Resilienzforscher Florian Roth prägt die beiden Begriffe bounce back und bounce for-
ward. Das Ziel resilienzfördernder Maßnahmen soll weniger die Rückkehr in den Zustand 
vor einem gesellschaftlichen Schockereignis (bounce back) sein, sondern vielmehr eine 
zunehmende Anpassung und fortschreitende Veränderung (bounce forward) an sich ste-
tig wandelnde Umweltbedingungen. Bounce back meint also die Rückkehr zum ursprüng-
lichen Status, während bounce forward eine kontinuierliche Anpassung bei sich zeitgleich 
verändernden Umweltbedingungen darstellt. Im Sinne des bounce back ist ein System 
nach einer Krise leistungsfähiger und langlebiger. Der Politik wird dabei die Aufgabe zu-
geschrieben, die in der Gesellschaft vorhandenen Ressourcen und Wissensbestände zu 
nutzen und auszubauen sowie soziale Innovationen zu fördern. Ebenso gehört die Stär-
kung der Infrastruktur durch regulatorische Vorgaben zu den Aufgaben der Politik. Insbe-
sondere durch den Umstand, dass komplexe Systemzusammenhänge vor einer Krise 
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schwer vorhersehbar sind, sind neben der Politik ebenso Beteiligte aus Wirtschaft, Wis-
senschaft, Medien, Kultur sowie die Bevölkerung gefragt. Da die Zivilgesellschaft eine 
enorme Fähigkeit zur Selbstorganisation hat, gilt es, diese miteinzubeziehen (Roth, 2020). 

5.6 Individuelle Resilienzförderung im Kontext von Krisen 

Krieg, COVID-19-Pandemie, die wirtschaftliche Lage und der Klimawandel: Eine Krise reiht 
sich an die nächste. Dieser Umstand, der sich auch als Dauerkrisen-Modus betiteln lässt, 
belastet viele Menschen. Aktuelle Studienergebnisse zeigen, dass beispielsweise fast die 
Hälfte der Jugendlichen angaben, Stress zu erleben, sowie unter Antriebslosigkeit, Er-
schöpfung und Langeweile, Depressionen und Niedergeschlagenheit sowie Hilflosigkeit 
und Suizidgedanken zu leiden (Schnetzer & Hurrelmann, 2022). Ansätze und Trainings im 
Kontext der Bewältigung von Krisen sind mehr denn je wichtig geworden. Hinsichtlich der 
Resilienzförderung im Kontext von Krisen haben sich unterschiedliche Interventionen er-
probt. Darunter das “Pandemic Resilience Training”. Dabei handelt es sich um eine ein-
stündige Gruppensitzung, die während der H1H1 Influenza-Pandemie stattfand. Im An-
schluss an das Training berichteten die Teilnehmer:innen über verbessertes Coping (Aiello 
et al., 2011). Ein weiteres Beispiel sind die “Social Reconnection Groups”. Dabei handelt 
es sich um ein 10-wöchiges Programm während der Ebola-Pandemie. Teilnehmer:innen 
berichteten danach über einen verbesserten Umgang mit Trauer und von der Rückkehr zu 
Alltagsaktivitäten (Morelli et al., 2019). Insgesamt konnten Kunzler et al. (2021) in ihrem 
Review aufzeigen, dass durch Interventionen positive Auswirkungen begünstigt werden 
können, z. B. konnten die Menschen besser mit den Belastungen durch den Ausbruch 
hochansteckender Krankheiten bzw. Pandemien zurechtkommen. Für zukünftige Krisen-
szenarien ist es daher von großer Relevanz, Vorsorgepläne mit Resilienzinterventionen 
zur Stärkung der psychischen Gesundheit auszuarbeiten und zu implementieren. 

5.7 Wie kann Multi-Resilienz in der Gesellschaft verankert/gefördert 
werden? 

Studien, die sich mit der kollektiven Resilienz in Krisenzeiten beschäftigen, zeigen, dass 
die kollektive Wirksamkeit vom Grad der Akzeptanz entsprechender Maßnahmen ab-
hängt. Bezüglich des individuellen Verhaltens spielen wahrgenommene soziale Normen 
eine bedeutende Rolle, da das eigene Verhalten an das der Gemeinschaft angepasst wird. 
Doch ebenso die Berichterstattung über Medien sowie Behörden sind ein entscheidender 
Faktor, weshalb konstruktive Verhaltensweisen sichtbar gemacht werden sollten. Die Stu-
dienergebnisse zeigen, dass Instruktionen eher eingehalten werden, wenn sie von jeman-
dem kommen, dem/der eine gemeinsame Identität zugesprochen wird (vgl. Eine:r von 
uns). Ein großer Range an inklusiven Vorbildern kann dabei helfen, verschiedenen Grup-
pen eine Identifikation zu ermöglichen. Darüber hinaus konnte gezeigt werden, dass eine 
ungleiche Verteilung von Lasten und Risiken das Gefühl des gemeinsamen Schicksals hin-
dern kann. Es konnte ebenso gezeigt werden, dass die Aufrechterhaltung sozialer Bezie-
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hungen zur Vermeidung von Isolation führt. Solidarische Verhaltensweisen und neu ent-
stehende Gemeinschaften sollten öffentlich hervorgehoben werden, um ein Gefühl der 
gemeinsamen Identität zu erschaffen. Im Gegenteil dazu sollte nicht der Mythos der kol-
lektiven Panik kultiviert werden bzw. unsolidarisches Verhalten (leere Regale) ohne Kon-
text präsentiert werden, da dies zu Unsicherheiten und Verhaltenskaskaden führen kann. 
Vielmehr sollten konstruktive Verhaltensweisen sichtbar gemacht werden. Die öffentliche 
Verwaltung sollte es vermeiden, bestimmten gesellschaftlichen Gruppen Privilegien zu er-
teilen und dabei auch die soziale Ungleichheit berücksichtigen, die durch Maßnahmen 
entstehen kann (z. B. Wegfall von Nebenverdienstmöglichkeiten bei Studierenden im 
Lock-down). Außerdem muss die Wichtigkeit der Aufrechterhaltung von sozialen Bezie-
hungen, die existenzielle Sicherheit und ein Gefühl der gemeinsamen Identität vermittelt 
und hervorgehoben werden. Soziale Isolationen, die durch Anweisungen zum zuhause 
bleiben verursacht werden, sind (wenn möglich) zu vermeiden (Elcheroth & Drury, 2020). 

Resiliente Gesellschaften gleichen einem gesellschaftlichen Immunsystem, das für Krisen 
bzw. Katastrophen gewappnet ist. Die Begriffe bounce forward und bounce back betiteln 
zwei gesellschaftliche Funktionen. Besonders relevant ist dabei die Funktion des bounce 
forward, die für die Generierung von Wachstum, Fortschritt und Transformationsprozesse 
steht, wobei es sich um das Ziel resilienzfördernder Maßnahmen handelt (Roth, 2020). 
Dieses Immunsystem funktioniert nicht ohne den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Auch 
wenn das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts selbst noch nicht abschließend 
erforscht und in unterschiedlichen Ansatzpunkten und Modellen betrachtet wird, so ver-
steht das Bundesministerium des Innern und für Heimat (BMI) gesellschaftlichen Zusam-
menhalt als friedliches und respektvolles Zusammenleben der Bürger:innen. Als Basis 
sieht es einen Grundkonsens gemeinsamer Werte und Regeln des sozialen Miteinanders 
und Vertrauen in Institutionen, welches mit politischer Bildung geschärft werden soll. 
Schließlich braucht ein funktionierender gesellschaftlicher Zusammenhalt mündige, infor-
mierte und engagierte Bürger:innen, die für sich und die Gesellschaft Verantwortung 
übernehmen (https://www.bmi.bund.de/DE/themen/heimat-integration/gesellschaftli-
cher-zusammenhalt/gesellschaftlicher-zusammenhalt-node.html). Im Sinne des BMI be-
steht die Förderung des sozialen Zusammenhalts demzufolge in einer Förderung aller ge-
nannten Aspekte. Hinsichtlich der COVID-19-Pandemie konnte aufgedeckt werden, dass 
auch kollektive Mechanismen wie etwa Gemeinwohlverhalten, prosoziales Verhalten, kol-
lektives Verantwortungsbewusstsein, Vertrauen in Politik und zentrale Institutionen auf 
individueller Ebene von Bedeutung sind. Mechanismen steuern hier die Akzeptanz und 
Umsetzung der Corona-Regeln, die wiederum unmittelbar auf das Pandemiegeschehen 
wirken. Gleichzeitig ist die Krise als Brennglas zu betiteln, da es zu einer Verdeutlichung 
der aktuellen Missstände in unserer Gesellschaft kommt: Missstände im Gesundheitssys-
tem, fehlende Digitalisierung etc. Dennoch: Eine resiliente Gesellschaft ist lernfähig. 
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5.8 Reflexion und Ausblick 
Die meisten Ansätze zur Resilienzförderung beziehen sich auf Individuen und spezifische 
Gruppen. Unklar bleibt dabei, wie sich die einzelnen Faktoren zur Stärkung der individu-
ellen Resilienz auf eine kollektive Ebene übertragen lassen. Zwar kann auf individueller 
Ebene von Selbstwirksamkeit und auf gesamtgesellschaftlicher Ebene von kollektiver 
Resilienz die Sprache sein, unklar bleibt dennoch, wie es sich mit anderen Resilienzfakto-
ren verhält. Insgesamt gilt, dass die Stärkung der individuellen Resilienz die kollektive 
Resilienz stärkt.  

Von Seiten der Resilienzforschung wird Resilienzförderung für ein breites Klientel (vor al-
lem für vulnerable Gruppen) gefordert. Darüber hinaus sollte der gesellschaftliche Zusam-
menhalt gestärkt werden. Dies kann u. a. durch verlässliche, transparente und kontinu-
ierliche (Krisen-) Kommunikation erfolgen. Zu den Forderungen gehören ebenso die För-
derung sozialer Projekte zur Unterstützung des sozialen Miteinanders sowie der Abbau 
sozialer Ungerechtigkeit zur Verhinderung von Armut sowie der Aufbau und die Förde-
rung von kulturellen/spirituellen “Begegnungsmöglichkeiten”. Das Zukunftsinstitut (2023) 
bezeichnet die Resilienz als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe: Im Bezugsrahmen 
Mensch soll der wichtigste Gegentrend zur Digitalisierung, die Achtsamkeit, stärker geför-
dert werden (d. h. mehr Raum für Erholung und Regeneration) sowie eine Wir-Kultur, 
wodurch die Ich-Entfaltung stärker in Wir-Kontext verschoben wird (diese sogenannte Co-
Individualisierung stellt den nächsten Evolutionsschritt der Individualisierung statt). Das 
Kommunizieren von Werten, das Stiften von Sinn und die Ermöglichung von Kreativität 
stellen weitere Vorschläge dar. Im Bezugsrahmen Gesellschaft schlägt das Zukunftsinsti-
tut, wie schon teilweise eingangs erwähnt, die Erschaffung von Begegnungsräumen, Kom-
petenzförderung, Bilden von Wissensnetzwerken und Ermöglichen von Partizipation vor. 
Gerade das Brücken bauen, also der Aufbau von Verbindungen zwischen verschiedener 
Gesellschaftssphären, das Stärken von Kooperationen zwischen Organisationen, Unter-
nehmen und Institutionen können wichtige Parameter bei aufkommenden Krisen (z. B. 
durch einen beschleunigten Informationsaustausch) darstellen. Im Bezugsrahmen Wirt-
schaft sollen offene Ökosystem geschaffen werden, die einen aktiven Austausch mit allen 
Stakeholdern ermöglichen, mit dem Ziel, Lern- und Entwicklungsfähigkeiten des gesamten 
Systems zu nutzen (siehe hierzu auch den Beitrag von Maaß-Emden in diesem Band). Zu-
sätzlich sollen die Menschen im Unternehmen durch den Aufbau und Stärkung einer Ver-
trauenskultur (mit den Prinzipien der Stärkung und Kultivierung von Selbstorganisation 
und Metaskills) ermächtigt werden. Auch stellen die Schärfung der Unternehmensvision 
und die Anpassung der unternehmerischen Strategie entscheidende Weichen für eine 
resiliente Organisation.  

Zum Schluss lässt sich festhalten, dass trotz des anhaltenden Dauerkrisen-Modus die ge-
genwärtigen Herausforderungen als Chance betrachtet werden sollten, um das große Ziel, 
die sogenannte Multi-Resilienz, anzustreben und zu kultivieren. Die resiliente Gesellschaft 
kann somit als kollektive Antwort auf kollektive Probleme verstanden werden. 
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