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Zur Erneuerung der Taufpraxis: 
Bedenken auf dem Weg

Christian Grethlein

Die Autoren der Berliner Taufthe- 
sen (s. ZGP 1/90, S. 20ff.) sind, 
nach eigenem Bekunden, auf dem 

Weg. Da die Taufe nach biblischem 
Zeugnis und allgemeinem reformatori- 
sehen Konsens ein tragendes Funda- 
ment christlicher Kirche ist, gilt es bei 
der Kursbestimmung auf dem Weg zu 
einer neuen Taufpraxis besonders 
sorgfältig zu sein. Es geht ja unzwei- 
felhaft um Kursänderungen gewichti- 
ger Art:
- Die Frage des Taufalters bricht 
wieder neu auf - diesmal nicht als von 
Theologen am Schreibtisch erdachtes 
Postulat (wozu auch die Forderung 
nach einer eigenen Segnungshand- 
lung für Säuglinge gehört), sondern 
als neues Verhalten vieler Kirchenmit­

glieder (und Ausgetretenen), die für 
ihre Kinder erst später die Taufe be- 
gehren (bzw. deren Kinder erst im 
Konfirmandenalter die Taufe begeh- 
ren).
- Weiter gewinnt die Frage nach dem 
sozialen Bezugsrahmen der Taufe, 
primär der Familie oder der Kirchen- 
gemeinde, in der Diskussion um den 
liturgischen Ort der Taufe neue Aktua- 
lität: Soll im sonntäglichen Gemeinde- 
gottesdienst oder in einem eigenen, 
häufig an einem Nachmittag gefeier- 
ten Gottesdienst das Sakrament ge- 
spendet werden?
- Schließlich stellt sich - im theoreti- 
sehen Hintergrund - die Frage nach 
einerderheutigen Situation angemes- 
senen Deutung. Das bisher weitver­

breitete Verständnis der Taufe als ei- 
nes Schwellenrituals am Übergang im 
Lebenslauf anläßlich einer Geburt, 
praktisch-theologisch im Begriff der 
Kasualie formuliert, scheint sowohl 
aus empirischen (Veränderung des 
Taufalters) als auch theologischen 
(Taufe als Sakrament) Gründen auf 
die Dauer nicht mehr haltbar. Im fol- 
genden versuche ich, einige Kurskor- 
rekturen auf dem m.E. richtigen Weg 
zu einer erneuerten Taufpraxis vorzu- 
schlagen. Dabei stimme ich, ohne daß 
ich dies hier näher ausführe, neben 
zahlreichen, sehr anregenden prakti- 
sehen Vorschlägen in folgenden 
grundsätzlichen Einsichten mit den 
Tauf-Thesen überein:
- Die am Anfang stehende Situa- 
tionsanalyse des “Umbruchs" in der 
Taufpraxis entspricht den vorliegen- 
den statistischen Befunden. Aller- 
dings empfiehlt es sich, im klein- und 
mittelstädtischen Bereich eher vom 
Beginn eines Umbruchs zu sprechen; 
in Großstädten wie Hamburg oder 
West-Berlin ist die Veränderung be- 
reits in vollem Gange.
- Die Einbeziehung aktueller Fragen 
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in die Taufpraxis wie vor allem das 
Ökologieproblem ist sehr wichtig. Das 
in seiner Reinheit und damit lebens- 
spendenden Kraft gefährdete Wasser 
als Grundelement der Taufe legt dies 
nahe.
- Begriffe wie “Apartheid” und “Men- 
schenrechte” bzw. die Empfehlung für 
zeichenhafte Bezüge von Tauffeiern 
auf Christen der (sog.) Dritten Welt 
nehmen die biblisch bezeugte Aus- 
richtung der Taufe auf das ganze Le- 
ben sachgemäß auf.
- Die wohl von der auf dem Kirchen- 
tag vertretenen Gruppe des Gemein- 
dekollegs der VELKD übernommene 
Forderung nach einer Gestaltung der 
Taufe entsprechend dem jeweiligen 
Lebensalter ist sowohl gemeindepäd- 
agogisch als auch theologisch wichtig.

Vorschläge zur 
Kurskorrektur

Zuerst zwei grundsätzlicheAnfra- 
gen:

a) Der Versuch, die Taufe unter dem 
Begriff “das Sakrament der Rettung in 
einer bedrohten Welt" zu begreifen, 
scheint mir für den weiteren Weg eine 
problematische Verkürzung zu enthal- 
ten. Dies wird deutlich, wenn man ver- 
sucht, die Tauf-Thesen von Röm. 
6,3ff. her zu lesen. Es ist zweifellos 
richtig, die politischen, emanzipatori- 
sehen, sozialpsychologischen und 
ökumenischen Dimensionen von Tau- 
fe herauszustellen. Allein fehlt merk- 
würdigerweise die für Paulus zentrale 
eschatologische Ausrichtung der Tau- 
fe: die Verheißung der zukünftigen 
Auferstehung mit Christus. Dies rührt 
wohl nicht zuletzt daher, daß “Leben" 
in den Thesen auf das biologische 
Leben reduziert scheint. Dabei drän- 
gen die Stichworte “Erlösung” und 
“neue Schöpfung” danach, die escha- 
tologische, das biologische Leben 
übersteigende Dimension der Taufe 
als Verheißung der Auferstehung zur 
Sprache zu bringen. Dies würde je- 
doch die durch die Gliederung gege- 
bene, exklusive Ausrichtung der Tau- 
fe auf die “Rettung in einer bedrohten 
Welt” durchbrechen.
Durch dieses Defizit wirkt die Taufauf- 
fassung der Berliner Thesen auf mich 
merkwürdig blaß, trotz aller anerken­

nenswerter Aktualisierungen und 
Konkretionen. Es fehlt der für Μ. Lu- 
ther (und grundsätzlich für jede bi- 
blisch orientierte Poimenik) so 
wichtige Trost der Taufe für das jedem 
Menschen bevorstehende Sterben. 
Gerade der - von den Tauf-Thesen 
empfohlene - Blick in die Ökumene 
könnte hier zu einer Horizonterweite- 
rung führen (vgl. etwa die z.T. in Afrika 
verbreitete Sitte, einem Verstorbenen 
den Taufschein in den Sarg zu legen). 
Vielleicht hängt dieses Problem mit 
der grundsätzlichen, von C.H. Rat- 
schow klar herausgearbeiteten Frage 
nach der Wirksamkeit der Taufe zu- 
sammen. In diesem Zusammenhang 
ist die einleitende Formulierung “In der 
Taufe wird uns Vergebung der Sün- 
den zugesprochen’’ in doppelter Hin- 
sicht schwierig: Zum einen zeigt sich 
hier wohl die alte protestantische Fi- 
xierung auf das Verbale, die die große 
Bedeutung des Wassers - Luther 
konnte vom “Gotteswasser’’ sprechen 
(ohne die Kraft des Wortes geringzu- 
schätzen) - nicht erfaßt. Zum anderen 
- und dies ist wichtiger - kommt die 
Wirksamkeit der Taufe, in der nach 
biblischem Zeugnis tatsächlich Sünde 
(Singular) vergeben wird, nicht hinrei- 
chend zum Tragen.
b) Diese Vermutung einer Vernach- 
lässigung der biblisch verheißenen 
Taufwirkungen verstärkt sich im Blick 
auf die Forderung nach “Freigabe des 
Taufalters”. Abgesehen davon, daß 
die Einsicht, daß Taufe an kein be- 
stimmtes Lebensalter gebunden ist, 
bereits seit Jahren in der Kirchlichen 
Lebensordnung der VELKD steht, 
wird hier eine wichtige Frage eher ver- 
schleiert als offengelegt: Welche Kon- 
Sequenzen hat eine neue Besinnung 
auf das biblische Zeugnis von der 
Taufe für Menschen, die nicht getauft 
sind? Wir begegnen ja immer öfter 
nichtgetauften Mitmenschen, auch in 
kirchlichen Kindergärten, im Reli- 
gions- und Konfirmandenunterricht. 
Schon formallogisch ist der so freund- 
lieh klingende Satz schwierig: “Die 
Taufe ist das Sakrament des Ein- 
gangs, nicht der Ausgrenzung.” Wenn 
nicht alle in denselben Eingang ge- 
hen, grenzt ein Eingang die, die in ihn 
hineingehen, ab von denen, die es 
nicht tun und ihren Weg weitergehen 
und vielleicht einen anderen Eingang 

wählen. Der Satz stimmt nur in einer 
Attrappenstadt einer Filmkulisse, in 
der ein Eingang etwas hinter ihm Lie- 
gendes vortäuscht, was es gar nicht 
gibt. Es ist gewiß richtig und wohl am 
klarsten in Mt. 28,19f. formuliert, daß 
christliche Gemeinde zur Taufe einla- 
den soll - und kein Recht hat, kasui- 
stisch bestimmte Vorbedingungen 
hierfür aufzustellen. Doch darf über 
dieser Einsicht die wichtige, traditio- 
nell unter dem Begriff der Heilsnot- 
wendigkeit gestellte Frage nicht aus- 
geblendet werden. Der hierbei dro- 
henden Gefahr, sich entweder an die 
Stelle Gottes als Richter über Heil und 
Unheil zu setzen oder die Bedeutung 
von Taufe zu vermindern (als Attrap- 
peneingang), entgeht man mit der 
Unterscheidung von P. Brunner zwi- 
sehen necessitas absoluta und neces- 
sitas ordinata. Der Taufe kommt nach 
biblischem (weitgehend in der Kir- 
chengeschichte durchgehaltenen) 
Zeugnis die necessitas ordinata zu, 
d.h. mit C.H. Ratschow moderner 
formuliert: Die Taufe ist, wenn auch 
nicht in exklusivem Sinn, “heilstat- 
sächlich", denn sie gliedert - auf An- 
Ordnung Jesu Christi vollzogen - in 
den Leib Christi als den Raum des 
Heils ein. Dies darf nicht verschwie- 
gen werden.
Es sei gefragt, ob mit dieser letzlich 
auch ekklesiologischen Schwäche 
zusammenhängt, daß in der jetzigen 
Fassung die ursprüngliche Aussage: 
“Sie (sc. die Taufe, C.G.) begründet 
die Mitgliedschaft in der christlichen 
Gemeinde” fehlt.
M.E. ist es - entgegen den Tauf-The- 
sen - unaufgebbar, wie bisher Eltern 
mit einer christlichen Daseins- und 
Wertorientierung, die ihr Kind in der- 
selben Ausrichtung erziehen (und in 
Religions-, Konfirmandenunterricht 
u.ä. erziehen lassen) wollen, unbe- 
dingt zu einem frühen Taufbegehren 
zu ermuntern und so das Kind in den 
Leib Christi einzugliedern (was aber 
nichts über den Heilsstand eines un- 
getauften Kindes besagt).
Neben diesen soteriologischen und 
ekklesiologischen Anfragen scheint 
mir die Rede von der “Freigabe des 
Taufalters’’ auch in kybernetischer 
Hinsicht bedenklich. Es droht eine 
Entwicklung, die die Taufe weiter mar- 
ginalisiert: ein eventuelles Nebenein­
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ander von ungetauften Kindern, die 
bewußt christlich von ihren Eltern er- 
zogen werden, und getauften Kindern, 
die Familien entstammen, die der Kir- 
ehe gegenüber eher distanziert sind 
und die explizit christliche Erziehung 
dem Religionsunterricht o.ä. überlas- 
sen. Die bisherigen Taufaufschübe 
aus theologischer Sicht erfolgten ja 
meist durch Pfarrerehepaare. Sie 
übersehen den Grundcharakter der 
Taufe im Neuen Testament als eines 
“Missionssakraments” (C.H. Rat- 
schow); d.h. der Weg zum Glauben 
geht in der Regel von der Taufe und 
ihren Geistgaben aus, nicht auf die 
Taufe zu.
Damit bestreite ich aber nicht, daß die 
Taufe von Menschen unterschiedli- 
chen Alters die Taufpraxis bereichern 
kann, im Gegenteil. Taufe ist Gottes 
heilsames Angebot für alle Menschen, 
gleich welchen Alters. Durch die z.T. 
große Distanz vieler Eltern zur Kirche 
wird sich voraussichtlich die Zahl der 
Kinder erhöhen, die erst in höherem 
Alter getauft werden. Es ist zu hoffen, 
daß dadurch die bei der bisherigen 
“unterschiedslosen” Taufpraxis zu- 
rückgetretenen Dimensionen der Tau- 
fe wie die paränetische und ekklesio- 
logische wieder stärker bewußt wer- 
den. Solche, durchaus begrüßens- 
werten, da der Würde der Taufe ent- 
sprechenden Veränderungen im Tauf- 
alter müssen - aus den genannten 
kybernetischen Gründen - jedoch klar 
von dem Anliegen der Eltern unter- 
schieden werden, die aus theologi- 
sehen Gründen meinen, keine Taufe 
für ihre Kinder begehren zu sollen, 
trotz des Willens, sie christlich zu er- 
ziehen. Gerade die Praxis freikirchli- 
eher Gemeinschaften mit sog. “Gläu­

bigentaufe” oder “Bekenntnistaufe” 
zeigt, soweit ich sehen kann, daß 
dann letztlich der Grundcharakter der 
Taufe als eines gnädigen, allen Bemü- 
hungen des Menschen vorauslaufen- 
den Gnadenhandelns (zugunsten ei- 
ner Betonung der menschlichen Ent- 
Scheidung) zurücktritt.

Neben diesen beiden grundiegen- 
den Anfragen noch zwei Vor- 
Schläge zu kleineren Kurskorrekturen: 

c) Angesichts der gegenwärtigen, 
wenig erfreulichen Situation im Be- 
reich des religiösen und symbolischen 
Verstehens (und Kommunizierens) 
empfiehlt sich m.E. eine Elementari- 
sierung des Taufrituals. Die Berliner 
Tauf-Thesen und die auf dem Kir- 
chentag vorgestellten Versuche befin- 
den sich wohl in der gewiß notwendi- 
gen Phase der Entdeckung des gro- 
ßen Reichtums an Gestaltungsmög- 
lichkeiten von Taufe in Kirchenge- 
schichte und Ökumene. Vor der Über- 
tragung in konkrete gemeindliche Pra- 
xis muß noch ein zweiter Schritt erfol- 
gen. Es wird aus gemeindepädagogi- 
sehen Gründen unumgänglich sein, 
ein bzw. zwei Symbole im Ritual in 
den Vordergrund zu stellen. M.E. bie- 
ten sich hier Wasser und - etwa in 
Form der Taufkerze, die schon früh 
aus den Ostervigilien in den Taufgot- 
tesdienst einwanderte - Licht beson- 
ders an. Wasser ist sowieso bei der 
Taufe vorhanden und zumindestens 
potentiell in seiner in die Tiefenschich- 
ten menschlicher Existenz reichenden 
Ambivalenz allen Menschen bekannt. 
Licht ist ein elementares Symbol und 
kann in Form der Taufkerze eine Brük- 
ke zwischen Taufvorbereitung (Ge- 
stalten der Kerze) und späterer Tauf­

erinnerung (erneutes Entzünden der 
Kerze) sein.
d) Schließlich muß m.E. die Frage des 
Taufortes noch eingehender bedacht 
werden. Es macht mich nachdenklich, 
daß die Taufe in der Alten Kirche nicht 
im sonstigen Gemeindegottesdienst, 
sondern in eigenen, nur einige Male 
im gesamten Jahr angebotenen Tauf- 
gottesdiensten stattfand. Dies rührt 
wohl nicht nur von der Dezenz wegen 
der Nacktheit der Täuflinge (in dem 
separaten Baptisterion) her, sondern 
hat seinen theologischen Grund in der 
Fundamentalität von Taufe für alle 
sonstigen Gottesdienste. Allerdings 
warnen die Berliner Tauf-Thesen zu 
Recht davor, die Taufe zu einem rei- 
nen Familienfest verkommen zu las- 
sen. Deshalb schlage ich vor (und 
werde es hoffentlich in Kürze näher 
ausführen können), zumindestens als 
langfristige Perspektive die Rückkehr 
zum altkirchlichen Brauch weni- 
ger fester Tauftermine (besonders 
Ostern, Pfingsten, Epiphanias) zu er- 
wägen.
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