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Christian Grethlein

Praktische Theologie - eine Standortbestimmung!

In den achtziger Jahren schien die Praktische Theologie — lange
Zeit in der akademischen Theologie kritisch bis abschitzig be-
iugt —2 eine gewisse Konsolidierung zu erfahren. Dietrich Ross-
ler stellte in seinem 1986 erschienen ,,Grundriff der Praktischen
Theologie® ~ historisch reich belesen — die jiingste der theolo-
gischen Hauptdisziplinen ibersichtlich und wissenschaftlich
solide dar. Unter Praktischer Theologie versteht er dabei ,die
Verbindung von Grundsitzen der christlichen Uberlieferung
mit Einsichten der gegenwirtigen Erfahrung zu der wissen-
schaftlichen Theorie, die die Grundlage der Verantwortung fiir
die geschichtliche Gestalt der Kirche und fiir das gemeinsame
Leben der Christen in der Kirche bildet“.3 Mit der hier im
Hintergrund stehenden Theorie der dreifachen Gestalt des neu-
zeitlichen Christentums in der Form einer individuell-privaten,
einer kirchlichen und einer &ffentlich-gesellschaftlichen Spiel-
artd gelang ihm ein — inzwischen vielfach iibernommenes —
Wahrnehmungsraster, das zugleich die Grundgliederung seines
Werkes darstellte. Durchaus systematisch, aber nicht einem
starren Systemzwang gehorchend, ordnete Rassler die traditio-
nell unter den Uberschriften Predige, Seelsorge und Unterricht,
aber auch in der Pastoraltheologie abgehandelten Stoffe diesen
drei Formen neuzeitlichen Christentums zu und trug so der
Verinderung in der Moderne fiir praktisch-theologische Re-
flexion Rechnung.

Die — in ihrem ersten Band ebenfalls 1986 erschienene —
»Praktische Theologie“ Gert Ottos zeigt, dass solch ein reflek-
tiert systematischer Zugriff nicht unbestritten ist. Zwar stim-
men Réssler und Otto darin iiberein, dass beiden dringend ein
Gesamtverstindnis der Praktischen Theologie nétig erscheint
und die traditionelle Disziplineneinteilung nicht mehr hin-
reicht; doch kritisiert Otto von einem Verstindnis der Prakri-
schen Theologie als ,kritische(r) Theorie religiés vermittelter
Praxis in der Gesellschaft“> aus jede ,sektorale” Gliederung der
Praktischen Theologie und schiigt stattdessen eine grundsitz-
lich nicht systematisch abschliefbare ,perspektivische Gliede-
rung“ vor.® Deutlich tritt bei ihm der Bezug auf Kirche und die
pastorale Praxis zuriick; der ,Denkhorizont der Kritischen
Theorie” soll die ,,Problemperspektiven der Praktischen Theo-
logie ... entwickeln®.”

1) Jenseits der praktisch-theologischen Fachdiskussion verdanke ich
wesentliche Einsichten und Anregungen meinem Vater, Dr. jur. utr. Ger-
hard Grethlein, der zwanzig Jahre lang als Oberkirchenrat in leitender
Verantwortung fiir die Gestaltung von Kirche stand. Ihm seien in tiefer
Dankbarkeit meine Ausfiihrungen als Gruf§ zum 75. Geburtstag zuge-
dacht.

2) S. die Zusammenstellung entsprechender ,,Urteile” von Ritschl tiber
Wellhausen bis Barth und Althaus bei V. Drehsen: Neuzeitliche Kon-
stitutionsbedingungen der Praktischen Theologie. Aspekte der theologi-
schen Wende zur sozialkulturellen Lebenswelt christlicher Religion, Gii-
tersloh 1988, 13.

3) S. D). Réssler: Grundriff der Praktischen Theologie, Berlin u. a.
1980, 3.

4) S. ¢bd. 78-92.

5) G. Otto: Grundlegung der praktischen Theologie, Miinchen 1986,
21 f.

6) Ebd. 73. f.

7) Ebd. 74.

1. Neue praktisch-theologische Ansatze

Inzwischen vollzieht sich auf den unterschiedlichsten Ebenen —
durchaus auf dem Fundament der Lehrbiicher von Réssler und
Otto — sowohl in den Einzeldisziplinen wie auch im Gesamt-
verstindnis ein Umbruch in der Praktischen Theologie.®

Dies kommt — neben den in 3. aufgezeigten inhaltlichen Beobachtungen —
in formaler Hinsicht im Erscheinen neuer praktisch-theologischer Rei-
hen,? der Griindung einer bewusst das Gesamtfach thematisierenden neu-
en Zeitschrift!® und nicht zuletzt dem sich gegenwirtig vollziehenden
Generationenwechsel auf den Lehrstiihlen der Praktischen Theologie im
deutschsprachigen Raum zum Ausdruck.

Von verschiedenen Seiten werden Vorschlige zu einer ,Neu-
vermessung des Forschungs- und Studienfeldes Praktischer
Theologie“, ,einem neuen Grundverstindnis Praktischer Theo-
logie“!! oder einer Weitung des ,,der Theologie allzuoft doch
noch anhaftende(n) provinzielle(n) Blick(s) auf das eigene,
wenn nicht schon kirchliche, so doch zumindest christliche Ge-
fiige“12 unterbreitet.

1.1.

Besondere Beachtung verdienen dabei — neben einer Vielzahl
anderer, z. T. ganz ihnlich argumentierender Beitrige!3 — fol-
gende zwei Publikationen, denen die vorstehenden Zitate ent-
nommen sind und die fast zeitgleich (1998) erschienen, insofern
sich in ihnen grofere Forschungsvorhaben niederschlagen bzw.
ankiindigen und sie zugleich jeweils eine Weiterfiihrung der bei-
den groflen praktisch-theologischen Lehrbiicher der achtziger
Jahre von Dietrich Réssler und Gert Otto versuchen:

— der gemeinsam von den beiden Frankfurter Praktischen
Theologen Wolf-Eckart Failing und Hans-Giinter Heimbrock
erstellte Band ,,Gelebte Religion wahrnehmen. Lebenswelt —
Alltagskulturen — Religionspraxis“, der den vor allem im Magie-
Projekt!4 schon erprobten, in Frankfurt entwickelten primir
phinomenologisch arbeitenden Ansatz Praktischer Theologie
entfaltet;

8) Vgl. auch die Sammelrezension von M. Meyer-Blanck: Neuere Ent-
wiirfe zur Praktischen Theologie, in: ThR 64 (1999) 197-216.

9) 1992 begannen im Kohlhammer-Verlag die Reihe ,Praktische Theo-
logie heute” (mittlerweile etwa 40 Binde) und im de Gruyter Verlag (seit
1998 Evangelische Verlagsanstalt) die ,Arbeiten zur Praktischen Theo-
logie* (mittlerweile etwa 15 Binde) zu erscheinen.

10) S. das von Wilhelm Grib und Richard Osmer verfasste Editorial
des “International Journal of Practical Theology” in: IJPT 1 (1997) 6-10.

11) So das Vorwort von W.-E. Failing, H.-G. Heimbrock: Gelebte
Religion wahrnehmen. Lebenswelt — Alltagskultur — Religionspraxis,
Stutegare 1998, 9.

12) U. Schwab: ,Religion in der Lebenswelt der Moderne® — eine In-
nenperspektive des Marburger Graduiertenkollegs, in: K. Fechtner, M.
Haspel [Hrsg): Religion in der Lebenswelt der Moderne, Stuttgart 1998,
22

13) Vgl. etwa W. Grib: Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinn-
deutungen. Eine praktische Theologie gelebter Religion, Giitersloh 1998,
oder auch A. Grézinger: Praktische Theologie als Kunst der Wahrneh-
mung, Giitersloh 1995.

14) S. H.-G. Heimbrock, H. Streib [Hrsg.]: Magie: Katastrophenreli-
gion und Kritik des Glaubens. Eine theologische und religionstheoreti-
sche Kontroverse um die Kraft des Wortes, Kampen 1994.
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— die Prisentation von Berichten iiber Ergebnisse des seit 1992
am Fachbereich Evangelische Theologie der Universitdt Mar-
burg durchgefithrten Graduiertenkollegs ,Religion in der Le-
benswelt der Moderne“. Zwar war dieses Kolleg — wie iiblich -
interdisziplinir besetzt, doch schon seine wesentliche Anregung
durch (den leider vor Beginn verstorbenen) Henning Luther
zeigt seine praktisch-theologische Grundprigung,.

1.2.

Deutlich trite im Titel der beiden Biicher eine wichtige Ge-
meinsamkeit zu Tage: Offensichtlich bemiihen sich beide —
+Religion in der Lebenswelt der Moderne* und ,,Gelebte Reli-
gion wahrnehmen. Lebenswelt — Alltagskultur — Religionspra-
xis“ — um einen Bezug zum ,Leben“ und haben als Thema
»Religion®, allerdings bei niherem Hinsehen in durchaus unter-
schiedlicher Akzentuierung, die explizit in den Anfragen von
Hans-Giinter Heimbrock zum Konzept des Marburger Gradu-
iertenkollegs hervorerice: 1

— Gemeinsam ist beiden Ansitzen die nicht mehr von einem
einzelnen Gelehrten, sondern von Forschergruppen getragene
Arbeitsweise.

— Inhaltlich nehmen beide Arbeiten ihren analytischen Aus-
gangspunkt bei den offenkundigen ,,Verinderungen von Reli-
gion in der Lebenswelt“10, die es — so das vorrangige Anliegen —
~wahrzunehmen® gilt. Damit wird der traditionelle Gegen-
standsbereich der Praktischen Theologie, die Kirche (worunter
de facto in den Publikationen evangelischer Autoren die evan-
gelische Kirche in Deutschland gemeint ist, allerdings ohne dies
zu markieren)!” oder z. T. auch das Christentum, weit iiber-
schritten.

— Fiir die Frankfurter Praktischen Theologen gelten ,nicht
Pragmatik und Kasuistik, sondern religiose Praxis als kritisch
bestimmte und konstruktiv praktizierte Teilhabe an Kultur!8
als Gegenstand der Praktischen Theologie; in der Marburger
Publikation sucht man vergeblich selbst nach einer solchen um-
risshaften Bestimmung. Statt dessen orientiert sie sich an ,einer
der Leitfragen zeitgendssischer Religionsforschung”, niamlich:
wie .denn ,Pluralisierung’ und ,Individualisierung’ (als zwei we-
sentliche Merkmale der fortgeschrittenen Moderne) im Bereich
von Religion und Religiositit zur Geltung kommen und welche
Folgen damit verbunden sind“.!?

Insgesamt wird beide Male ein kulturwissenschaftliches Ver-
standnis von Praktischer Theologie prisentiert. Wihrend je-
doch in Frankfurt immer wieder das Bemiihen spiirbar ist, das
»Wahrgenommene* an Religionspraxis christlich-theologisch
zu interpretieren — am deutlichsten vielleicht im kreuzestheo-
logisch begriindeten ,,,pathischen’ Handlungsversténdnis“20 -,
dominiert in Marburg aus Abgrenzung gegeniiber ,der veren-
genden Perspektive, die unter Religiositat immer schon christ-
liche Religiositit versteht und so die inzwischen auch in der
Bundesrepublik Realitit gewordene religiose Vielfalt einfach
ausblendet*,?! die religionswissenschaftliche Perspektive. Viel-
leicht war dies — wie Schwab andeutet — urspriinglich nicht so

15) H.-G. Heimbrock: Theologie auf dem Wege zur Lebensweltorien-
tierung. Eine Auflensicht des Marburger Graduiertenkollegs, in: Fecht-
ner/Haspel: Religion, 227-250.

16) Failing/Heimbrock 9.

17) Besonders in jiingster Zeit bei P. C. Bloth: Praktische Theologie,
Stutegart 1994.

18) W.-E. Failing, H.-G. Heimbrock: Ausblick. Von der Handlungs-
orientierung zur Wahrnehmungstheorie und zuriick, in: dies.: Religion,
289.

19) K. Fechtner, M. Haspel: Einleitung, zu: dies., Religion, 7.

20) Failing/Heimbrock, Ausblick, 281; vgl. auch ebd. 277.

21) Schwab: Religion, 19.

geplant, sondern ergab sich erst im Laufe des Forschungspro-
zesses. 22
— Vermutlich hidngt diese unterschiedliche Akzentuierung
auch mic den Differenzen im methodischen Vorgehen zusam-
men. Failing und Heimbrock lassen sich — neben Verwendung
psychoanalytischer und ethnologischer Methoden — vor allem
durch die ,(nach-husserlsche) Phinomenologie“23 leiten, die im
Gegensatz zum in den siebziger und achtziger Jahren tiblichen
handlungswissenschaftlichen Zugang bestimmt wird:

JJedenfalls unterscheider sich phinomenologische Wahrnehmung vom
handlungswissenschaftlichen Zugang gerade dort prinzipiell, wo es auf
den ersten Blick gesehen eine Konvergenz gibr: Beide setzen bei der
Storung der Praxis ein, die sie beide nicht absichtlich erzeugen, sondern
finden. Wihrend aber im Regelkreismodell ... solche Storung durch bes-
sere Kenntnis von Handlungsbedingungen zur Wiederherstellung der
Funktionsabliufe kirchlichen Handelns bereinigt und beseitigt werden
soll, geht phinomenologischer Zugang gerade von Wahrnehmungssitua-
tionen aus, die die Plausibilitit des Regelkreises als ganzen betreffen und
sich deshalb nicht auf institutionell pradisponierte Wahrnehmung ein-
grenzen lassen.“24

Damit ist bei aller Offenheit gegeniiber Unvorhergesehenem
und der Erwartung, dass ,Lebenswelt und Alltag ... (sich) ... als
konstitutiver Ort von ,Er-Findung' christlicher Theologie im
Kontext vorhandener Lebens- und Todesproblematik und im-
mer schon darauf bezogener und vorhandener Volksreligiositit*
erweisen,2” doch auch ein kritisches Widerlager gegeniiber dem
»Wahrgenommenen“ moglich.

Demgegeniiber ist die einzige Gemeinsamkeit des in Mar-
burg praktizierten ,Methodenpluralismus®, ,daf8 hier auf stan-
dardisierte Erhebungsinstrumente weitgehend verzichter wur-
de“.20 Kritische, theologisch bestimmte Widerlager gegeniiber
der Vielfalt ,religioser Phinomene sind zumindest in den vor-
gestellten Projekten nicht zu erkennen. Dass dies auch durchaus
in wissenschaftstheoretischer Sicht Probleme aufwirft, zeigt der
Hinweis Ulrich Schwabs auf die letztlich ohne gemeinsames
Resultat gebliebenen ,vielfiltigen Diskussionen dariiber, was
denn iiberhaupr unter ,Religion zu verstehen sei®.2”

2. Einsichten aus der Geschichte
der Praktischen Theologie

Eine Beurteilung dieser sehr umfassenden Vorschlige, Prakti-
sche Theologie konzeptionell neu zu fassen, und damic eine
Standortbestimmung gegenwirtiger Praktischer Theologie
diirften nur gelingen, wenn wenigstens kurz die Entwicklung
des Fachs insgesamt in den Blick genommen wird. Dies kann
nimlich verhindern, dass — wie schon manchmal in der
Geschichte der Praktischen Theologie — Einsichten fritherer
Theoriebildung vergessen werden und gleichsam versuche
wird, das Fach von neuem zu erfinden. Gerade angesichts des
starken Gegenwartsbezugs Praktischer Theologie und der
damirt gegebenen besonderen Prigungen durch die jeweiligen
gesellschaftlichen Entwicklungen auf den unterschiedlichen

22) S. ebd. 22.

23) S. z. B. W.-E. Failing: Lebenswelt und Alliaglichkeit in der Prakri-
schen Theologie, in: ders./Heimbrock, Religion, 146; vgl. umfassender
die Beitrage in: H.-G. Heimbrock [Hrsg.]: Religionspidagogik und Phi-
nomenologie. Von der empirischen Wendung zur Lebenswelt, Weinheim
1998.

24) H.-G. Heimbrock: Welches Interesse hat Theologie an der Wirk-
lichkeit? Von der Handlungstheorie zur Wahrnehmungswissenschaft, in:
Failing/Heimbrock : Religion, 34 f.

25) Failing: Lebenswelt, 152.

26) Schwab: Religion, 20.

27) Ebd. 23; vgl. ebd. auch den — wissenschaftstheoretisch ritselhaften
— Hinweis auf eine ,Portion postmoderner Offenheit*.
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Gebieten und Ebenen bedarf es dringend der geschichtlichen
Aufklirung.28

Solche wissenschaftsgeschichtliche Riickschau muss aber, soll
sie in der Gesamtargumentation der Gewinnung von Beurtei-
lungskriterien dienen, auf dem Hintergrund der neuen gesell-
schaftlichen und kulturellen Herausforderungen interpretiert
werden, die in beiden Biichern zu Recht den analytischen Aus-
gangspunke bilden. Auf diesem Hintergrund kann dann der
Beitrag der zwei genannten Versuche, die praktisch-theologische
‘Theoriebildung zu fordern, kritisch gewiirdigt werden.

2.1.

In der ersten Phase praktisch-theologischer Theoriebildung??
ging es primir — in Distanz zur traditionellen Pastoraltheolo-
gie — um die enzyklopidische Konstitution des neuen Fachs.30
Grundlegend wurde dabei Friedrich Schleiermachers zuerst
1811 vorgetragene, aber erst in der zweiten Auﬂage der ,Kur-
ze(n) Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf ein-
leitender Vorlesungen“ von 1830 allgemeiner beachtete3! Be-
stimmung der Praktischen Theologie als ,Theorie des
Kirchenregimentes im engeren Sinne* und ,Theorie des Kir-
chendienstes* (§ 275)32. Angesichts seines Verstindnisses von
Theologie als des ,Inbegriff(s) derjenigen wissenschaftlichen
Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Besitz und Gebrauch
eine zusammenstimmende Leitung der christlichen Kirche, d. h.
ein christliches Kirchenregiment, nicht méglich ist* (§ 5), war
die Praktische Theologie als unverzichtbarer Bestandteil der
Theologie als positiver Wissenschaft konstituiert. Zwar wurde in
der Folgezeit das Verstindnis der Praktischen Theologie als
» Technik®, wenn auch im urspriinglichen Sinn der Kunstlehre
verstanden (§ 200), kritisiert, doch bot die Orientierung am
kirchlichen Handeln die Méglichkeit, die traditionellen, fiir die
Ausbildung von Pfarrern unerlisslichen pastoraltheologischen
Fragen zu behandeln, ohne sich hierin zu erschépfen. Zudem
wird schon bei Schleiermacher die grof3e interdisziplinire Weite
deutlich, die ein strikter Bezug der Theologie (und dann auch
deren Disziplin Praktische Theologie) auf die Aufgabe der Kir-
chenleitung und damit eben die Kirche erméglicht.

In der Nachfolge Schleiermachers arbeitete Carl Immanuel
Nitzsch diese Einsicht aus, indem er die Kirche sowohl als Sub-
jekr als auch Objeke der Praktischen Theologie begriff.33 Aller-
dings zeigt die Wirkungsgeschichte dieser fiir die folgenden
Entwiirfe leitenden Annahme auch deren Problematik. Denn
zunehmend fiihrte die Rede von der Kirche als ,Subjekt” zu
lehrhaften ,idealen” Ausfithrungen iiber Kirche, die den Bezug
zur Empirie zu verlieren drohten und — entsprechend der dama-

28) Vgl. hierzu jetzt Chr. Grethlein, M. Meyer-Blanck [Hrsg.]: Ge-
schichte der Praktischen Theologie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker,
Leipzig 1999 bzw. 2000.

29) Vgl. auch die Periodisierung der Praktischen Theologie bei H.
Schréer: Art. Praktische Theologie, in: TRE 27(1997), 197-208; zur
etwas anders verlaufenden Entwicklung in der katholischen Praktischen
Theologie s. E. Weinzierl, G. Griesl [Hrsg.]: Von der Pastoraltheologie zur
Praktischen Theologie 1774-1974, Salzburg 1976.

30) S. zu den ideengeschichdlichen Voraussetzungen der neuen Dis-
ziplin in der sich in Orthodoxie und Pietismus anbahnenden, in der Auf-
klirung, vollzogenen Unterscheidung von Theologie und Religion B. Ah-
lers: Die Unterscheidung von Theologie und Religion. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert, Giitersloh
1980.

31) S. Drehsen: Konstitutionsbedingungen Bd. 2, 2 (Anm. 1).

32) S. genauer W. Griibs Beitrag in Grethlein, Meyer-Blanck, Ge-
schichte.

33) S. C. I. Niwzsch: Praktische Theologie (in 3 Bd.en), Bonn 1847,
1848, 1857/67 (s. hierzu genauer den Beitrag von E. Hauschildt in:
Grethlein, Meyer-Blanck, Geschichte). Nur wenig bekannt ist, dass be-

ligen allgemeinen wissenschaftlichen Lage, deren Hauptinter-
esse mit Begriffen wie ,System und ,Geschichte®* charakteri-
siert werden kann34 — lange historische Abhandlungen ent-
hielten. Diese hiufig mit dem kybernetischen Stichwort der
,,Erbauung“35 verbundene Tendenz diirfte mit dem ,,Verlust
selbstverstindlicher Geltung von Kirche in der Moderne*, dem
man sich entgegenstemmen wollte, zusammenhingen, hatte
aber schwerwiegende theologische Konsequenzen: ,Die Frage,
was die Kirche ist und tut, iiberwuchert dann die Frage nach
threm Kriterium: was die Kirche zur Kirche macht — und das ist
ja offensichtlich nicht die Kirche selbst.“36 Neben dieser theo-
logischen Problematik tauchte schon in der Anfangszeit der
Praktischen  Theologie ihrer  beginnenden
Professionalisierung3” die bis heute virulente Frage nach einer
angemessenen Verankerung in der Lebenswelt, konkret nach
dem Bezug zur (empirischen) Kirche auf.

im  Prozess

2.2.

Genau an dieser Stelle kam es dann — auch herausgefordert
durch eine zunehmend historische Ausrichtung der Praktischen
Theologie38 — zu einem Neuansarz.3? Programmatisch formu-
lierte ithn — im engen Verbund des , Triumvirats“ mit den ,mo-
dernen® Theologen Friedrich Niebergall und Otto Baumgarten
stehend49 — Paul Drews, u. a. im Zusammenhang mit Reform-
vorschligen fiir das Theologiestudium.4!

»Niemand wird leugnen knnen, dafd der nicht den Anspruch auf wirkli-
che theologische Bildung wird erheben konnen, der zwar iiber das Alte
und Neue Testament wohl Bescheid weif§ und die methodische Fihigkeit
erworben hat, hier mit zu reden, oder der, der zwar cinen genauen
Ueberblick iiber die Kirchengeschichte hat und weif3, um welche grofie
Fragen es sich zu den verschiedenen Zeiten gehandelt hat, oder endlich
der, der zwar eine gediegene dogmatische und ethische Bildung besitzt, der
aber von dem Tatsiichlichen und Charakteristischen unsres gegenwiirtigen
kirchlichen Lebens keinen wirklich zusammenhingenden, geordneten
und wohlbegriindeten Begriff hat, der keine klare und gesicherte Vorstel-
lung besitzt von den Kriiften, die heute in der Kirche wirken, oder gegen
die die Kirche anzukimpfen hat, der die Tendenzen nicht scharf erkennt,
von denen das kirchliche Leben bestimme wird usf.“42

Demgegentiiber gilt es, ,das kirchliche Leben der Gegenwart in
allen seinen Verzweigungen, seinen mannigfaltigen Ausgestal-
tungen und Erscheinungsformen wissenschaftlich zu erfassen

reits Theodor Albert Liebner: Die praktische Theologie, in ThStKr 16
(1843), 17 (1844) 135 f. die ,Selbsttat der Kirche an sich selbst als Kir-
che, die Selbsttart also, in welcher sich die Kirche forewithrend des christ-
lichen Lebens vermittelt* (zitiert nach G. Krause: Praktische Theologie.
Texte zum Werden und Selbstverstindnis der praktischen Disziplin der
Evangelischen Theologie, Darmstade 1972, 59) als Gegenstand und
Inhalt der Praktischen Theologie bezeichnete.

34) S. P. Bloth: Praktische Theologie, Stuttgart 1994, 48.

35) S. hierzu G. Krause: Art. Erbauung. Theologiegeschichtlich und
praktisch-theologisch, in: TRE 10 (1982), 22-28.

36) G. Ebeling: Dogmatik des christlichen Glaubens Bd. 3, Tiibingen
1979, 333 f.

37) Die Griindung der ersten eigenen ,Zeitschrift fiir Praktische
Theologie“ 1879 ist — neben der Tatsache, dass in der zweiten Hiilfte des
19. Jh.s die Theologischen Fakultiten eigene Lehrstiihle fiir das neue
Fach einrichten - ein deutliches Indiz fiir die zunehmende Professionali-
sierung praktisch-theologischer Arbeit.

38) Besonders eindriicklich tritt sie in dem bis heute unter historischer
Perspektive unverzichtbaren voluminésen Lchrbuch von E. Chr. Achelis:
Praktische Theologie, Freiburg 1890 f. (2 Bde., ab 31911 3 Bde.) hervor.

39) Im Hintergrund stand auch die Tatsache, dass bei der Lektiire der
Pfarrer die gelehrten, teilweise mehrbindigen Werke der ,Praktischen
Theologie® die klassischen Pastoraltheologien nicht verdriingen konnten.

40) S. H. v. Bassi: Otto Baumgarten. Ein ,moderner Theologe" im
Kaisserreich und in der Weimarer Republik, Frankfure 1988, 346 f.

41) P Drews: Das Problem der Praktischen Theologie. Zugleich ein
Beitrag zur Reform des theologischen Studiums, Tiibingen 1910.

42) Ebd. 54 1.
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und darzustellen®.43 Dazu empfiehlt Drews u.a. eine Erweite-
rung des praktisch-theologischen Ficherkanons um Kirchen-
kunde, religiése Volkskunde und religiése Psychologie. Beson-
ders widmete er sich dem Projekt der religiésen Volkskunde
und stiefd dabei — an der Wende des 19. zum 20. Jh.! — auf Ge-
biete wie das moderne Sektenwesen und ,das ganze weite Ge-
biet der Surrogate fiir die christliche Religion, die heute auf
dem offentlichen Markee feilgeboten werden®.44

Fiir die Entwicklung der Praktischen Theologie diirfte die
grofle Leistung von Drews — und seinen Mitstreitern — darin
liegen, dass sich systematisch gesehen als deren Thema ,.das
methodisch angemessen zu erschlieflende Verhiltnis von Allge-
meinheit und Individualitit in der gegenwirtig gelebten reli-
gios-sitclichen Praxis unter den tatsichlichen Verstehens- und
Handlungsbedingungen neuzeitlicher Kultur und moderner
Gesellschaft“45 herauskristallisierte. Allerdings vermochte es
Drews — vielleicht durch seinen frithen Tod daran gehindert -,
weder die neuen Subdisziplinen in ihrem Verhiltnis unterein-
ander genauer zu bestimmen?® noch sie in das Ganze der Prak-
tischen Theologie einzubinden.47 Daraus konnte sich dann
schnell der — wohl fiir Drews unberechtigte — Vorwurf ergeben,
dass der Bezug auf die Empirie zur Aufgabe wichtiger christli-
cher Glaubenssubstanz fiihre.

2.3.

Dem ,modernen” Konzept Praktischer Theologie, das — jenseits
vom Anliegen der Systembildung und historischen Vollstindig-
keit — durch interdisziplinire Offnung zu Psychologie, Volks-
kunde u.a. zugleich eine C)ffnung zur ,modernen® Lebenswelt
bedeutete, trat Anfang der dreifSiger Jahre der Ruf zur ,Sache®
entgegen.4® Auf dem Hintergrund des kulturellen Zusammen-
bruchs in Deutschland im Zuge des 1. Weltkriegs,49 aber auch
der sich bereits seit lingerem abzeichnenden Relativismuspro-
blematik3" strahlte der wesentlich durch Karl Barth inszenierte
dogmatische Neuaufbruch auch auf die Praktische Theologie
aus. Die hinter der ,modernen® Praktischen Theologie stehen-
de, nicht zuletzr religionswissenschaftlich vermittelte>! Synthe-
se mit der bestehenden Kultur erschien nicht mehr tragfihig.
Die Profilierung der Theologie als einer gegeniiber den (an-
deren) universitiren Fichern radikal separierten Wissenschaft,

43) P Drews: Dogmatik oder religiose Psychologie?, in: ZThK 8
(1898), 145.

44) P Drews: ,Religiose Volkskunde®, eine Aufgabe der praktischen
Theologie, in: MKDP 1 (1901), 5.

45) Drchsen: Konstitutionsbedingungen Bd. 1, 449.

40) S. Chr. Grethlein: ,Die Praktische Theologie lechzt nach Tatsa-
chen ... Eine praktisch-theologische Erinnerung an Paul Drews, in: U.
Schnelle [Hrsg.]: Reformation und Neuzeit. 300 Jahre Theologie in Hal-
le, Berlin 1994, 383 f.

47) Hierauf weist schon sein Vorschlag hin, die Praktische Theologie
an der Universitit von den ,spezifisch technischen Ficher(n): Homiletik,
Katechetik, Seelsorge, Liturgik® zu entlasten und diese an den (neu zu
griindenden) Predigerseminaren zu lehren (Drews: Problem 79).

48) S. genauer zu dieser Epoche in der Praktischen Theologie den Bei-
trag von R. Schmidt-Rost in: Grethlein, Meyer-Blanck, Geschichte.

49) Theologiegeschichtlich besonders wirksam war der ,Aufruf der 93
Intellektuellen®, zu denen auch Adolf v. Harnack zahlte, der die Kriegs-
politik Kaiser Wilhelm I1. unterstiitzte.

50) S. z. B. schon 1905 Fricdrich Niebergall: ,Die Wasser des Relati-
vismus steigen vielen bis an den Hals. Wer sich noch seine alte Religion
bewahren méchte, hat es unendlich schwer, das feststehende Absolute zu
halten, wo alles im Fliefen scheint, wo sich das Transzendente und Ewi-
ge als subjektive Projektion des Bediirfnisses in die Aufen- und in eine
Uberwelt erweist.” (zitiert nach: G. Hummel, Hrsg.: Die Aufgabe der
Predigt, Darmstade 1971, 23 f.).

51 S. hierzu exemplarisch den Abschnitt ,Die religionswissenschaftli-
che Grundlage” in F. Niebergall: Praktische Theologie. Lehre von der

die ihr Zentrum in der Verkiindigungaufgabe hat, stellte das seit
der Jahrhundertwende die praktisch-theologische Theoriebil-
dung prigende interdisziplinire Gesprich grundlegend in Fra-
ge und machte eigentlich eine eigenstindige Praktische Theo-
logie iiberfliissig. Spitestens nach der Konsolidierung der
politischen Verhiltnisse in den fiinfziger Jahren wurde aber
nicht zuletzt Praktikern in Gemeindearbeit und Religionsun-
terricht deutlich, dass eine rein deduktive dogmatische Theolo-
gie keine ihrer Berufspraxis angemessene Theoriebildung er-
maoglicht.
Wohl zuerst in der — jetzt wieder moglichen — ,Religionspidagogik*,52
dann aber auch in der Seelsorge53 kam es zu Neuaufbriichen, die bewusst
in der Spannung zwischen theologischer ‘Tradition und auflerthcologischen
Erkenntnissen standen.

Homiletik>% und Liturgik®> 6ffneten sich — vom Ansatz der Barth-

schen Theologie bei der Predigt gut verstiandlich — erst spiter erfahrungs-
wissenschaftlichen Einsichten.

Dariiber darf aber nicht der — allerdings nur indirekte — Er-
trag®® des dialektisch-theologischen Einspruchs fiir praktisch-
theologische Theoricbildung vergessen werden. Er schirft die
Bedeutung eines relativen Primats des Theologischen ein,’’ der
ja erst ein echtes interdisziplinires Gesprich erméglicht. Dies
gewinnt fiir heutige prakeisch-theologische Arbeit dadurch an
Relevanz, dass mittlerweile nicht nur aus theologischen Griin-
den, sondern auf Grund neuerer politischer und gesellschaftli-
cher Entwicklungen, die in 3. skizziert werden, die Herstellung
der alten Synthese zwischen Protestantismus und allgemeiner
Kultur nicht mehr moglich erscheint.

24.

Seit den sechziger Jahren beginnt von den dufleren Gegebenhei-
ten her gesehen ein Aufschwung der Praktischen Theologie. Im
Zuge des Ausbaus der Universititen und dann auch der Errich-
tung von Fachhochschulen entstehen zahlreiche neue Stellen.
Damit wird — in Entsprechung zu einem allgemeinen wissen-
schaftlichen Trend — die Spezialisierung praktisch-theologischer
Arbeit gefordert. Vor allem die straffe Organisation der pasto-
ralpsychologischen Arbeit in eigenen Verbinden sowie die Ein-
richtung etlicher Lehrstiithle fiir Evangelische Theologie und
Didaktik des Evangelischen Religionsunterrichts an Pidagogi-
schen Hochschulen bzw. Erziehungswissenschaftlichen Fachbe-
reichen fiihrten dazu, dass besonders Seelsorge und Religions-
pidagogik zunchmend als eigenstindige Gebiete bearbeitet
werden, ohne dass der Zusammenhang mit dem Ganzen der
Praktischen Theologie im Blick ist. - Den daraus resultierenden
Problemen eines angemessenen Selbstverstindnisses Praktischer
Theologie versucht deren Einordnung ins Ensemble der sog.
Handlungswissenschaften beizukommen.

Wie schon bei den ,modernen® Praktischen Theologen am
Beginn des Jahrhunderts waren zumindest in der Anfangszeit

kirchlichen Gemeindeerzichung auf religionswissenschaftlicher Grundla-
ge Bd. 1, Tiibingen 1918, 9 f.

52 S. als Uberblick Chr. Grethiein: Religionspidagogik, Berlin 1998,
138-173.

53) S. als Uberblick R. Riess: Seelsorge. Orientierung, Analysen, Al-
ternativen, Gottingen 1973, 186-244.

54) S. als Uberblick H. M. Miiller: Homiletik, Berlin 1996, 157-169.

55) S. zur etwas anderen Entwicklung in der evangelischen Liturgik
H.-Chr. Schmidt-Lauber: Begriff, Geschichte und Stand der Forschung,
in: ders., K.-H. Bieritz [Hrsg.]: Handbuch der Liturgik, Leipzig 21995,
26-36.

56) Es ist nicht zufillig, dass die durch die dialektische Theologie be-
stimmte Phase kein eigenes Lehrbuch der Praktischen Theologie hervor-
brachte.

57) S. = auch zum weiteren — H. Schréer: Die theologischen Voraus-
setzungen kirchlicher Gestaltung, in: PTh 17 (1986), 430-437.
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die unter diesem Signum vorgetragenen Innovationen hiufig
zugleich Beitrige zu einer Reform des Theologiestudiums.

Wissenschaftstheoretisch fithrte das handlungswissenschaftli-
che Paradigma zu enger Kooperation mit der Soziologie, was zu
einer Widerspiegelung der dort gefiihrten Diskurse, vor allem
des Positivismus-Streits, in der Theoriediskussion der Prakti-
schen Theologen fiihrte.

Wihrend auf der einen Seite Gert Otto und vor allem sein
Schiiler Bernd Pischke sich der Kritischen Theorie bedienten
und Praktische Theologie als , kritische Theorie religios vermit-
telter Praxis in der Gesellschaft“>8 begriffen, stiitzte sich Hans-
Dieter Bastian auf den Kritischen Rationalismus.>?

Eine gewisse, wenn auch nur wenig beachtete Klirung in die
nicht zuletzt wegen mangelnder historischer und begrifflicher
Tiefenschirfe zunehmend konfusere Diskussion brachte der
1977 veroffentichte ,,Grundriss der Praktischen Theologie als
Handlungswissenschaft“. Karl-Fricz Daiber betonte hier die
Notwendigkeit einer ,iiberzeugenden Methodologie® als Dreh-
und Angelpunkt einer Konzeptualisierung der Praktischen
Theologie als Handlungswissenschaft und plidierte fiir eine
sempirisch-kritische Methode“.90 Vielleicht noch wichtiger ist
der Hinweis auf die — gerade unter handlungswissenschaftlicher
Perspektive — unabweisbare genaue Beschreibung des Gegen-
standsfelds, um wirkliche Forschungspraxis initiieren zu kén-
nen. Daiber selbst empfiehlt: ,Gegenstand Praktischer Theo-
logie ist die Praxis von Gemeinden und Kirchen im jeweiligen
Zusammenhang gesellschaftlicher Praxis. Im Rahmen dieses
Gegenstandsfeldes beschiiftigt sich die Praktische Theologie
schwerpunkemiflig mic der Praxis kirchlicher und theologischer
Berufe.“¢! Demnach har sich ein Konzept Praktischer Theolo-
gie auch daran zu erweisen, dass es konkrete Forschungspraxis
ermdglicht bzw. dass es angesichts der bestehenden personellen
und sichlichen Kapazititen realistisch erscheint.

2.5.

Fasst man die vier bei diesem zugegebenermaflen dufSerst selek-
tiven Durchgang durch die Geschichte der Praktischen Theo-
logie gewonnenen Einsichten noch einmal zusammen, ergibt
sich:

— Aus der Phase der Konstitution und Konsolidierung kann
gelernt werden, dass die Bindung der Praktischen Theologie an
die Kirche, etwa in Form der Aufgabe der Kirchenleitung, der
Praktischen Theologie einen klaren Gegenstand gibt, dass dabei
aber das Kirchenverstindnis niher bestimmt werden muss.

— Die Bemiihungen der ,modernen® Praktischen Theologen
am Beginn des 20. Jh.s ergaben, dass der Gegenwartsbezug im
Sinne empirisch erhebbarer Vorfindlichkeit fiir praktisch-theo-
logische Arbeit, nicht zuletzt fiir den Bezug auf Kirche unver-
zichtbar ist. Dadurch 6ffnete sich die Praktische Theologie fiir
die Erkenntnisse anderer Wissenschaften, ohne dass es zu einer
klaren wissenschaftstheoretischen Zuordnung kam.

— Die Anfragen der dialektischen Theologen machen auf die
Bedeutung des Primats der Theologie in der Praktischen Theo-
logie aufmerksam, soll es nicht zu einer unreflektierten Anpas-

58) S. z. B. G. Outo: Praktische Theologie als kritische Theorie religis
vermittelter Praxis in der Gesellschaft. Zur Einleitung und Standortbe-
stimmung, in: ders., Hrsg., Praktisch theologisches Handbuch, Hamburg
21975, 9-31.

59) H.-D. Bastian: Praktische Theologie und Theorie, in: ThPr 9
(1974), 85-96.

60) S. K.-F. Daiber: Grundriff der Praktischen Theologie als Hand-
lungswissenschaft. Kritik und Erneuerung der Kirche als Aufgabe, Miin-
chen 1977, 23.

61) Ebd. 142.

sung an das jeweils in der Wissenschaft aktuell Erscheinende
und damit zu deren Duplizierung in der Praktischen Theologie
kommen. Allerdings fiihrte der mit dem Ruf zur ,Sache de fac-
to verbundene Abbruch des interdisziplinidren Austausches mit
nichttheologischen Disziplinen in eine Sackgasse.

— Schlief8lich wurde im Zusammenhang der Konzeptualisie-
rung der Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft die
Notwendigkeit eines klar abgegrenzten Gegenstandsbereichs
herausgestellt, insofern praktisch-theologische Konzeptionen
nur so konkrete Forschungspraxis initiieren kénnen.

3. Neue Herausforderungen

Gilt es auf der einen Seite, bisherige Einsichten praktisch-theo-
logischer Theoriebildung auch bei Neuansitzen zu beriicksichti-
gen, sind auf der anderen Seite die politischen und gesellschaft-
lichen Verinderungsprozesse zu beachten, die in verschiedener
Hinsicht Rahmenbedingungen fiir kirchliches Handeln und
damit auch fiir hierauf bezogene Theoriebildung darstellen.
Dabei kann hier nicht in die Diskussion um Erklirungsentwiirfe
der gegenwirtigen gesellschaftlichen Konstitution und Entwick-
lung eingetreten werden. Vielmehr will ich versuchen, die vier
im vorhergehenden herausgearbeiteten Einsichten praktisch-
theologischer Arbeit auf dem Hintergrund gegenwirtiger gesell-
schaftlicher Entwicklungen und politischer Entscheidungen
genauer in ihrer Erschlieungskraft zu profilieren.

3.1

Der schon von Schleiermacher herausgestellte und im folgen-
den meist nur modifizierte, grundlegende Bezug von Praktischer
Theologie auf Kirche fithrt dazu, dass die Verdnderungen in die-
ser Institution direkte Auswirkungen auf die Praktische Theo-
logie haben.

Die vor allem in den sechziger und siebziger Jahren domi-
nante (und immer noch in weiten Teilen der Massenmedien
anzutreffende) Sikularisierungsthese im Sinne einer Verfallsge-
schichte von Kirchen, Christentum und vielleicht auch Religion
in der modernen Gesellschaft erwies sich zunehmend als defi-
ziddr, insofern religitse Aufbriiche und die erhebliche Stabilitic
der Kirchen als Organisationen nicht erklirt werden konnten.
Zunehmend verstellte die Gleichsetzung bestehender kirchli-
cher Angebote und explizit dogmatischer Lehre mic Religion,
also ein einseitig substantielles Religionsverstindnis, den Blick
fiir neuere Entwicklungen. Demgegeniiber fiihrt das funktiona-
le Verstindnis von ,Sikularisierung® als ,die gesellschaftsstruk-
turelle Relevanz der Privatisierung religiosen Erlebens“02 weiter.
Denn: ,dieser strukturelle Begriff der Sikularisierung sagt noch
nichts iiber die Zu- und Abnahme religiéser Phinomene in
einer Gesellschaft aus, wohl aber etwas iiber die verinderte
Funktion von Religion in modernen Gesellschaften.“63 Offen-
sichtlich beginnen fiir eine wachsende Zahl von Menschen die
Kirchen ihre (Allein-)Zustindigkeit fiir die Behandlung religio-
ser Fragen zu verlieren.04

Allerdings muss darauf geachtet werden, dass jetzt nicht —
gleichsam in Umkehrung der fritheren Sikularisierungsthese —
unreflektiert ein allgemeiner, gesellschaftsfunktional bestimm-

62) N. Luhmann: Funktion der Religion, Frankfure 21990, 232.

63) M. Haspel: Kontextuelle Theologie, organisierte Religion und ge-
sellschaftlicher Wandel. Die evangelischen Kirchen in der DDR und die
schwarzen Kirchen in den USA als Beispiele, in: Fechtner/Haspel: Reli-
gion 192.

64) Das Brandenburger Unterrichtsfach , Lebensgestaltung — Echik —
Religionskunde® (LER) ist wohl das gegenwirtig eindriicklichste Beispiel
hierfiir.
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ter Religionsbegriff an die Stelle von ,Kirche® tritt. Dadurch
wiirde die unbestreitbare Priigekraft der Kirchen und des Chri-
stentums in unserer Kultur aus dem Blick geraten. Wissen-
schaftstheoretisch gesehen wiirde dadurch der Zusammenhang
der Praktischen Theologie mit der Theologie aufgeldst; die Reli-
gionswissenschaft wire — falls deren Vertreter(innen) an solcher
Forschung Interesse zeigten — der wissenschaftliche Zusammen-
hang eines neuen Fachs.

Praktisch-theologisch gilt aber festzuhalten, dass sich Kirche
unter neuen Rahmenbedingungen vollzieht, die meist mit den
beiden Stichworten ,Individualisierung” und ,,Pluralismus® be-
schrieben werden.%5 So stellt sich der Praktischen Theologie die
Aufgabe, auf der einen Seite — in heuristischer Hinsicht — durch
Verwendung eines funktionalen Religionsverstindnisses Ent-
wicklungen in der Gesellschaft aufzuspiiren, die eine Kon-
zentration auf direkt kirchliche Praxis und die Inhalte christli-
chen Glaubens ausblenden wiirde, die aber zumindest indirekt
fiir kirchliche Praxis von Bedeutung sind, insofern hier gesell-
schaftliche Grundbedingungen fiir den Umgang mit religiosen
Fragen und damit auch fir die Praxis der Kirche in den Blick
kommen. Auf der anderen Seite sind aber diese Erkenntnisse,
soll Praktische Theologie nicht in eine Subdisziplin der Reli-
gionswissenschaften aufgelost werden, auf die kirchliche Praxis
zu beziehen mit dem Ziel, ,religioses Suchen und kirchliches
Handeln kongruenter (zu) vermitteln®.66

3.2.

Ein solches heuristisch orientiertes Suchen nach neuen Gestal-
tungsformen des Umgangs mit Fragen und Problemen, fiir die
auch christlicher Glaube Deutungshilfen gibt, nimmt das An-
liegen der ,modernen® Praktischen Theologen mit ihrer Hin-
wendung zur Empirie auf. Allerdings — und hieran kann ein Stu-
dium ihrer kirchenkundlichen Arbeiten erinnern — darf dariiber
nicht die Beschiiftigung mit den konkreten Vollziigen in den
Kirchen vergessen werden. Vielmehr gilt es — so wie es damals
in Kooperation mit der Volkskunde geschah —, die Erkenntnisse,
die mittels eines funktionalen Religionsverstindnisses gewon-
nen wurden, fiir die Beschiftigung mit der konkreten kirchli-
chen Praxis fruchtbar zu machen. Dabei diirfte — wie schon in
den Arbeiten zur Kirchenkunde am Anfang des 20. Jh.s — Prak-
tische Theologie eine deutlich regionalspezifische Prigung
bekommen, die es dann wiederum mit den allgemeinen Globa-
lisierungstendenzen zu vermitteln gilt.

Methodologisch gilt es hier, ein Gleichgewicht zwischen qua-
litativen Studien, die vor allem heuristisch von Interesse sind,
und quantitativen Erhebungen zu wahren, die allein eine Ver-
zerrung der Wahrnehmung der Gesamtwirklichkeit verhindern
kénnen.®” Dabei bedarf die empirische Arbeit sorgfiltig
geklirter Rahmenkonzepte und Begriffe, soll es nicht zu einer
bloen Bestitigung von Vorurteilen und einseitiger Wirklich-
keitswahrnehmung kommen.68

65) S. die knappe Zusammenfassung der entsprechenden Diskurse in
Grethlein: Religionspidagogik, 270-276.

66) H.-G. Ziebertz: Religion, Christentum und Moderne. Verinderte
Religionsprisenz als Herausforderung, Stuttgare 1995, 11.

67) Ein gutes Beispiel fiir die nach wie vor unverzichtbare Bedeutung
quantitativer Forschung ist im religions- und kirchenrelevanten Bereich
die Familienforschung. Wihrend qualitativ ausgerichtete Studien sehr
schnell den Eindruck erwecken konnen, dass Familie eine weithin iiber-
holte Institution ist, zeigen statistische Daten ein deutlich anderes Bild (s.
z. B. R. Nave-Herz: Familie heute. Wandel der Familienstrukturen und
Folgen fiir die Erziehung, Darmstadt 1994).

68) Ein Beispiel hierfiir ist z. B. die Klirung des Gottesdienstbegriffs.
Wenn — wie weithin iiblich (und theologisch unreflektiert) — Gottesdienst
mit der liturgischen Veranstaltung am Sonntagvormittag gleichgesetzt

3.3.

Es ist nicht sinnvoll, vor allem in der Friihzeit der dialektischen
Theologie gebriuchliche Kamptbegriffe wie , Wort Gottes oder
»Verkiindigung®, vielleicht auch ,Offenbarung“®?, wieder
direkt in den praktisch-theologischen Diskurs einfithren zu wol-
len, insofern sie wenig aufgeklirte, mit der gesellschaftlichen
Realitit unvermittelte Implikationen mit sich fiithren. Doch er-
innert der Ruf zur ,Sache an die unverzichtbare Bedeutung
inhaltlicher Arbeit fiir Praktische Theologie. Gerade in einer
yhiretischen® Gesellschaft, in der also grundsirzlich auch die
Daseins- und Wertorientierung zur Wahl steht,”" bekommt die
Frage nach den Inhalten neue Bedeutung.

Praktische Theologie hat in dieser Situation die wichtige Auf-
gabe, nach Verkniipfungsstellen zwischen Inhalten christlichen
Glaubens und Plausibilitdten sowie Einstellungen heutiger Men-
schen, funktional gesprochen: deren ,Religion®, zu suchen.”!
Dabei ist zu beachten, dass — bei aller scheinbarer Abstindigkeit
subjektiver Daseins- und Wertorientierung — in unserem Kultur-
raum meist ein Zusammenhang zu christlichen Inhalten besteht.
Hier ist — auf der Basis historischen Wissens um die Christen-
tums- und Kirchengeschichte — die hermeneutische Kompetenz
Praktischer Theologie gefragt, die auch ~ entgegen dem ersten
Augenschein — Verkniipfungsméglichkeiten aufdecke.”2

Voraussetzung fiir diese hermeneutische Aufgabe ist auf der
anderen Seite die klare Vorstellung von den zentralen, unver-
zichtbaren Inhalten christlichen Glaubens. Hier weist die wis-
senssoziologische Einsicht in die Bedeutung von Ritualen fiir
die Sicherung fundamentaler Wissensbestinde’3 den Weg. In
den beiden seit Beginn des Christentums grundlegenden Riten,
der Taufe und des Abendmabhls, diirften wohl die wesentlichen
Einsichten christlichen Glaubens sowohl in verbaler als auch
nonverbaler Weise reprisentiert sein. Fiir Praktische Theologie,
die sich der Aufgabe inhaltlicher Prizision bei der Verkniipfung
christlicher Inhalte mit ,subjektiver Religion® stellt, wird eine
entsprechende Beschiftigung mit den beiden Sakramenten eine
gute Hilfe bei der unverzichtbaren Elementarisierungsaufgabe
sein.”4 Gerade das Ineinander von verbalen und nonverbalen
Inhalten im Ritual gewihrt eine Flexibilitit im inhaltlichen Be-
reich, die aber durch einen klaren, orientierenden Richtungs-
sinn bestimmt ist.

Konkret scheinen sich mir gegenwirtig die in den Diskursen
um das Zeitverstindnis und das Sicherheitsbediirfnis zum Aus-

wird, ist ein empirisch negativer Befund schon im Ansatz inkludiert (,,Die
Kirchen werden immer leerer). Ein theologisch reflektiertes, ctwa an Rém
12,1 f. orientiertes Gottesdienstverstindnis, das auch sog. Sondergottes-
dienste wie den Weihnachtsgottesdienst oder die sog. Kasualien beriick-
sichtigt, kann eine viel differenziertere empirische Forschung initiieren.

69) S. aber W. Engemann: Die Erlebnisgesellschaft vor der Offenba-
rung — ein isthetisches Problem? Uberlegungen zum Ort und zur Aufgabe
der Praktischen Theologie heute, in: A. Grézinger, J. Lott [Hrsg.]: Geleb-
te Religion. Im Brennpunkt praktisch-theologischen Denkens und Han-
delns, FS G. Otto, Rheinbach 1997, 329-351.

70) S. P. L. Berger: Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralisti-
schen Gesellschaft, Frankfurt 1980.

71 S. Ziebertz: Religion, 46; zur Frage des ja innerhalb der dialekti-
schen Theologie kontrovers diskutierten sog. ,Ankniipfungspunktes” s.
aus religionspidagogischer Sicht H. B. Kaufmann: Zum Verhiltnis
pidagogischen und theologischen Denkens, in: E. Goffmann, H. B.
Kaufmann [Hrsg.): Forum Gemeindepidagogik. Fine Zwischenbilanz,
Miinster 1987, 17-21.

72) S. Ziebertz: Religion, 53.

73) S. P. L. Berger, Th. Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1980, 75.

74) Soll dies gelingen, muss es zur engen Kooperation der einzelnen
praktisch-theologischen Disziplinen, vor allem Religionspidagogik und
Liturgik kommen.
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druck kommenden Fragen und Probleme als solche Ankniip-
fungspunkre anzubieten.”>

3.4.

Das handlungswissenschaftliche Verstindnis Praktischer Theo-
logie, wie es Karl-Fritz Daiber zusammenhingend prisentierte,
macht darauf aufmerksam, dass die Bestimmung eines wissen-
schaftlichen Fachs auch die Frage einer Operationalisierung von
Konzepten in konkrete Forschungspraxis beachten muss. Ange-
sichts der in den letzten dreiflig Jahren expansiven Differen-
zierung der Forschungsansitze und -methoden im Bereich der
Erfahrungswissenschaften, mit denen die Praktische Theologie
das empirische Interesse teilt, stellt sich hier eine schwere Auf-
gabe. Einerseits kann Praktische Theologie nicht hinter den in
anderen Fichern gewonnenen methodischen Standards zuriick-
bleiben, andererseits sind hier die Forschungskapazititen im
Vergleich zu anderen Wissenschaften eher gering.

In dieser Situation erscheinen zum einen eine deutliche Be-
schrinkung des Forschungsfelds, zum anderen eine interdiszi-
plinire Kooperation unerlisslich. Der die Praktische Theologie
von Beginn an prigende Bezug auf die Leitungsaufgabe von
Kirche erscheint mir gerade heute unverzichtbar, wenn dabei -
wie in 3.1. ausgefithrt — der Zusammenhang zwischen Kirche
und individuellen Formen der Daseins- und Wertorientierung
nicht ausgeblendet wird. Allerdings wird in Zukunft sehr viel
stirker die gerade fiir die evangelische Kirche von ihrem ekkle-
siologischen Ansatz des Priestertums aller Glaubenden charak-
teristische’® Ausdifferenzierung der Leitung zu beachten sein als
dies in der traditionell noch immer hiiufig anzutreffenden Fixie-
rung praktisch-theologischer Arbeit auf den Pfarrberuf zum
Ausdruck kommt. Nicht zuletzt in der Ausbildung kiinftiger
Pfarrerinnen und Pfarrer ist es wichtig, die (mogliche) Breite der
Leitung von Kirche — reprisentiert durch die Vielzahl ehren-
und hauptamtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — ins
Bewusstsein zu rufen und so u. a. darauf hinzuweisen, dass die
in 3.1. beschriebenen Prozesse auch die Leitungsebene von Kir-
che betreffen.

4. Probleme und Chancen der neuen Ansatze

4.1.

Mustert man auf dem eben skizzierten problemgeschichtlichen
Hintergrund der Entwicklung Praktischer Theologie die beiden
eingangs vorgestellten Entwiirfe, so fillt auf, dass sie mit ihrem
Bestreben, moglichst umfassend Religionspraxis wahrzuneh-
men, an die — kurz unter 2.2. skizzierte — Phase der liberalen
Praktischen Theologie ankniipfen.”” Allerdings unterscheiden
sie sich hiervon, ohne dass dies markiert wird, in der Ausdeh-
nung des Gegenstandbereichs, konkret in der geringen Beriick-
sichtigung der Kirchen. Dazu kommt, dass sich offensichtlich —
wiederum unter der Hand — das Religionsverstindnis geindert
hat. War es fiir Niebergall noch selbstverstindlich, dass sich
Praktische Theologie auf die christliche Religion bezieht — mit

75) Vgl. in religionspadagogischer Zuspitzung meine entsprechenden
Versuche in: Religionspidagogik, 260-270 bzw. 279-287; vgl. die auch
unter praktisch-theologischer Perspektive hochinteressanten Uberlegun-
gen in: J. Audretsch, H. Weder, Kosmologie und Kreativitit. Theologie
und Naturwissenschaft im Dialog, Leipzig 1999.

76) Vgl. aber zum ékumenischen Horizont H.-M. Barth: Einander
Priester sein. Allgemeines Priestertum in 6kumenischer Perspektive, Gét-
tingen 1990.

77) S. 2. B. explizit unter Bezug auf Niebergall Failing: Lebenswelt,
150, und auf Drews und Niebergall Schwab: Religion, 17.

dem Ziel, der Erziehung christlicher Gemeinde zu dienen —,”8
so scheint zumindest im Marburger Graduiertenkolleg in man-
chen Beitrigen dieser Horizont weit iiberschritten. — Dass die-
se Ausweitung die Praktische Theologie aus dem Gesamtzusam-
menhang der Theologie herauslost und so letztlich — entgegen
ihrer Intention — interdisziplinire Arbeit unmoglich mache, ist
eine nicht von der Hand zu weisende Gefahr. Umgekehrt
kann — und hierin liegt zweifellos das Recht der Anstof8e aus
Marburg und Frankfurt — eine zu enge Konzentration prak-
tisch-theologischer Arbeit auf explizit kirchliche Praxis zu einem
Ausblenden eben hierfiir relevanter Phinomene fiihren.

Der schon in der Arbeitsform des Graduiertenkollegs impli-
zierte interdisziplinire Ansatz diirfte deshalb fiir Praktische Theo-
logie zunehmend unverzichtbar sein (und miisste auch in seiner
Bedeutung fiir die praktisch-theologische Ausbildung reflektiert
werden). Er kann aber nur gewinnbringend — und zwar sowohl
fiir die Theologie als auch die jeweils kooperierende Wissenschaft
— sein, wenn Praktische Theologie sich auch deutlich vom Frage-
interesse her als theologische, d. h. auf die Firderung der Kommu-
nikation des Evangeliums zielende Theorie gegenwiirtiger Religions-
praxis prisentiert. Entsprechende, obgleich nur eher vereinzelte
Ansirtze hierzu finden sich bei Failing und Heimbrock und ver-
dienen stirkere Beriicksichtigung.

Eine wichtige Aufgabe einer solchen interdizplinir arbeitenden
Praktischen Theologie (!) ist — und hier liegt das bleibende Recht
des ansonsten eher problematischen Rufs zur ,Sache” in der dia-
lektisch-theologischen Phase — die theologische Interpretation
nichttheologischer Diskurse,”? die zum einen den entsprechen-
den Wissenschaften neue Impulse geben kénnte, zum anderen
aber durch die theologisch reflektierte Aufnahme entsprechenden
Wissens die Kommunikation des Evangeliums in der gegenwir-
tigen Gesellschaft férdern hilft, insofern nicht abstindige Tradi-
tionen ,iibermittelt” werden, sondern gegenwirtiges Leben in
christlicher Perspektive erschlossen wird. Dazu wird Praktische
Theologie in hohem Mafle auf die enge Kooperation mit den
anderen theologischen Disziplinen angewiesen sein.

4.2.

Von dem beide Ansitze charakterisierenden heuristischen
Grundanliegen her ist die Konzentration auf eine qualitativ em-
pirische Methodik einleuchtend. Schon bei Niebergall findet
sich deutliche Distanz zu Statistiken, demgegeniiber er aber
Htypische Einzelerkenntnisse” erstrebt.80 Allerdings ermoglichen
mittlerweile faktoren-, regressionsanalytische und dhnliche Ver-
fahren einen genaueren und differenzierteren Umgang mit sta-
tistischen Daten. Zwar bleibt auch solcher verfeinerter quanti-
tativer Methodik das genaue Innenleben etwa befragter Perso-
nen verborgen8! bzw. sind sie wenig geeignet, sich anbahnende
Tendenzen zu erfassen. Aber allein ihre Anwendung kann ver-
hindern, dass Singulires unter der Hand verallgemeinert und
allgemeiner Bedeutungsvolles iibersehen wird.

Betrachtet man auf diesem Hintergrund die materialen Aus-
arbeitungen in beiden Biichern, fallen sofort zwei erhebliche
Liicken auf, die allerdings schon bisher — leider — fiir praktisch-
theologische Arbeit typisch waren, bei sorgfiltigem Studium
quantitativer Erhebungen aber vermeidbar wiren:

78) S. z. B. F. Niebergall: Praktische Theologie. Lehre von der kirchli-
chen Gemeindeerziehung auf religionswissenschaftlicher Grundlage.
Bd. 1, Tiibingen 1918, 2.

79) Vgl. dhnlich Meyer-Blanck: Entwiirfe 203.

80) S. Niebergall: Theologie 34 f.

81) Dies gilt aber auch fiir die Anwendung qualitativer Methodik, inso-
fern das Subjektsein der Befragten bzw. Untersuchten respektiert wird.
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— Die Bedeutung der elektronischen Massenmedien wird nicht
(hinreichend) beriicksichtigt,82 was in seiner Problemarik schon
ein Blick in das durchschnittliche Zeitbudget der Deutschen
aufweist.

— Dazu bleibt, was angesichts der geforderten Ausdehnung des
Forschungsgebiets der Praktischen Theologie einigermafien
merkwiirdig wirkt, die Rede von , Kirche" auf die evangelischen
Kirchen beschrinkt. Schon ein fliichtiger Blick in die Bevolke-
rungsstatistik macht deutlich, dass mittlerweile in Deutschland
die Zahl der rémisch-katholischen Kirchenmitglieder der der
evangelischen etwa gleich ist. Angesichts der zunehmenden
familiiren Vermischung der beiden groffen Konfessionen in
Deutschland und der — trotz Auflésung der geschlossenen kon-
fessionellen Milieus — deutlichen Unterschiede in der Frommig-
keitspraxis ist diese Ausblendung ein schweres Manko. Miisste
fiir evangelische Praktische Theologie®3 der Kooperation mit ka-
tholischer Pastoraltheologie (bzw. Praktischer Theologie) nicht
ebenso grofies Gewicht wie der mit anderen nichttheologischen
Wissenschaften zukommen?

Dies ist theologisch deshalb besonders wichtig, weil gerade im
Zentrum christlicher Praxis, dem (keineswegs auf die Zusam-
menkunft am Sonntagvormittag reduzierbaren) Gottesdienst,
nicht unerhebliche konfessionelle Differenzen liegen, deren Bear-
beitung praktisch-theologisch sehr innovativ sein kann.34

4.3.

So weisen die beiden Vorschlige zu einem neuen Verstindnis
der Praktischen Theologie zu Recht auf die Bedeutung genauer

82) Vgl. hierzu meine Hinweise, die auch — wenigstens andeutungs-
weise — die in den Bilderstreitigkeiten gewonnenen Erkenntnisse christli-
cher Theologen zu den Medien aufzunchmen versuchen, in: Grethlein:
Religionspiidagogik 347-385.

83) Angesichts der Ausblendung katholischer Religion und Kirche
auch in den stark religionswissenschaftlichen Beitrigen des Marburger
Kollegs dringt sich die — zugegebenermaflen spattische — Frage auf, ob die
Praktische Theologie hier in cine ,evangelische Religionswissenschaft
tiberfiihre werden soll.

84) Am deutlichsten kommt dies m. E. gegenwiirtig in den Beitriigen
katholischer Liturgiewissenschaftler zur ,Okumenischen Liturgiewissen-
schaft” zum Ausdruck (s. exemplarisch F. Lurz: Die Feier des Abendmahls
nach der Kurpfilzischen Kirchenordnung von 1563, Stuttgart 1998, vor
allem 17-47).

Wahrnehmung religioser Praxis angesichts allgemeiner gesell-
schaftlicher und kultureller Verinderungen hin.

Allerdings zeigt schon das freimiitig von Schwab offengeleg-
te Defizit eines die unterschiedlichen Marburger Forschungs-
projekte verbindenden Religionsbegriffs, dass eine Uberbeto-
nung dieses heuristischen Anliegens zu einem Verlust des
Gegenstandsfeldes (und damit wohl letztlich auch der Wissen-
schaftlichkeit) fithren kann. Die gleichzeitige Ausblendung
katholischer Religionspraxis weist zudem darauf hin, dass offen-
sichtlich auch im kirchlich-institutionell gebundenen Terrain
noch Gebiete auf ,Neuvermessung® durch die Praktische Theo-
logie (1), also eine an der Forderung der Kommunikation des
Evangeliums interessierte Wissenschaft, warten; fiir den Alltag
der meisten Zeitgenossen gilt dies ebenso hinsichtlich der elek-
tronischen Massenmedien. Damit sei keineswegs die Bedeutung
einer ,Religionsforschung” als Kulturwissenschaft bestritten; sie
hat zweifellos wichtige Aufgaben, auch fiir die Praktische Theo-
logie in heuristischer Sicht. Sie ist aber nicht mit Praktischer
Theologie zu verwechseln, die ihren wesentlichen Impuls im
Anliegen hat, Menschen das Angebot Gottes im Evangelium
nahezubringen.

Summary

After a period of consolidation Practical Theology is in a pro-
cess of change. Two new approaches are presented and discus-
sed here: the teamwork of Wolf-Dieter Failing and Hans-Giin-
ter Heimbrock ,Gelebte Religion wahrnehmen® (Perceiving
Living Religion), and a survey of papers read at the Gradu-
iertenkolleg in Marburg about ,Religion in der Lebenswelt der
Moderne“ (Religion in the Modern Life).

This essay considers the use of history as a way of understan-
ding the problems facing Practical Theology today. They are
connected with the discoveries of recent sociological analysis.
Thus ,religion understood here in its widest sense is open to
new phenomena outside the institutional churches. The plea for
Practical Theology’s cooperation with other disciplines has to be
supported. However, to leave out theology and the institutional
churches runs the risk of loosing the theology inherent in Prac-
tical Theology. Practical Theology will change in this way into
religious science.




