Die Predigt — Zentrum des Gottesdienstes?
Evangelische Einsichten zu einer fundamentalliturgischen Frage

Von Christian Grethlein, Miinster

Liturgiewissenschaft in 6kumenischer Perspektive! bzw. sogar dku-
menische Liturgiewissenschaft, die sich dem Verhiltnis katho-
lischen und evangelischen Gottesdienstes widmet (und nicht mehr
— wie lange Zeit — bei Okumene primir das Verhiltnis zwischen
romisch-katholischer Kirche und orthodoxen Kirchen in den Blick
nimmt),” ist in den letzten Jahren in verheiBungsvoller Weise vor-
angetrieben worden. Dass dies nicht nur den publizistischen Be-
reich, sondern auch die gemeinsame akademische Lehre betrifft,
ist zwar weniger spektakulir, aber wahrscheinlich nicht weniger
wichtig. Auf beiden Gebieten, Forschung und Lehre, hat der Litur-
giewissenschaftler Klemens Richter wichtige Impulse gegeben und
wird sie hoffentlich weiter geben. Doch wiren solche, gegenwirtig
interessanterweise vor allem durch katholische Theologen und
Theologinnen vorangetriebenen kumenischen Bemiihungen nicht
hinreichend verstanden, wenn sie nur wissenschaftsimmanent be-
griindet wiirden. Ein nicht unwesentlicher Impuls geht wohl von
der pastoralen Verantwortung fiir liturgische Praxis aus. Die zuneh-
mende Auflosung bzw. der Wegfall traditioneller konfessioneller
Milieus sowie die gleichzeitige Ausbreitung allgemeiner gesell-
schaftlicher Entwicklungen, die mit Stichworten wie Pluralisierung,
Okonomisierung, Asthetisierung benannt und in Programmbegrif-
fen wie Risiko- und Erlebnisgesellschaft konzeptionell zusammen-
gefasst werden, sind Rahmenbedingungen in Deutschland, die auch
die Praxis der christlichen Kirchen betreffen und eine Herausforde-
rung fiir die Gottesdienstgestaltung sind.

Es ist kein Geheimnis, dass mittlerweile nicht nur wenige evan-
gelische Christen sonntags den Weg in die Kirche finden, sondern
auch bei katholischen Christen der sonntégliche Messbesuch un-
regelmiBiger wird. Der Soziologe Michael N. Ebertz resiimiert:

! Vgl. T. Berger, Prolegomena fiir eine 6kumenische Liturgiewissenschaft, in: ALw
29.1987,1-18.

* Vgl. E Lurz, Fiir eine 6kumenische Liturgiewissenschaft, in: TThZ 108. 1999, 273-
290.
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»Mehr als 20 Mio. deutsche Katholiken verstoBen ... Sonntag fiir
Sonntag gegen ein zentrales Kirchengebot, das sie subjektiv mogli-
cherweise gar nicht mehr als ein solches interpretieren*.’ Besonders
ausgepragt ist diese Tendenz bei jiingeren Menschen. So gaben bei
der jiingsten Shell-Umfrage 83 % der befragten 15- bis 24-jahrigen
Jugendlichen an, in den letzten vier Wochen an keinem Gottes-
dienst teilgenommen zu haben, 9% waren einmal in der Kirche
(bzw. Moschee), 4 % zweimal bzw. dreimal und 6fter.* Beriicksich-
tigt man noch, dass bei muslimischen Jugendlichen der Gottes-
dienstbesuch erheblich stirker ausgeprégt ist als bei christlichen,
ist uniibersehbar: Der sonntégliche Kirchgang ist zumindest bei jun-
gen Christen zur Praxis einer kleinen Minderheit geworden.

Angesichts dieser Entwicklung ist es — vor dem Hintergrund der
zwischen den Konfessionen grundsitzlich unstrittigen Einsicht in
die Bedeutung des Gottesdienstes fiir christliches Leben - gut ver-
standlich, dass konfessionsiibergreifend Uberlegungen angestellt
werden, wie die Spannung zwischen empirischer Situation und
theologischer Einsicht gemindert werden kann, um insgesamt die
Kommunikation des Evangeliums zu férdern. Dabei ist neben kon-
kreten Gestaltungsfragen die Frage nach dem Zentrum des Gottes-
dienstes unverzichtbar, soll es nicht zu theologisch problematischen
Anpassungen oder Verkiirzungen kommen. Hier hat — dies muss
dankbar erwihnt werden — die evangelische Kirche im vergangenen
20. Jahrhundert von der Hochschidtzung und Gestaltung der Eucha-
ristie in der romisch-katholischen Kirche gelernt. Uniibersehbar
kommt dies z.B. in der Aufnahme sog. Eucharistiegebete in den
gegenwirtigen evangelischen Agenden in Deutschland zum Aus-
druck.’ Umgekehrt hat es den Anschein, dass die katholische Litur-
giewissenschaft, wesentlich getragen durch Impulse des II. Vatika-
nums, die Bedeutung des Wortes, und hier konkret der Predigt
(bzw. der Homiilie), entdeckt hat.

Gegenwirtig besteht die Arbeit Okumenischer Liturgiewissen-
schaft - wie sie Friedrich Lurz methodisch und inhaltlich vorbildlich

¥ M. N. Ebertz, Einseitige und zweiseitige liturgische Handlungen. Gottes-Dienst in
der entfalteten Moderne, in: Heute Gott feiern. Liturgiefdhigkeit des Menschen und
Menschenfihigkeit der Liturgie. Hg. v. B. Kranemann - E. Nagel - E. Niibold. Frei-
burg/Br. 1999 (PLR-GD) 14-38, hier 22.

* Vgl. W. Fuchs-Heinritz, Religion, in: A. Fischer — Y. Fritzsche — W. Fuchs-Heinritz -
R. Miinchmeier, Jugend 2000. Bd. 1. Opladen 2000 (Shell Jugendstudie 13) 157-180,
hier 162.

5 Vgl. K. Richter, Das eucharistische Hochgebet — ein Durchbruch zu 6kumenischer
Gemeinsamkeit, in: Vorgeschmack. Okumenische Bemiihungen um die Eucharistie.
Festschrift fiir Theodor Schneider. Hg. v. B. J. Hilberath — D. Sattler. Mainz 1995,
308-325.
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am Beispiel der Kurpfélzischen Kirchenordnung von 1563 demons-
trierte® — darin, sich mit liturgischen Dokumenten bzw. Lebens-
duBerungen der anderen Konfession so zu beschiftigen, dass das
Bemiihen um Verstehen und die Bereitschaft zu lernen an erster
Stelle steht — gegeniiber friiher iiblicher Abgrenzung und Kritik.
Ein, soweit ich sehen kann, noch kaum beschrittener Weg ist dage-
gen die Reflexion der eigenen Tradition gleichsam aus dem Blick-
winkel wichtiger Fragen und Aufgaben der Schwesterkirche, wobei
die 6kumenische Perspektive im eigenen Haus zu einem gewissen
Abstand von scheinbar Selbstverstindlichem verhelfen kann und
zugleich Lernméglichkeiten fiir die Schwesterkirche und deren Li-
turgiewissenschaft anbietet. Ein solches Vorgehen erscheint mir be-
sonders fiir eine Okumenische Liturgiewissenschaft sinnvoll, die
sich — als Konsequenz aus den bisherigen 6kumenischen Bemiihun-
gen auf der ersten Ebene — der Tatsache gegenseitiger Lernprozesse
stellt und deren Ergebnisse und Wirkungen reflektiert. Dies méchte
ich im Folgenden am Beispiel der Stellung der Predigt im Gottes-
dienst skizzenhaft versuchen. Methodisch ist dies also ein Versuch
zu einer Okumenischen Liturgiewissenschaft auf einer gleichsam
zweiten Ebene, die die sich anbahnenden oder bereits vollzogenen
gegenseitigen Lernprozesse thematisiert und damit teilweise auch
die Wirkungsgeschichte bisheriger 6kumenischer Liturgiewissen-
schaft bearbeitet.’

1. \Wortgottesdienst™® in der romisch-katholischen Kirche
in Deutschland

Versteht man unter ,,Wortgottesdienst* nicht einen zur Eucharistie
hinfiihrenden Teil der Messe,’ sondern einen eigenstindigen Got-

¢ F. Lurz, Die Feier des Abendmahls nach der Kurpfilzischen Kirchenordnung von
1563. Ein Beitrag zu einer dkumenischen Liturgiewissenschaft. Stuttgart 1998 (PTHe
39).

7 Ich vermute auf Grund der z. T. schon sehr weitreichenden, z.T. jenseits der kano-
nistischen Bestimmungen liegenden 6kumenischen Kooperation vor Ort, dass in einer
empirisch arbeitenden Liturgik, die wesentlich die beobachtbaren liturgischen Voll-
ziige in den Gemeinden bearbeitet, diese zweite Ebene schon heute erhebliche Bedeu-
tung hatte.

8 Zur Problematik dieses Begriffs, insofern hier eine - erfahrungswissenschaftlich
nicht durchhaltbare — Differenz zwischen ,,Wort* und , Sakrament* (bzw. ,Wort“ und
»Zeichen*) implizit vorausgesetzt wird, vgl. K.-H. Bieritz, Das Wort im Gottesdienst,
in: R. Berger u.a., Gestalt des Gottesdienstes. Sprachliche und nichtsprachliche Aus-
drucksformen. Regensburg 21990 (GdK 3) 47-76, hier 51f.

° Vgl. H. B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral. Mit einem Beitrag v.
I. Pahl. Regensburg 1989 (GdK 4) 3391.

168



tesdienst, treten schnell Gesichtspunkte in den Blick, die auf dessen

Attraktivitit auch fiir katholische Gemeinden hinweisen:

— Aus der wichtigen Einsicht des Okumenismusdekrets des II. Va-
tikanums: ,,Die Sorge um die Wiederherstellung der Einheit ist
Sache der ganzen Kirche, sowohl der Gldaubigen wie auch der
Hirten, und geht einen jeden an“ (UR 5) folgt unmittelbar die
Bedeutung okumenischer Gottesdienste.”’ Da — abgesehen von
extremen FEinzelfillen!'! — die Eucharistie aus kanonistischen
Griinden nicht gemeinsam von katholischen und evangelischen
Christen gefeiert werden darf, bleibt nur die Feier eines Wortgot-
tesdienstes, um die eben zitierte Konzilsaussage auch im liturgi-
schen Leben Gestalt gewinnen zu lassen.

— Pastoral unvermeidbar erscheint — bei der gegenwirtigen kir-
chenrechtlichen Lage — die Feier des selbstdndigen Wortgottes-
dienstes in den Gemeinden, deren sonn- und festtédglicher Gottes-
dienst nicht von einem Priester geleitet werden kann. Angesichts
des nicht nur in Deutschland um sich greifenden Priestermangels
ist dies keineswegs mehr eine Ausnahmesituation. Der dann an
die Stelle der Messe mit dem Zentrum der Eucharistiefeier tre-
tende Wortgottesdienst, ob mit oder ohne Kommunion gefeiert,
bedarf eines angemessenen theologischen Verstdndnisses, wobei
hier der Predigt, und zwar der Reflexion iiber ihre Stellung im
Gottesdienst, besondere Bedeutung zukommt.

— Noch nicht allgemein beachtet, aber ekklesiologisch nicht weni-
ger dringlich wird das Anliegen von Wortgottesdiensten durch
die Tatsache, dass die sozialisatorische Priagekraft auch im Be-
reich der katholischen Kirche deutlich nachldsst. Nicht nur in
Ostdeutschland, sondern auch in westdeutschen Gemeinden
diirften Kirchgédnger zunehmend zu dem Personenkreis zu rech-
nen sein, den Paulus — durchaus wohlwollend, ja in gewissem Sinn
zu einem liturgischen Kriterium erhebend - ,idiotai“ nennt
(1 Kor 14,16.23), also Menschen, die zwar am christlichen Glau-
ben Interesse haben, aber noch mehr wissen bzw. erfahren wollen,
bevor sie sich nachhaltig fiir eine christliche Existenz entschei-

10 Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass dieser 6kumenische Impuls im
gegenwirtigen (westlichen) Kirchenrecht nur unzureichend aufgenommen wird (vgl.
S. Demel, Gestufte Gemeinschaft der christlichen Kirchen. Theologisch-rechtliche
Aspekte fiir eine gelingende Okumene auf gesamt- und teilkirchlicher Ebene, in: Uni-
versales und partikulares Recht in der Kirche. Konkurrierende oder integrierende
Faktoren? Hg. v. P. Kramer - S. Demel - L. Gerosa - L. Miiller. Paderborn 1999, 99—
103).

1 Vgl. ebd. 101.

2 Vgl. hierzu und zu den daraus erwachsenden Problemen Meyer, Eucharistie (wie
Anm. 9) 557-559.
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den.” Fiir solche Menschen ist die Eucharistiefeier mit einem hie-
rauf zentrierten Wortgottesdienstteil in der Regel eine geistliche
Uberforderung. Die zunehmend weniger durch einen selbstver-
standlichen Zugang zum Christentum charakterisierbare religio-
se Gesamtsituation in Deutschland erfordert demnach eine Zu-
nahme von einladend gestalteten Gottesdiensten, die keine
besonderen bzw. moglichst wenige spirituelle Anforderungen an
die Mitfeiernden stellen, eben von Wortgottesdiensten.
Von daher erscheint mir aus unterschiedlichen, namlich 6kume-
nischen, pastoralen sowie katechetisch-missionarischen Perspek-
tiven eine genauere praktisch-theologische Klarung des Wort-
gottesdienstes (im engeren Sinn) auch in der rémisch-katholischen
Liturgiewissenschaft unverzichtbar. Dazu will ich als einen Bau-
stein im Sinne der genannten Okumenischen Liturgiewissenschaft
auf der zweiten Ebene die Erfahrungen evangelischer Liturgik mit
der Dominanz der Predigt im Sonntagsgottesdienst anbieten.

2. Anliegen und Grenzen der Predigt im liturgischen Vollzug —
FEinsichten aus der evangelischen Liturgiegeschichte

2.1 Reformatorisches Anliegen

Martin Luther formulierte — mit gro8er Wirkung — in seiner Pfings-
ten 1523 erschienenen Schrift ,,Von Ordnung Gottesdiensts in der
Gemeine“ als ,,Meta-Regel fiir alles gottesdienstliche Handeln*:
»das es ia alles geschehe / das das wort ym schwang gehe / und nicht
widderumb eyn loren und dohnen draus werde“ (WA 12,37). Unter
~Wort“ versteht Luther dabei gewiss kein weitgefasstes, umstind-
lich philosophisch formuliertes Abstraktum, sondern das konkrete
miindliche Wort, vorziiglich in der christusbezogenen Predigt.
Denn das Wort ist fiir ihn das Medium, durch das das Christusereig-
nis ,,zu uns kommt und sich uns zu eigen gibt“.* Allein diese Beto-
nung der Predigt scheint sicherzustellen, dass die Missbrduche da-
maligen Gottesdienstes, die Luther in der genannten kleinen Schrift
konstatieren muss, vermieden werden: ndmlich Verschweigen des
Wortes Gottes, das Eindringen ,,unchristlicher Fabeln und Liigen*
sowie das Missverstindnis des Gottesdienstes als verdienstliches

3 W. Bauer, Der Wortgottesdienst der dltesten Christen, in: ders., Aufsétze und kleine
Schriften. Hg. v. G. Strecker. Tiibingen 1967, 155-209, hier 168.

4 K.-H. Bieritz, Verbum facit fidem. Homiletische Anmerkungen zu einer Lutherpre-
digt, in: ders., Zeichen setzen. Beitrige zu Gottesdienst und Predigt. Stuttgart 1995,
123-136, hier 127.
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Werk (vgl. WA 12,35). Interessant ist dabei, dass fiir den Wittenber-
ger Theologieprofessor die iiberlieferten biblischen Lesungen und
Gesiinge, vor allem in den Horen, aber auch im Messgottesdienst,
nicht ausreichend erscheinen. Er tituliert sie despektierlich als ,,lo-
ren und dohnen“ (heulen und lirmen); ja noch drastischer: in den
Klostern und Stiften wurden bisher mit den Lektionen nur ,,die
wende angeblehet (WA 12,36). Offensichtlich geht es ihm nicht
nur um einen liturgisch korrekten Vollzug. Vielmehr ist er an inhalt-
lichen Fragen der Bedeutung interessiert. Auch die Schriftlesung
kann aus rechtfertigungstheologischer Perspektive verkehrt wer-
den. Allein die christusbezogene Predigt vermag dem zu wehren.
Dies ist systematisch darin gegriindet, dass der Mensch sich sein
Heil nicht selbst schaffen kann, sondern allein durch das von auf3en
ihm zugesagte Wort Gottes einen in Leben und Sterben tragenden
Sinn finden kann.

2.2 Probleme in der Wirkungsgeschichte

Wirkungsgeschichtlich entstand aus diesem und dhnlich vehemen-
ten Plddoyers fiir christusbezogene Predigt — begiinstigt noch durch
weitere Faktoren — im Laufe der Zeit in den reformatorischen Kir-
chen ein deutlich durch die Predigt bestimmter Sonntagsgottes-
dienst, der bis heute in den meisten evangelischen Gemeinden
Deutschlands zu finden ist.

Doch dies ist keine ungebrochene Tradition. Schon in der ersten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts traten Probleme mit der Dominanz der
Predigt auf. Indirekt scheinen sie in dem rhetorischen Grundsatz
des Rostocker Theologieprofessors Paul Tarnow in seiner Rekto-
ratsrede ,,De Novo Evangelio“ (1624) durch, ,,da3 der Prediger
selbst von dem glithen muf, was er ansteckend vermitteln will“."
Und wenig spiter — gleichsam im Vorgriff zu pietistischen Einsich-
ten — eréffnet Johann Schmidt seiner Gemeinde: ,,Wie der Prediger
kalt vnd erloschen; also wird er kalte und erloschene Zuhérer las-
sen: ja/ wann er sie nur nicht kélter machet!“'

Doch es kommt nicht nur — in durchaus gefahrlicher Spannung
zum antidonatistischen Artikel 8 der Confessio Augustana — zur
Forderung an die Prediger. Zunehmend treten {iber die offensicht-
lich nicht — wie gewiinscht — erfiillte Vermittlungsaufgabe auch die
Zuhorer ins Blickfeld pastoraler Reflexion. So unterscheidet Tar-

15 Zit. nach U. Striter, Meditation und Kirchenreform in der lutherischen Kirche des
17. Jahrhunderts. Tibingen 1995 (BHTh 91) 95.
16 Zit. nach ebd. 96.
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now ,,wahre Christen und scheinbare; unter den wahren Christen
solche, die in ihrem Christentum eifrig voranschreiten, und andere,
die nachlassen oder gar sdumig werden; unter den scheinbaren
Christen wiederum solche, die ihre Heuchelei kunstvoll zu tarnen
wissen, und andere, die offen in Siinden leben.” Es gilt nun fiir den
Prediger, jede dieser Gruppen durch die Predigt zu spezifischen Af-
fekten zu bewegen: ,die Scheinchristen zu dolor und indignatio
iber ihre Siinden, zu metus vor der Strafe Gottes und der ewigen
Verdammnis, zu spes auf das gottliche Erbarmen; die eifrigen Chris-
ten zu Vertiefung ihres Glaubenslebens in amor Dei, dilectio und
misericordia zur Erfiillung des Amtes der Nichstenliebe; die Strau-
chelnden zu dolor und spes.“!” Dazu kommen dann noch Differen-
zierungen nach Bildungsgrad, Alter, Geschlecht, sozialer Stellung.

Kurzum: Schon etwa hundert Jahre nach der Forderung Luthers,
»dal das Wort im Schwange gehe®, und dem durch ihn initiierten
homiletischen Aufbruch begegnen Probleme, die uns bis heute in
der Homiletik beschéftigen; knapp formuliert: mangelnde Aus-
strahlung von Predigern (und Predigerinnen) und mangelnde Diffe-
renzierbarkeit der Predigt hinsichtlich der verschiedenen Zuhorer.
Beides fithrte — heute wohl nur noch Kirchenhistorikern bewusst —
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts zu einer tiefen Predigtkrise im
deutschen Luthertum. Immer hiufiger begegnet die Forderung
nach Privatmeditation, vor allem der tiaglichen Meditation der Bi-
bel. Interessant ist hier — vor dem Hintergrund der Betonung der
Eucharistie bei den Katholiken —, dass sich fiir die Meditation bald
Bilder fanden, die herkémmlich fiir die Verarbeitung von Speise
gebraucht wurden, recht derb formuliert: ,ruminatio“, aber auch
»susse Erquickung des Geistes“'® oder ,,Vorschmack des ewigen Le-
bens“! u. A. Finden sich hier unbewusst Hinweise der Angewiesen-
heit verbaler AuBerungen auf die Mahlgemeinschaft? ,Versuche,
den Sachverhalt fiir die lutherische Kirche allgemein und verbind-
lich zu kldren, insbesondere auch eine sachgerechte Unterschei-
dung zwischen Meditation und Kontemplation zu finden, sind im
entstehenden Streit zwischen Orthodoxie und Pietismus unterge-
gangen.“%

Auch die Bemithungen, durch vorgeschaltete Katechesen o. A.
den Erfolg der Predigt zu verbessern, waren — blickt man etwa in
Visitationsprotokolle der damaligen Zeit — weithin erfolglos. Zu-

7 Ebd. 96f.
** Ebd. 116.
° Ebd. 117.
» Ebd. 118.
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nehmend wurde deutlich: ,,Nicht das pastorale Handeln am Zuho-
rer, sondern das eigene Handeln des als Subjekt wiederentdeckten
Zuhorers kann den Kopf ins Herz bringen.“# Entsprechend schloss
etwa Spener in seine Bitte um gottlichen Segen neben der Arbeit
der Pfarrer und Lehrer auch die der Zuhorer mit ein. Udo Striter,
der die hier kurz skizzierten Prozesse ausfiihrlich untersucht hat,
resiimiert diese Entwicklung: ,,In den Handbiichern der christlichen
Lebensfithrung entstand parallel zum ,Predigtauftritt’ des Pfarrers
in der Kirche ein vielstufiges System der begleitenden Gebete, Me-
moriervorginge und Betrachtungen des Zuhorers. ... Hinter diesen
als notwendig verkiindeten Ubungen des cultus privatus riickte die
Predigt, allen Beschworungen ihrer unangefochtenen Stellung zum
Trotz, zwangsliufig in den Hintergrund. In den Vordergrund traten
die Formen und Medien individuellerer Verkiindigung, die der me-
ditierenden Applikation besser entsprachen als die dahinflieBende
Predigt.“*

Allerdings war dies — wie die Pietismusforschung zeigt — nur der
Weg einer frommen Minderheit. Die Mehrheit der Evangelischen
entzog sich immer mehr dem sonntéglichen Gottesdienst bzw. der
Predigt. Versuche in der Aufklarung, die Predigt zu aktualisieren,
brachten teilweise — im Nachhinein gesehen — kuriose Bliiten eines
moralistisch und utilitaristisch verengten Religionsverstdndnisses
hervor, ohne fiir die Verkiindigung der Christusbotschaft grund-
legend neues Terrain zu gewinnen. Dies lag auch am Aufkommen
offentlichkeitswirksamer Medien auf dem neuen literarischen
Markt, der zunehmend sdkular-moralische Produkte zur sittlichen
Erbauung feilbot und so fiir die Gebildeteren einen Predigtersatz
zur Verfiigung stellte.

Dass offensichtlich die Form der Kanzelrede selbst in der Moder-
ne erhebliche Probleme mit sich bringt, wird daraus deutlich, dass
das 19. Jahrhundert zum einen als ,,eine Bliitezeit der Predigt“*
charakterisiert werden kann, zugleich aber die Zeit ist, in der — aus
verschiedenen Griinden — der sonntégliche Kirchgang vor allem in
den evangelischen Gemeinden der GrofB3stidte erheblich zuriick-
ging. Zwar gelang es hervorragenden Predigern wie Schleierma-
cher, unter ihrer Kanzel grofle Zuhorerzahlen zu versammeln, doch
blieben sie aufs Ganze gesehen Ausnahmen. Deshalb polemisierten
auch am Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert Vertreter der neu

2 Ebd. 126.

2 Ebd. 144.

2 F Wintzer, Art. Predigt IX. Evangelische Predigt im 19. und 20. Jahrhundert, in:
TRE 27. 1997, 311-330, hier 311.

173



aufkommenden Gemeindeaufbau-Bewegung — wie Emil Sulze - ge-
gen das ,,Alleinpredigen“*. Und auch die theologisch massiv und
vehement vorgetragene Dominanz der Predigt in der Dialektischen
Theologie konnte nur mancherorts und kurzzeitig die sonntiglichen
Gottesdienste fiillen. Auffillig ist fiir die theologischen und pasto-
ralen Reflexionen dieser Bewegung das weitgehende Fehlen einer
Verbindung von Homiletik und Liturgik.

2.3 Heutige Probleme

Grundsitzlich ist heute eine allgemeine Aversion gegen die Predigt
uniibersehbar. Sie duBert sich unverbliimt in der Umgangssprache.
,»Er hat gepredigt“ oder gar ,,er hat mich angepredigt“ gilt als ver-
nichtendes Urteil iiber eine AuBerung. Die Umgangssprache ent-
larvt, dass Predigt als ein vom sonstigen Leben der Menschen iso-
lierter, doktrindrer Sprechakt verstanden und weithin gemieden
wird. Und ein Aufschlagen einschligiger Witzblatter verstérkt die-
sen Eindruck.

Ohne diesen - fiir evangelische Theologen zugegebenermafien
bedriickenden — Befund abschwiichen zu wollen, ist aber bei ge-
nauerer Analyse der heutigen Problemlage noch auf Spannungen
der gegenwirtigen homiletisch-liturgischen Situation in den evan-
gelischen Sonntagsgottesdiensten hinzuweisen:

- Im Bewusstsein der Gemeindeglieder, aber auch der Pfarrerinnen
und Pfarrer steht die Predigt nach wie vor im Mittelpunkt. Die
seit etwa einhundert Jahren in der evangelischen Liturgik vor-
getragenen Bemiihungen, das Abendmahl als festen Bestandteil
des Sonntagsgottesdienstes in evangelischen Kirchen zu etablie-
ren, sind — trotz agendarischer Unterstiitzung — insgesamt fehl-
geschlagen, auch wenn heute in den meisten evangelischen Ge-
meinden etwa im Monatsrhythmus Abendmahl gefeiert wird.
Tatsédchlich geht offensichtlich ein recht kleiner Teil der Evangeli-
schen deutlich hiufiger zum Tisch des Herrn, wéhrend das Gros
fernbleibt.

Dem entspricht, dass die Pfarrerinnen und Pfarrer der Predigt
viel Zeit bei der Gottesdienstvorbereitung widmen, die liturgi-
sche Gestaltung aber immer noch als nebenséchlich vernachléssi-
gen.” Und auch die meisten Kirchgénger rekurrieren, zum Got-

% Ebd. 320.
» Es muss offen bleiben, ob das Evangelische Gottesdienstbuch mit seinem immanen-
ten Zwang zu liturgischer Reflexion hier zu Verdnderungen fiihrt. Ich halte es fiir
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tesdienst befragt, primér auf die Predigt. Auf der anderen Seite
sind in den letzten dreiBig Jahren die Predigten deutlich kiirzer
geworden und nehmen oft nur noch ein Viertel oder noch weni-
ger der gesamten Gottesdienstzeit in Anspruch, ohne dass dies
bisher in seinen homiletischen und zugleich liturgischen Kon-
sequenzen bedacht worden wire.

Nicht wenige evangelische Kirchenmitglieder decodieren die
Predigt — entgegen der homiletischen Theorie und dem Bemiihen
der Pfarrer und Pfarrerinnen - als Ritus, nicht als freie Rede.
Deutlich wurde mir dies im Religionsunterricht einer 8. Gymna-
sialklasse: ,,Bei der Durchnahme des Gottesdienstes ... waren
Schiiler, die auf Grund des vorangegangenen Konfirmanden-
unterrichts in letzter Zeit hdufig den (Sonntags-)Gottesdienst be-
sucht hatten, erstaunt dariiber, daf} jeder Predigt ein anderer Text
zu Grunde liegt und daB jede Predigt (im Normalfall) vom Pfar-
rer selbst vorbereitet wird. Sie hatten angenommen, der Pfarrer
verlese jeden Sonntag (wie sonst auch im Gottesdienst) dassel-
be.“* Offensichtlich geht - jedenfalls fiir diese jungen Menschen
~ das Wort nicht ,,im Schwange“, sondern jetzt ist die Predigt
selbst ein ,,loren und dohnen®.

Umgekehrt ergaben Befragungen von Predigthorern, dass es z.T.
zu erstaunlich kreativem Umgang mit dem Gehorten kommt.
Fehlstellen in der Predigt werden eigenstidndig erginzt, Anwen-
dungen fiir das eigene Leben eingetragen usw.?” Allerdings wird
ebenso AnstoBiges geloscht bzw. uminterpretiert. Das im Kon-
zept der Predigt als ,,offenem Kunstwerk“? Angeregte ist offen-
sichtlich nicht selten Realitit, ohne dass es jedoch wohl von den
meisten Predigerinnen und Predigern hinreichend homiletisch
bedacht und bei der Predigtvorbereitung fruchtbar gemacht wiir-
de. Auch bleibt in der Regel jedes Gemeindeglied mit seiner Pre-
digt-Rezeption allein; es kommt also — in praktisch-theologischen
Kategorien gesprochen — nicht zu einem Beitrag zum Gemeinde-
aufbau.

wahrscheinlicher, dass es unter der Hand zu einem Fortbestand der — mehr oder weni-

ger modifizierten - bisherigen Gottesdienstordnungen kommt.

% Chr. Grethlein, AbriB der Liturgik. Ein Studienbuch zur Gottesdienstgestaltung.
Giitersloh 21991, 144.

¥ Vgl. die Ergebnisse von K.-F Daiber - H. W. Dannowski — W. Lukatis - L. Ulrich,
Gemeinden erleben ihre Gottesdienste. Erfahrungsberichte. Giitersloh 1978, 116f.

# Vgl. G. M. Martin, Predigt als ,offenes Kunstwerk*? Zum Dialog zwischen Homile-
tik und Rezeptionsisthetik, in: EvTh 44. 1984, 46-58; A. Beutel, Offene Predigt. Ho-
miletische Bemerkungen zu Sprache und Sache, in: PTh 77. 1988, 518-537.
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3. Aufgaben der Predigt im christlichen Gottesdienst und daraus
resultierende homiletische Anforderungen

Angesichts der anhand der Diskurse des 17. Jahrhunderts etwas né-
her erlduterten groBen Probleme mit der Predigt in der Geschichte
der Gottesdienste reformatorischer Kirchen und mancher empi-
rischer Befunde kénnte man versucht sein, sich auch evangeli-
scherseits einseitig an einem auf die Eucharistiefeier zentrierten
Gottesdienstverstindnis zu orientieren und katholische Liturgiewis-
senschaftler vor einem zu starken Engagement fiir den Wort-
gottesdienst und damit auch die Predigt zu warnen. Doch sprechen
dagegen katechetisch-missionarische, pastorale und theologisch-
dogmatische Griinde. Zugleich kommen beim Nachdenken hieriiber
aber auch - gleichsam vice versa — Probleme der Predigt in den Blick,
die dann in einem zweiten Schritt noch einmal eine grundsitzliche
Reflexion zu Predigt und Wortgottesdienst erfordern.

3.1 Aufgaben der Predigt

— Katechetisch-missionarisch ist — in Aufnahme des eingangs Ge-
sagten — daran zu erinnern, dass die Zahl der ,idiotai", also der
nicht oder nur noch rudimentir christlich-religios Sozialisierten,
in Deutschland weiter zunehmen diirfte. Gottesdienste mit Eu-
charistiefeier im Zentrum iiberfordern solche Menschen in der
Regel, auch abgesehen von allen Problemen hinsichtlich des Zu-
sammenhangs von Taufe und Eucharistie. Umgekehrt benotigen
diese Menschen auch Grundinformationen zum christlichen
Glauben, die nur verbal vermittelbar sind. Die Distanz vieler
Menschen zum ,,Anpredigen* warnt aber davor, diese Notwen-
digkeit vorschnell durch Rekurs auf die traditionelle Kanzelrede
erfiillt zu sehen. Allerdings erscheint im Gottesdienst — jedenfalls
in der Regel — ein Ort unverzichtbar, an dem es in diskursiver
Weise zu einer Auseinandersetzung mit gegenwértig attraktiven
Wirklichkeitsdeutungen und Handlungskonzepten aus der Per-
spektive des Evangeliums kommt; sonst droht ein Riickfall hinter
die reformatorische Einsicht in die Unmittelbarkeit der Bezie-
hung jedes einzelnen Menschen zu Gott und die u.a. hierin be-
griindete aufklirerische Bestimmung der Miindigkeit und Ver-
antwortlichkeit.

— Pastoral verdient die Frage nach den ,Normen der Hiufigkeit li-
turgischer Feiern“? neues Interesse. Als evangelischer Theologe

¥ Vgl. A. A. Hiupling, Normen der Haufigkeit liturgischer Feiern, in: ders., Christli-
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vernimmt man mit Interesse kritische, von der Liturgiekonstituti-
on des II. Vatikanums her bestimmte Anfragen katholischer
Theologen gegeniiber der eucharistischen Praxis ihrer Kirche, et-
wa dahingehend, ,,0b ein voller, bewuBlter und titiger Mitvollzug
der eucharistischen Anamnese wirklich so oft gelingen kann“.*
Auf evangelischer Seite ist allerdings — bedauerlicherweise — die-
se Frage hinsichtlich der Predigt noch nicht gestellt worden. Denn
sie ergibe auch hier Sinn, zum einen hinsichtlich der Rezeptions-
kapazitdt von Kirchgingern, zum anderen hinsichtlich der Pro-
duktivitit von Pfarrern und Pfarrerinnen. Dazu miisste aber die
fiir reformatorische Kirchen grundlegende Aufgabe, das Wort
»im Schwange* zu halten, also die Kommunikation des Evangeli-
ums zu fordern, von der traditionell iiblichen, exklusiven (!) Bin-
dung an die Predigt gelost werden. Mut konnte dazu die Tatsache
machen, dass — wie zitiert — Luther selbst sich kritisch gegeniiber
bestimmten Formen der Schriftlesung duBlerte, weil er nicht auf
die Erfiillung von angeblich Unverzichtbarem fixiert war, son-
dern die inhaltliche Rezeption des Evangeliums durch die Gottes-
dienstgemeinde fordern wollte.

Hinsichtlich der Héufigkeit von Eucharistiefeiern hat Herbert
Vorgrimler theologisch-dogmatisch iiberzeugend davor gewarnt,
dass ,,die eucharistische Frommigkeit nicht zur Abwertung der
pneumatischen Realprédsenz Jesu fithren“ diirfe.” Und: Droht
nicht eine einseitige Betonung des Pascha-Mysteriums ,,die Ana-
mnese des Lebens Jesu vor seinem Leiden“ zu beeintriachtigen?*
Weiter fragt er, ob ,,wirklich bei allen Festen des Kirchenjahres
die Verbindung mit dem Pascha-Mysterium nicht nur mit lang-
wierigen theoretischen Uberlegungen hergestellt, sondern auch
bewuftseinsméBig mitvollzogen werden kann“.** Ebenso gilt es,
umgekehrt zu fragen, ob wirklich jeder biblische Text der Predigt
bedarf, oder ob manche gut gemeinte Homilie nicht eher die un-
mittelbar bis heute spiirbare Kraft und Aktualitdt eines bibli-
schen Textes mindert, wogegen etwa musikalische oder bildneri-
sche Inszenierungen eher die Kommunikation des Evangeliums
initiieren oder fordern kénnten.

che Identitat aus der Liturgie. Theologische und historische Studien zum Gottesdienst

der Kirche. Hg. v. M. Klockener — B. Kranemann — M. B. Merz. Miinster 1997 (LQF
79) 164-177 [zuerst 1978/79 erschienen)].

% H. Vorgrimler, Die Liturgie — ein Bild der Kirche. Anfragen der systematischen
Theologie, in: Heute Gott feiern (wie Anm. 3) 39-56, hier 51.

3 Ebd. 52.

# Ebd.

% Ebd.
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Demnach verbieten also unterschiedliche, praktisch-theologisch
relevante Gesichtspunkte zugleich, Gottesdienste ohne Eucharis-
tiefeier (und auch ohne Kommunion) in ihrer Bedeutung zu unter-
schitzen, aber auch Wortgottesdienste mit der Predigt im Mittel-
punkt zu iiberschétzen.

3.2 Neuere homiletische Ansitze

Allerdings bestehen noch die umgangssprachlich am deutlichsten
begegnenden Probleme der Predigt. Fiir die Auseinandersetzung
hiermit, die fiir die Gestaltung des Wortgottesdienstes konstitutive
Bedeutung hat, erscheint mir eine Differenzierung im Predigt-
begriff unverzichtbar. In der Tat muss — wie bereits angedeutet —
gefragt werden, ob die herkdmmliche Predigt als Auslegung eines
Schriftwortes, etwa im strengsten Sinn in Form einer Homilie, zu-
mindest in katechetisch-missionarischer Hinsicht weiterfiihrt. Denn
eine textbezogene Predigt setzt ja in der Regel schon eine Aner-
kenntnis der besonderen Dignitéit der Bibel als Buch voraus. Doch
muss jede Predigt sich unmittelbar autoritativ auf einen Schrifttext
beziehen, also eine Voraussetzung in Anspruch nehmen, die von
vielen Menschen nicht geteilt wird?

- Hier weist die Neuentdeckung der Miindlichkeit (,,orality“*) in
der sog. ,,Homiletical Revolution“ der USA, aber auch in Frank-
reich,® einen Ausweg. Nicht zuletzt durch Einbeziehung von me-
dientheoretischen Befunden in die homiletische Diskussion wur-
de man wieder auf die urspriingliche Miindlichkeit des biblischen
Wortes aufmerksam und verstand dementsprechend die Predigt
im Sinne einer Kultur des Miindlichen. Die ,,Gutenberg-Homile-
tik*, also die am geschriebenen Text orientierte und dann auch
zur Produktion schriftlicher Predigtmanuskripte fithrende tradi-
tionelle Predigtkultur, wird hier von der Predigtvorbereitung bis
hin zum Predigtvortrag in Frage gestellt. Dahinter steht eine tief
greifende Verdnderung in der homiletischen Hermeneutik. Es
geht nicht mehr — wie im ,,deduktiven Predigtmodell” — darum,
die Glaubenswahrheit zu erklidren, sondern induktiv darum, ,,Er-
fahrungen des Glaubens zu teilen*.” Dies gelingt nicht durch das
mehr oder weniger geschickte Vorlesen eines vorformulierten

* W. J. Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. London — New
York 1982.

¥ Vgl. M. Nicol, In den Spuren von Alexandre Vinet. Neue Wege der franzosischspra-
chigen Homiletik, in: International Journal of Practical Theology 2. 1998, 196-207.

% M. Nicol, Homiletik. Positionsbestimmungen in den neunziger Jahren, in: ThLZ
123.1998, 1049-1066, hier 1051.
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Textes oder die moglichst textnahe Auslegung eines Bibeltextes,
sondern gewinnt nur durch freie, die konkrete Situation unmittel-
bar aufnehmende Predigtweise Gestalt. Nicht zuletzt Anregun-
gen aus der Predigtkultur afroamerikanischer Gemeinden fiithren
zu einer ,,Ereignishomiletik“, also einem Versténdnis von Predigt
als ,,performance®,” die sich inhaltlich dem biblischen Zeugnis
verdankt, aber die personale Vermittlung dieses Zeugnisses ho-
miletisch ernst nimmt.

Bei einem solchen Predigtverstandnis ist die traditionelle Trennung
von Homiletik und Liturgik nicht mehr aufrechtzuerhalten. Es gilt,
den gesamten Gottesdienst als Kommunikationsgeschehen zu ge-
stalten, sowohl in seinen verbalen als auch nonverbalen Teilen. In
der Abkehr von der Auffassung, die bloe Rezitation der verba tes-
tamenti sei die addquateste (verbale) Form der Mabhlfeier, und der

Zuwendung zu einer personal durch die Gebetsstruktur vermit-

telten, am Modell der jiidischen Segenspraxis orientierten Eucha-

ristiefeier ist evangelische Liturgik diesen Weg, wenigstens gro-

Benteils,® schon gegangen. Jetzt gilt es, diese Erkenntnis auch

homiletisch einzuholen. Der Tatsache, dass im Gottesdienst eben

traditionell die Menschen das Evangelium nicht in mitgebrachten

Bibeln fiir sich lesen, sondern gemeinsam horen, ist auf dem Hinter-

grund der Unterscheidung von originalen, personalen und aper-

sonalen Medien® gestaltungsmiBig Rechnung zu tragen.

— Diese Uberlegungen konnen auch zu einer Prizision des Begriffs
~Wortgottesdienst* fiihren. Wird Gottesdienst als Kommunika-
tionsgeschehen verstanden, so impliziert das ein handlungstheo-
retisches Verstindnis auch von verbal GeduB3ertem. Der Zusam-
menhang von Predigt, Predigtort — ob etwa in einer gotischen
Kirche oder in einem Mehrzweckraum —, Lichtverhéltnissen, got-

¥ Ebd. 1051f.

*¥ Vgl. dagegen D. Wendebourg, Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen? Zur ge-
genwirtigen Diskussion iiber Martin Luthers Gottesdienstreform und ihr Verhiltnis
zu den Traditionen der Alten Kirche, in: ZThK 94. 1997, 437-467 (zu den Vorldufern
hiervon vgl. die Zusammenstellung bei F. Lurz, Die Einfithrung des Evangelischen
Gottesdienstbuches - ein Ereignis von dkumenischer Relevanz, in: ThLZ 125. 2000,
231-250, hier 245f. Anm. 72); vgl. die Kritik an Wendebourgs Thesen bei H.-Chr.
Schmidt-Lauber — F. Schulz, Kerygmatisches oder eucharistisches Abendmahlsver-
stindnis? Antwort auf eine kritische Herausforderung der gegenwirtigen Liturgiewis-
senschaft, in: LJ 49. 1999, 93-114, die allerdings primér historisch argumentieren und
die durch den Gegenstand eines Ritus gegebene kommunikationstheoretische Ebene
nicht betreten.

¥ Vgl. H. Wokittel, Medienbegriff und Medienbewertungen in der pidagogischen
Theoriegeschichte, in: Handbuch der Medienpadagogik. Hg. v. S. Hiegemann - W. H.
Swoboda. Opladen 1994, 25-36, hier 26.
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tesdienstlicher Musik — ob etwa Orgelspiel oder der Gesang einer
Kindergartengruppe — u. A. tritt dann in den Blick. Aus dieser
Perspektive ist die traditionelle Unterscheidung von Wort- und
Sakramentsgottesdienst nur begrenzt hilfreich, insofern nichtver-
bale Zeichen auch den Wortgottesdienst nachhaltig prigen, wie
umgekehrt gesprochene Worte wesentlich das Sakrament bestim-
men. Vielleicht wird hier in der Zukunft eine stirkere Einbezie-
hung der unterschiedlichen Adressatengruppen zu liturgischen
Differenzierungen fiihren, die weniger missverstidndlich und zu-
gleich fiir die konkreten Erfordernisse der Pastoral offener sind.
In diesem Zusammenhang kdnnte zum einen die frithere Unter-
scheidung zwischen Missions- und Gemeindegottesdienst® eine
Richtung weisen, insofern sie auf die Relevanz unterschiedlicher
Partizipationsformen am Christentum fiir die liturgische Gestal-
tungsaufgabe hinweist. Zum anderen konnen die sog. Kasualgot-
tesdienste als liturgische Versuche verstanden werden, biogra-
phiebezogen verbale und nonverbale Kommunikation mit dem
Evangelium zu inszenieren.

— SchlieBlich gilt es, im Uberschritt von Liturgik zur Pastoral noch
das bisher vorausgesetzte, rituelle Gottesdienstverstindnis zu-
mindest grundsatzlich zu 6ffnen und damit auch auf die Predigt
als eine Moglichkeit der Kommunikation des Evangeliums neben
anderen hinzuweisen. Das von Paulus in Rom 12,1f. formulierte
Gottesdienstverstindnis der ,logike latreia“, als des Gottesdiens-
tes im Alltag der Welt, ist grundlegend fiir ein evangeliumgemé-
Bes, den Bereich des Kultes iibersteigendes Gottesdienstverstind-
nis. Demnach ist der Zusammenhang von gottesdienstlichem
Geschehen und alltdglichem Leben ein wichtiges liturgisches Kri-
terium. Angesichts der tiefen Wandlungen in den Kommunikati-
onsprozessen durch technische Innovationen stehen katholische
und evangelische Theologen und Pfarrer vor derselben gewaltigen
Aufgabe: das Wort ,,im Schwange* zu halten unter den Bedingun-
gen einer reflexiv modernen Gesellschaft mit zunehmend durch
die elektronischen Medien gepriagten Kommunikationsbedingun-
gen. Das gegenseitige Lernen zwischen den Konfessionen ist da-
bei eine wichtige, m. E. unverzichtbare Hilfe.

% Vgl. den Beitrag von V. Vajta, in: Gottesdienst in einem sikularisierten Zeitalter.
Eine Konsultation der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okume-
nischen Rates der Kirchen. In deutscher Sprache mit einem Vorwort von L. Vischer
und einem Konsultationsbericht. Hg. v. K. F. Miiller. Kassel-Trier 1971, 156173, hier
172.
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