V. Praktische Theologie als Teil
des Gesamtprojekts Theologie*

Von Christian Grethlein

Die Praktische Theologie als die jiingste der fiinf, zumindest in Deutsch-
land fiir evangelische Theologie konstitutiven Disziplinen ist diejenige,
die immer wieder am intensivsten mit Fragen ihrer Selbstklirung be-
fasst ist.!] Um ihren Beitrag zur Theologie zu bestimmen, méchte ich in
kurzen Ziigen die wichtigsten Optionen praktisch-theologischen Selbst-
verstindnisses in Erinnerung rufen. Dazu nenne ich in einem ersten
Schritt gegenwirtig zu beobachtende Spannungen und Problemlagen.
Sie werden in einem zweiten Schritt durch einen skizzenhaften Riick-
blick auf die Disziplingeschichte genauer konturiert und auf gegen-
wirtig nicht immer prisente Grunderkenntnisse durchsichtig gemacht,
die eine ihrer Geschichte bewusste Theorie Praktischer Theologie zu
beachten hat. Drittens gilt es, die Probleme der innerdiszipliniren Ar-
chitektur knapp zu bedenken, insofern hier wiederum Spannungen her-
vortreten, die fiir das Verhiltnis zur Theologie als Ganzer von Bedeu-
tung sind.

Der in den beiden Leipziger Kolloquien erméglichte Vergleich mit
den anderen theologischen Disziplinen ergab: Dieses Auseinandertreten
in mehrere Subdisziplinen, die sich nicht nur hinsichtlich ihres Gegen-
stands, sondern auch ihrer konkreten Methodik teilweise tiefgreifend
unterscheiden, ist eine Besonderheit der Praktischen Theologie bzw.
vorsichtiger formuliert: hier besonders ausgeprigt. Offensichtlich schligt
sich hier die Ausdifferenzierung moderner Lebenswelt nachdriicklich
nieder.

*)  Vgl. zum Ganzen Ch. Grethlein: Praktische Theologie als theologische Theorie kirch-
licher Praxis, in: G. Limmlin/St. Scholpp (Hg.): Praktische Theologie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen, Tiibingen 2001, 333-348; ders., Praktische Theologie, in: M.
Roth (Hg.): Leitfaden Theologiestudium, Géttingen 2004, 131-158.

1) S.z. B. die ausfiihrliche Diskussion zwischen Praktischen und Systematischen Theolo-
gen in: ThPr 9 (1974), 2-43.71-115.
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Erst nach diesen die gegenwirtige Konstitution, die genetische
Entwicklung und die enzyklopidische Struktur betreffenden Uberle-
gungen, bei denen aber schon gelegentlich erste Weichenstellungen im
Verhiltnis zur Theologie begegnen, kann sinnvoll der Beitrag der Prak-
tischen Theologie zur Theologie bestimmt werden. Dabei ist unver-
meidlich die in den vorhergehenden Schritten entwickelte Positionsbe-
stimmung leitend, die aber auf Grund der genannten Durchginge
durch Diskurse nicht nur subjektiv-beliebig, sondern um Aufnahme
bisheriger Erkenntnisse bemiiht ist. Abschliefend sei noch auf die me-
thodischen Implikationen des so entwickelten Verstindnisses von Prak-
tischer Theologie hingewiesen.

1. Praktische Theologie - Portrat einer
deutschen evangelischen »Landschaft«

1.1 Georg Limmlin und Stefan Scholpp leiten den von ihnen herausge-
gebenen Band »Praktische Theologie der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen« mit einem »Landschaftsportrit« ein, in dem sie die Innensicht
Praktischer Theologie darstellen wollen.2 Dazu systematisieren sie die
Beitrige der 21 sich in dem Band duflernden Fachvertreter in »hand-
lungstheoretische«, »wahrnehmungstheoretische«, »sperrige« und »phi-
nomenologische« Konzepte, wobei jeweils wieder Binnendifferenzie-
rungen zu verzeichnen sind. Sieht man genauer hin, kann man aller-
dings in all den Differenzen zwei Gemeinsamkeiten finden:

Alle Fachvertreter lehnen ein Verstindnis der Praktischen Theologie
als Anwendungswissenschaft ab. Dies ist darin begriindet, dass allen die
»Praxis selbst« so zur »hermeneutischen Herausforderung« geworden ist,
dass sich »Praxiserkenntnis ... nicht mehr aus vorgingigen Theoriekon-
zepten ableiten« lisst.3

Doch ist diese Gemeinsamkeit bei der positiven Bestimmung von
Gegenstandsbereich und Zielsetzung zu Ende. Hier gehen die Positio-
nen zum Teil weit auseinander.

2)  G. Limmlin/St. Scholpp: Die »sanften Auen der Praktischen Theologie«. Ein Land-
schaftsportrit, in: Dies. (Hg.): Praktische Theologie der Gegenwart in Selbstdarstel-
lungen, Tiibingen 2001, 1-18.

3) Lammlin/Scholpp: Auen, 1.
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Einem sehr allgemeinen kulturhermeneutischen Ausgriff auf der
einen Seite, der sich theologisch nur noch von einer christologisch ent-
kernten, formalen Rechtfertigungslehre als Konstitutionstheorie des
Subjekts leiten lisst (Wilhelm Grib), steht auf der anderen Seite ein
marketingorientiertes missionarisches Konzept entgegen, das theolo-
gisch an einer Entscheidung zu Jesus orientiert ist (Michael Herbst) —
und dazwischen stehen viele unterschiedlich akzentuierende Konzepte.

1.2 Blickt man von auflen auf die gegenwirtige Praktische Theolo-
gie, fallen einem noch weitere Charakteristika auf: Praktische Theologie
erscheint generell als eine Angelegenheit deutscher evangelischer Theo-
logen (und vereinzelter Theologinnen).

1.2.1 Weithin wird zwar die katholische »Pastoraltheologie« mit der
evangelischen »Praktischen Theologie« gleichgesetzt. Doch zeigt ein
genauerer Blick, dass hier nicht unerhebliche Divergenzen bestehen.
Vor allem die Liturgiewissenschaft ist in der katholischen Theologie —
spitestens seit den entsprechenden Bestimmungen von Sacrosanctum
Concilium (16) - eine eigenstindige Disziplin, die nicht nur mit der
Pastoraltheologie, sondern ebenso mit Dogmatik (Sakramentenlehre),
Kirchengeschichte und der Kanonistik, also dem Kirchenrecht, in enger
Verbindung steht.

Durch die Hervorhebung der Liturgiewissenschaft als eigener theo-
logischer Disziplin wird zum einen die besondere Bedeutung des Got-
tesdienstes fiir die Kirche und das Leben der Christen hervorgehoben;
zum anderen besteht aber die — durch die Integration der Liturgik in die
Praktische Theologie auf evangelischer Seite verminderte — Gefahr, den
Zusammenhang von kultisch-rituellem und alltiglichem Handeln auf-
zulésen und damit eine wesentliche Pointe entsprechender biblischer
Aussagen4 zu verfehlen.

Dazu impliziert der Begriff »Pastoral« einen stirkeren Bezug auf die
Titigkeit des Vorstehers (in Gottesdienst und Gemeinde), als dies im
evangelischen Bereich iiblich ist. Hier wurde nicht von ungefihr die
Pastoraltheologie als Berufstheorie des Pfarramtes durch die Praktische
Theologie abgeldst, innerhalb deren allerdings die pastoraltheologi-
schen Fragen und Aufgaben weiter bearbeitet werden. Denn auch die

4)  S. Ch. Grethlein: Grundfragen der Liturgik, Giitersloh 2001, 55-65.

101



Christian Grethlein

Organisation von Kirche ist ein Thema praktisch-theologischer Refle-
xion, wobei der amtstheologische bzw. professionstheoretische Rahmen
in der evangelischen wesentlich weiter als in der romisch-katholischen
Kirche ist.

Dies zeigt sich an der jiingst von Christian Albrecht5 eindriicklich
herausgearbeiteten Bedeutung von »Bildung« fiir das Gesamtverstind-
nis von Theologie, das deren professionsspezifische Ausrichtung klar
benennen hilft, ohne pastoraltheologisch bzw. klerikal eng zu fiihren.

1.2.2 Weiter fillt auf, dass die Praktische Theologie nicht nur in
Deutschland entstanden ist, sondern sich auch heute dieser Begriff in
anderen Lindern nur schwer einbiirgert.6 Nicht wenige Lehrstiihle
von — in deutscher Sicht — Praktischen Theologen tragen im angelsich-
sischen Bereich die Denomination »ethics« bzw. sind exklusiv einzelnen
Handlungsfeldern wie »homiletics«, »pastoral care«, »religious educa-
tion« o. A. gewidmet. Dahinter steht offenbar die Besonderheit der
Konstitution von Kirche in Deutschland, die durch die Nihe von Staat
und Kirche und die bis in die Gegenwart reichende (weitgehende)
Reprisentation des Themas »Religion« durch die beiden groflen Kir-
chen charakterisierbar ist und so eine spezifische theologische Disziplin
hervorbrachte bzw. erforderte, nimlich die Praktische Theologie. Sie ist
damit wesentlich auf Kirche als Groflorganisation und deren vielfiltige
Aufgaben und vielgestaltige Formen bezogen.

Von daher weist die Existenz von Praktischer Theologie im Ficher-
gefiige der deutschen evangelischen Theologie schon auf eine wichtige
Einsicht zu Theologie im Allgemeinen hin:

Theologie ist — wie an ihrer konfessions- und linderspezifisch diffe-
renten Gliederung erkennbar — wesentlich durch den konkreten politi-
schen und kirchlich-religiosen Kontext bestimmt.

Ingolf U. Dalferth kommt aus systematisch-theologischer Perspek-
tive durch die Bestimmung des Bezugs auf die Kirche als konkrete Ge-
meinschaft mit ihrer jeweiligen Glaubensorientierung und Lebenspraxis

5)  Ch. Albrecht: Bildung in der Praktischen Theologie, Tiibingen 2003, bes. 1-15. 99—
115.
6)  Einen guten Einblick zum international unterschiedlichen Verstindnis von »Prakti-

scher Theologie« geben hier die seit 1997 regelmifig erscheinenden »International
Reports« des IJPT.
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zu einer hiermit durchaus kompatiblen Rekonstruktion evangelischer
Theologie.” Die von Jorg Jeremias vorgenommene, einleuchtende Vor-
stellung des Alten Testaments als eines Buchs, das »einen Glauben im
Entstehen und im Werden, einen Glauben auf dem Weg« zeigt, weist
zugleich darauf hin, dass diese Kontextualitit schon im Ursprung des
Gegenstandes der christlichen Theologie gegeben ist.

2. Einsichten aus der Geschichte der
Praktischen Theologies

2.1 Praktische Theologie, die sich im 19. Jahrhundert als neue Disziplin
der (evangelischen) Theologie in Deutschland entwickelte, kann als
Reaktion der Theologie auf tiefgreifende Krisen beschrieben werden.
Vor allem das Auseinandertreten von Kirche, Christentum und Religion
im Bewusstsein einer wachsenden Zahl von Menschen machte es zu-
nehmend unméglich, die fiir die Leitung von Gemeinde und Kirche
notwendigen Kenntnisse allein deduktiv aus dogmatischen Lehrbildun-
gen bzw. durch Fortschreiben des bisher Ublichen zu gewinnen.

Im Hintergrund stehen grundlegende kulturelle, politische und
soziale Verinderungen, die durch folgende Stichpunkte angedeutet
werden kénnen: Neuordnung des Deutschen Reichs, Bevolkerungsex-
plosion und Verstiadterung, Kapitalismus gegen Kommunismus/Sozi-
alismus, Historismus, Siegeszug der Naturwissenschaften, technische
Erfindungen, Frauenbewegung.?

2.2 Zuerst!® hatte Friedrich Schleiermacher in seiner »Kurze(n)
Darstellung des theologischen Studiums« die »praktische Theologie« als
eigene Aufgabe »zur richtigen Verfahrungsweise bei der Erledigung aller
unter den Begriff der Kirchenleitung zu bringenden Aufgaben« (§ 260

7) 1. U. Dalferth: Evangelische Theologie als Interpretationspraxis. Eine systematische
Orientierung, Leipzig 2004, 51 f.

8) S. ausfithrlicher Ch. Grethlein/M. Meyer-Blanck, Geschichte der Praktischen Theolo-
gie im Uberblick — eine Einfithrung, in: Dies. (Hg.): Geschichte der Praktischen Theo-
logie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker, Leipzig 1999 (2000), 1-65.

9) S. zu deren geschichtlichem Zusammenhang immer noch uniibertroffen die dreibindi-
ge »Deutsche Geschichte« von Th. Nipperdey (Miinchen 1983-1992 u. 6.).

10) Vgl. zur Konstituierung von »Pastoraltheologie« als Fach der theologischen Ausbildung
in der Katholischen Theologie durch Stephan Rautenstrauch A. Zottl/W. Schneider,
(Hg.), Wege der Pastoraltheologie, Bd. 1, Eichstitt 1987, 15-34.

103



Christian Grethlein

der 2. Auflage von 1830) gefasst und ihr damit einen prominenten Ort
innerhalb der als positiver Wissenschaft verstandenen Gesamttheologie
zugewiesen.

Hierauf folgende Versuche etwa von Gottlieb Philipp Christian
Kaiser oder Philipp Konrad Marheineke, die Praktische Theologie theo-
retisch aus einem anderweitig vorgegebenen Theologieverstindnis zu
entwickeln, konnten aber nicht iiberzeugen. Aus heutiger Sicht steht
dem der offensichtlich fiir Praktische Theologie konstitutive Bezug auf
eine sich rasch wandelnde Lebenswelt entgegen.

2.2.1 Carl Immanuel Nitzsch eréffnete mit der Bestimmung des
Gegenstands von Praktischer Theologie durch die »Selbstbetitigung der
Kirche« fiir das Fach eine neue Weite. Denn damit wurde die pastoral-
theologische Engfiithrung aufgegeben. Dazu iiberwand Nitzsch in seiner
Berliner Lehrritigkeit die bis dahin herrschende Differenzierung in eine
streng wissenschaftlich arbeitende, an der Universitit gelehrte und eine
in die Praxis einiibende Form von Praktischer Theologie. Damit war
auch in der Lehre Raum fiir das offenbar fiir praktisch-theologische Ar-
beit charakteristische Aufeinanderbezogensein von Theorie und Praxis
in der Lehre.

Wissenschaftstheoretisch bildete die Dogmatik, und hier die Ekkle-
siologie, den theologischen Hauptbezugspunkt praktisch-theologischer
Arbeit. Hiergegen erhob — allerdings lange Zeit wenig beachtet — Chri-
stian David Palmer grundlegende Einwinde. Er schlug vor, die Prakti-
sche Theologie an der Ethik zu orientieren, insofern sie wesentlich mit
dem, »was noch nicht Tathsache ist, es aber werden soll«, zu tun habe!!
und damit systematisch in den Bereich der menschlichen Freiheit falle,
der Gegenstand der Ethik sei.

2.2.2 In der Folgezeit arbeiteten verschiedene Praktische Theologen
ihre Disziplin vor allem hinsichtlich der Aufgabe des Gemeindeaufbaus
aus.

Am Beispiel des in drei Auflagen erscheinenden Zocklerschen
»Handbuch(s) der theologischen Wissenschaften« resiimiert Peter Bloth
das hierbei gegebene Ineinander von allgemeinen und spezifisch kirch-
lich-religiosen Entwicklungen: »Die Mission in einem die nationalen

11) Zitiert nach Grethlein/Meyer-Blanck: Geschichte, 14.
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Grenzen kolonial und kommerziell iiberschreitenden Zeitalter, die Dia-
konie in einer immer stirker von sozialen Fragen und vielerlei Notstin-
den erschiitterten Gesellschaft, das Verhiltnis von konsistorialer und
presbyterial-synodaler Kirchenverfassung in einer vom demokratischen
Gedanken geprigten Epoche: dies zumal waren, und zwar bereits enzy-
klopidisch erkennbar, die Gebiete der Praktischen Theologie, die sie
wihrend des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts am klarsten auf dem
Wege zur Wahrnehmung von Kirche und Gemeinde in ihrer vollen plu-
ralen Wirklichkeit zeigten.«12

Dabei drohte aber — wie an der schliellich dreibindigen »Prakti-
sche[n] Theologie« von Ernst Christian Achelis exemplarisch studier-
bar — die historische Riickschau die aktuelle Ausrichtung in den Hinter-
grund zu dringen. Zudem zeigt die zunehmende Divergenz in den fiir
die Praktische Theologie reklamierten Einzeldisziplinen in den verschie-
denen Lehrbiichern, dass die Aufgabe der Klirung von Gegenstand und
innerer Struktur der Praktischen Theologie vernachlissigt wurde. Aller-
dings war zu Recht gesehen worden, dass das Begreifen der gegenwirti-
gen Verhiltnisse ohne geschichtliche Tiefenschirfe unmaoglich ist.

2.2.3 Erst die im Gegenzug erfolgende liberal-theologische Off-
nung der Praktischen Theologie fiir die Empirie etablierte endgiiltig
dieses Fach in seiner Besonderheit gegeniiber anderen, historisch oder
spekulativ arbeitenden theologischen Disziplinen. Paul Drews, im Ver-
bund mit Friedrich Niebergall und Otto Baumgarten der vielleicht
wichtigste Anreger dieser Forschungsphase, gab im Protest gegen die
bisherigen Tendenzen zu Systematisierung, Deduktion, Biblizismus und
Historismus emphatisch als Devise aus: »Die Praktische Theologie
lechzt nach Thatsachen ...«.!13 Dazu wurden neue Disziplinen erforder-
lich: religivse Volkskunde, religiése Psychologie und Kirchenkunde.
Zwar konnte sich keine dieser Disziplinen endgiiltig etablieren, doch
wurde damit deutlich markiert, dass die Praktische Theologie fiir ihre
empirische Arbeit auf die Kooperation mit nichttheologischen Wissen-
schaften angewiesen ist. Im positiven Fall konnte dies fiir die Theologie
eine Erweiterung des traditionell eher historisch orientierten Horizontes

12) P. C. Bloth: Praktische Theologie, Stuttgart 1994, 49.
13) P. Drews: »Religiose Volkskunde«, eine Aufgabe der praktischen Theologie, in: MKP 1
(1901), 4.
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bedeuten, im negativen Fall zu einem Verlassen des theologischen
Raums und einer Zuwendung zu den neuen Fragestellungen unter Aus-
blendung der theologischen Gesamtaufgabe fiihren.

Doch blieben auch bei Drews gravierende Probleme bestehen. So
trennte er — wieder — scharf zwischen der Praktischen Theologie in der
Universitit und im Predigerseminar, nur an letzterem Ort sollten die
praxisbezogenen Ficher Katechetik, Homiletik, Liturgik und Poimenik
gelehrt werden — eine Position, die schon von Zeitgenossen auf Grund
entgegengesetzter Erfahrungen in der Lehre kritisiert wurde. Auch ge-
lang es Drews und seinen Mitstreitern nicht, Empirie und Dogmatik
miteinander zu vermitteln. Es fehlte ein Gesamtansatz praktisch-theolo-
gischer Hermeneutik, der Tradition normativ fiir die Gegenwart er-
schlieffen und diese wie die Zukunft vom Evangelium her deutend auf-
schliefen konnte.

2.2.4 Der nur im Zusammenhang mit allgemeinen politischen und
kulturellen Entwicklungen verstindliche »Ruf zur Sache« durch Karl
Barth und seine Freunde erreichte zwar auch Praktische Theologen,
brachte die Disziplin aber nicht voran. Vielmehr fiihrte die rhetorisch
und auch sonst erfahrungswissenschaftlich unaufgeklirte, einseitig dog-
matisch begriindete Homiletisierung der praktisch-theologischen Ar-
beitsfelder zu einer Stagnation dieser Disziplin. Von daher verwundert
es auch nicht, dass wihrend der Dominanz der sog. Dialektischen Theo-
logie kein einziges Lehrbuch der Praktischen Theologie erschien. Eine
wesentlich am Modell »Vom Text zur Predigt« orientierte praktisch-
theologische Arbeit war fiir die Wahrnehmung der Differenzierungen
moderner Lebenswelten grundsitzlich verschlossen, fiel also hinter den
von dem genannten » Triumvirat« erreichten Stand des Fachs zuriick.

2.2.5 Erst in den sechziger Jahren kam es durch die nicht mehr
tiberbriickbaren Probleme in der Praxis und das gleichzeitig um sich .
greifende handlungswissenschaftliche Paradigma zu einer Erneuerung
der Praktischen Theologie, die deren Eigenstindigkeit wieder deutlich
machte. Allerdings drohte jetzt ein Verlust der Einheit Praktischer The-
ologie. Am weitesten fortgeschritten diirfte der hier eingeleitete Prozess
der Verselbststindigung einzelner praktisch-theologischer Ficher wohl
in der Religionspidagogik sein. Sie wird zwar fast durchgehend von
ausgebildeten Theologen (und auch Theologinnen) vertreten; doch ist
deren Mehrzahl an Erziehungswissenschaftlichen bzw. Kulturwissen-
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schaftlichen Fachbereichen in der Philosophischen (o.4.) Fakuldit insti-
tutionell auflerhalb der Theologie angesiedelt. Dazu kommt, dass der
Hauptreflexionsgegenstand hier traditionell der schulische Religions-
unterricht ist, also ein deutlich von Kirche und Gemeinde separiertes
Handlungsfeld.

Allerdings setzt sich inzwischen — nicht zuletzt auf Grund der ge-
naueren Bestimmung der Faktoren des Religionsunterrichts — eine Er-
weiterung des Themenbereichs von Religionspidagogik durch, der sich
— neben Religionsunterricht und Schule — auch auf die Lernorte Fami-
lie, Gemeinde und Medien bezieht.14 Dazu legen aktuelle Herausforde-
rungen auch fiir den schulischen Religionsunterricht, die sich uniiber-
sehbar in den Verinderungen in der Religionsstatistik spiegeln, nahe,
deutlicher den christlichen bzw. konfessorischen Charakter der Reli-
gionspadagogik herauszuarbeiten.

Eine dhnliche Tendenz lisst sich fiir die stark psychologisch ausge-
richtete Seelsorge beobachten. Hier férderten — angestoffen durch das
aus den USA importierte Modell des »pastoral counseling« — die Kon-
zentration auf den Sonderbereich des Krankenhauses und die starke
Methodisierung und psychologische Spezialisierung eine Sonderent-
wicklung. Sie schligt sich aber weniger in eigenen Professuren nieder,
insofern hier offensichtlich ein geringeres offentliches Interesse als an
der durch die Ausbildungsnotwendigkeit einer groflen Zahl von Reli-
gionslehrern geprigten Religionspidagogik besteht. Doch weist die
Griindung pastoralpsychologischer Verbinde, die deutlich stirker an
psychologischen Standards als an theologischer Reflexion interessiert
sind, eindeutig in Richtung einer Verselbststindigung.

Doch auch hier scheint unter konzeptionellen Neubestimmungen
wie »Alltagsseelsorge«!5 die gemeindepastorale Aufgabe und damit
jedenfalls teilweise die theologische Profilierung der Seelsorge wieder
stirker hervorzutreten.

2.2.6 In der Zwischenzeit verstirkte sich — jetzt vermehrt unter
isthetischen und phinomenologischen Vorzeichen — eine Riickwen-

14) So systematisch zuerst ausgefiihre in: Ch. Grethlein: Religionspidagogik, Berlin 1998.
15) So programmatisch E. Hauschildt: Alltagsseelsorge. Eine soziolinguistische Analyse
des pastoralen Geburtstagsbesuches, Gottingen 1996.
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dung zum Bemiihen um ein Gesamtverstindnis von Prakrtischer Theo-
logie. Zunehmend riickt angesichts schnellen gesellschaftlichen und
kulturellen Wandels — bzw. des Eindrucks hiervon — die allgemeine
Aufgabe der Wahrnehmung an die Spitze der praktisch-theologischen
Agenda. Dabei bekommen religionstheoretische Konzeptionen grund-
legende Bedeutung. Die Arbeit entsprechend interessierter Systemati-
scher und Praktischer Theologen ist im Einzelfall kaum mehr zu unter-
scheiden. Beide werden zunehmend zu Theoretikern der jiingeren
Theologiegeschichte. Dabei treten in der Systematischen Theologie die
klassischen materialdogmatischen Aufgaben, in der Praktischen Theolo-
gie die klassischen Handlungsorientierungen fiir Praxisfelder zuriick. In
jedem Fall drohen die Bibel und die sich um sie bemiihenden exegeti-
schen Ficher aus dem Blickwinkel zu geraten. Neuere rezeptionsistheti-
sche Ansitze der Exegese, wie sie z. B. Karl-Wilhelm Niebuhr vortrug,
werden dabei in ihrer méglichen Bedeutung fiir die Praktische Theolo-
gie iibersehen.

2.3 Interpretiert man das skizzierte Hin und Her praktisch-theolo-
gischer Theoriebildung wohlwollend, so kann man sagen, dass sich in
dieser Disziplin in besonderem Mafd der Zeitbezug spiegelt. Theologie
sieht sich durch die Praktische Theologie, insofern diese sich mit den
kirchlichen Handlungsfeldern sowie der religiosen Lebenspraxis be-
schiftigt, nachhaltig mit den Verinderungen in der Lebenswelt kon-
frontiert. Entsprechend der Verwobenheit der Verinderungen in Kirche,
Christentum und Religion mit allgemeinen kulturellen, gesellschaft-
lichen sowie konomischen und technischen Umbriichen scheint es fiir
Praktische Theologie unerlisslich, sich weit auf entsprechende Wissens-
gebiete vorzuwagen, um die »Selbstbetitigung der Kirche« — so die ge-
nannte Formulierung von Nitzsch — zu verstehen, zu kritisieren und
handlungsleitend zu orientieren. Im Idealfall kime dann Praktischer
Theologie fiir die Gesamttheologie eine Relaisfunktion zu, indem sie
einerseits erfahrungswissenschaftliche Einsichten und Problemstellun-
gen in die Theologie vermittelt und umgekehrt theologische Einsichten
in die Erfahrungswissenschaften.

Allerdings gelingt gegenwirtig meist lediglich die erste Vermitt-
lungsbemiihung, und auch diese nur ansatzweise. Nicht zuletzt die
zunehmende Spezialisierung in den personell ungleich stirker besetzten
Erfahrungswissenschaften hinsichtlich Forschungsgegenstand und Me-
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thodologie erschwert es Praktischen Theologen, einen fundierten inter-
disziplinidren Austausch zu initiieren. Die deutlich zu beobachtende
personliche Distanz vieler Erfahrungswissenschaftler gegeniiber Kirche
und religidser Praxis ist hier ebenfalls als Problem zu benennen, insofern
Interdisziplinaritit aus pragmatischen Griinden hiufig mit interperso-
naler Kommunikation verbunden ist.

Ein besonderes Problem fiir die Praktische Theologie stellen — hin-
sichtlich ihres Gegenstandes — der zunehmende Relevanzverlust von
Kirche als Organisation und die Pluralisierung von Daseins- und Wert-
orientierungen dar. Die einseitige Option fiir einen allgemeinen Reli-
gionsbegriff gewihrt nur scheinbar einen festeren Boden. Zum einen ist
»Religion« als ein theoretisches Konstrukt nur schwer in heutiger Kultur
und Lebenswelt auszumachen, ohne kulturellen Produkten oder Men-
schen ein von ihnen nicht geiuflertes Selbstverstindnis zu unterstellen —
ganz abgesehen von den Schwierigkeiten,16 ein solches Konstrukt me-
thodisch geordnet zu untersuchen. Zum anderen erscheint das bei der
Verwendung eines allgemeinen Religionsbegriffs auftretende Problem
einer Verhiltnisbestimmung zwischen (Praktischer) Theologie und Reli-
gionswissenschaft merkwiirdig ungeklirt. Hier macht Andreas Feldtkel-
ler zu Recht auf ein Defizit praktisch-theologischer Religionshermeneu-
tik aufmerksam, das durch Einbeziehung von Instrumentarien aus der
Religions- und (!) Missionswissenschaft bearbeitet werden konnte.

3. Probleme der Binnendifferenzierung

Die eben skizzierten Probleme des Selbstverstindnisses der Praktischen
Theologie zeigen sich auch in den Schwierigkeiten, die innere Struktur
des Fachs zu bestimmen.

3.1 Nachdem — wie erwihnt — im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts in vielfiltiger Weise neue Subdisziplinen in der Praktischen
Theologie (wie Kerykrik, Halieutik u. A.) auftauchten, ohne sich aber
dauerhaft etablieren zu kénnen, kristallisierte sich im universitiren
Lehrbetrieb eine einfache Fiinferdifferenzierung heraus: Liturgik, Ho-

16) Hierauf hat nachdriicklich, wenn auch wenig rezipiert K.-E Daiber: Grundriff der
praktischen Theologie als Handlungswissenschaft. Kritik und Erneuerung der Kirche
als Aufgabe, Miinchen 1977, aufmerksam gemacht.
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miletik, Poimenik, Katechetik bzw. Religionspidagogik und Kyberne-
tik bzw. Lehre vom Gemeindeaufbau.

Vor- und Nachteil einer solchen Gliederung liegen eng beieinander.
Denn diese Aufteilung bezeichnet wichtige Titigkeiten des Pfarrers:
Gottesdienst leiten und gestalten, predigen, Seelsorge iiben und bera-
ten, unterrichten und eine Gemeinde leiten. Doch damit besteht zu-
gleich die Gefahr einer Engfiihrung auf eine Pastoraltheologie, also eine
Berufstheorie fiir Pfarrer(innen). Dieses Defizit zeigt sich zum einen
darin, dass sich inzwischen mehrere weitere Subdisziplinen gebildet
haben wie z. B. Diakonik, Christliche Publizistik, Kirchenrecht, ohne
aber einen gleichberechtigten Stand neben den anderen gefunden zu
haben. Zum anderen liegen wichtige Felder der Kommunikation des
Evangeliums im Uberschneidungsgebiet mehrerer der genannten klassi-
schen Ficher und werden dementsprechend unzureichend in der Prak-
tischen Theologie bearbeitet. So ist die Bedeutung der Kasualien, also
der rituellen Begleitung an Ubergingen im Lebenslauf, nur im Zusam-
menspiel liturgischer, homiletischer und poimenischer sowie teilweise
religionspidagogischer Aspekte sinnvoll bearbeitbar. Ahnliches gilt fiir
den Kindergottesdienst sowie das Gebiet der religiésen Sozialisation in
der Familie.17

Dazu unterstiitzt eine solche sektorale Gliederung die Tendenz ein-
zelner Disziplinen zur Separierung. Zum einen kam es wiederholt zur
Ausgliederung einzelner praktisch-theologischer Disziplinen, wobei
meist erst viel spiter der sachliche Verlust fiir die Praktische Theologie
bewusst wurde. So droht seit der tendenziellen Verselbststindigung der
Religionspidagogik ein Mangel an didaktischer Reflexion; die Imple-
mentierungsschwierigkeiten neuer kybernetischer Modelle in die Praxis
konnen (auch!) von diesem Mangel her verstanden werden. Die am
Beginn des 20. Jahrhunderts vollzogene Ausgliederung der Theorie der
Mission wird erst jetzt angesichts problematischer praktisch-theologi-
scher Debatten um die »Mission« deutlich; konkret ging damals ein
dem Umgang mit Fremdem dienender praktisch-theologischer Refle-
xionsgang verloren.!8 Auch die durch die (teilweise) exklusive Betonung

17) S. M. Domsgen: Familie und Religion, Leipzig 2004.
18) S. Ch. Grethlein: Praktische Theologie und Mission, EvTh 61 (2001), 387-399.
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von »Wahrnehmunge« kaschierte Unfihigkeit praktisch-theologischer
Arbeiten gehort hierzu, im Gegeniiber zur wachsenden Zahl von anders
religios orientierten Menschen kirchliches Handeln zu orientieren.

Zum anderen zog die Auslagerung von urspriinglich praktisch-the-
ologischen Gebieten in auflertheologische Wissenschaften ebenfalls
einen Verlust an Reflexionspotential nach sich. So siedelte das Kirchen-
recht weitgehend an Lehrstiihle fiir Offentliches Recht um; die gegen-
wirtige Diskussion um die Konzeption des schulischen Religionsunter-
richts leidet z. B. sichtbar unter der Ausklammerung des rechtlichen
Aspekts.19 Auch die Religionspsychologie hat mittlerweile ihre Heimat
eher an psychologischen Instituten und Fachbereichen gefunden. Inzwi-
schen bemiiht sich vor allem die Religionspidagogik um die Wiederauf-
nahme des bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts fruchtbaren Ge-
sprichs.

Trotz dieser Probleme kommt der genannten Einteilung in Diszi-
plinen als Gliederungsschema der Praktischen Theologie unbestritten
eine wichtige Funktion zu. Sie l6st einzelne pastorale Handlungsfelder
elementarisierend aus komplexen Lebenszusammenhingen und macht
sie so didaktisch zuginglich. Doch behindert sie dadurch zugleich die
Wahrnehmung von Zusammenhingen. Angesichts der geringer wer-
denden Zahl von Pfarramts-Studierenden im Gesamt der Ausbildung
an Theologischen Fakultiten stellt sich zudem die Frage nach der Be-
deutung solcher Praktischer Theologie im universitiren Lehrbetrieb. In
den meisten Lehramtsstudiengingen kommt sie nicht vor; ihre Stelle
hat die Religionspidagogik eingenommen.

Hier erdffnet die sich abzeichnende Umstellung der theologischen
Ausbildung auf gestufte Studienginge eine neue Chance fiir Prakrische
Theologie. Denn auf Grund der im Bologna-Prozess geforderten Poly-
valenz der Bachelor-Studienginge wird sich die bisher in den grund-
stindigen Lehramtsstudiengingen iibliche Reduktion auf Religions-
pidagogik bzw. sogar Didaktik schulischen Religionsunterrichts nicht
aufrecht erhalten lassen. Es ist sogar aus lernorttheoretischen Erwi-
gungen zu hoffen, dass ein breiteres praktisch-theologisches Studium
im Bachelor-Studiengang auch in den auf ein Lehramt konzentierten

19) S. Ch. Grethlein: Fachdidaktik Religion, Géttingen 2005, 50-77.
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Master-Studiengingen zu einer Erweiterung des Horizonts religionspi-
dagogischer und -didaktischer Kompetenz fithren wird.

3.2 Vehement kritisierte vor allem Gert Otto20 die sektorale Gliede-
rung der Praktischen Theologie. Er lehnte dabei sowohl das Konzept
einer Systembildung — das er mit Lebensferne gleichsetzt — als auch die
Konzentration auf die pastorale Titigkeit ab. Demgegeniiber wollte
Otto die als »kritische Theorie religios vermittelter Praxis« verstandene
Praktische Theologie durch verschiedene Reflexionsperspektiven konsti-
tutiert sehen: die Perspektive der Hermeneutik, der Rhetorik, der Di-
daktik, des Rechts, der Ideologiekritik, der Kommunikation, der Sym-
bolik, wobei diese Aufzihlung grundsitzlich erweiter- und wohl auch
modifizierbar ist. Es ist unstrittig, dass es Otto mittels dieser weit gefi-
cherten Perspektiven gelang, auch Bereiche religioser Praxis zu erfassen,
die traditionell bei einer Konzentration auf die pastorale Praxis iiber-
sehen bzw. nur am Rande beachtet werden. Nicht von ungefihr gab
Albrecht Grézinger, ein Schiiler Ottos, der Praktischen Theologie wich-
tige Impulse durch den Hinweis auf die Bedeutung der isthetischen
Dimension.2! — Doch dafiir zahlt diese Konstruktion von Praktischer
Theologie einen hohen Preis. Der als »religiés vermittelte Praxis« ange-
gebene Gegenstandsbereich ist zu umfassend, um in methodisch kon-
trollierter Weise bearbeitet zu werden. Dazu tritt die bisherige Bindung
der Praktischen Theologie an Kirche und deren Praxis zuriick. Im Zuge
dessen ersetzt wissenschaftstheoretisch die religionswissenschaftliche Per-
spektive den Bezug auf die anderen theologischen Disziplinen. Damit
ist ein Endpunkt der Beziehung von Praktischer Theologie zur Theolo-
gie als Gesamtprojekt erreicht.

Das Engagement Gert Ottos fiir die Einfiihrung des an die Stelle
des nach Artikel 7,3 des Grundgesetzes kirchlich gebundenen Reli-
gionsunterrichts tretenden Fachs LER in Brandenburg zeigt deutlich die
mit diesem Ansatz gegebene Konsequenz. Allgemeine psychologische,
moralphilosophische, religionswissenschaftliche u. 4. Beziige treten an

die Stelle der Theologie.

20) G. Otto: Praktische Theologie, Bd. 1. Grundlegung der Praktischen Theologie, Miin-
chen 1986.

21) A. Grézinger: Praktische Theologie und Asthetik. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Praktischen Theologie, Miinchen 1987.
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4. Praktische Theologie und Theologie

Auf dem skizzierten gegenwartsanalytischen, historischen und enzyklo-
pidischen Hintergrund versuche ich eine Verhiltnisbestimmung von
Praktischer Theologie und Theologie im Allgemeinen dadurch, dass ich
zuerst die beiden wesentlichen Beziige Praktischer Theologie sowie die
daraus folgenden Konsequenzen fiir Gegenstand und Methodologie
rekonstruiere, um dann auf ein Verstindnis von Theologie hinzuweisen,
das einerseits geniigend Raum fiir praktisch-theologische Arbeit in ihrer
Spezifik lisst, zugleich aber Verbindungen zu anderen theologischen
Fichern so benennt, dass der Beitrag der Praktischen Theologie fiir das
Gesamtprojekt Theologie und der Gewinn fiir sie durch die Theologie
im Allgemeinen in den Blick kommen.

4.1 Praktische Theologie zeichnet sich — wie ein zusammenfassen-
der Riickblick auf die bisherige Disziplingeschichte zeigt — durch zwei
Beziige aus: den Bezug auf die jeweilige Praxis und den Bezug auf die
christliche Uberlieferung.22

4.1.1 Praktische Theologie ist grundlegend auf Praxis bezogen.
Dies wurde in unterschiedlicher Weise konkretisiert:23 normativ bzw.
historisch-systematisch, empirisch-handlungsorientierend und/oder em-
pirisch-wahrnehmungswissenschaftlich. Dabei kristallisierte sich zuneh-
mend heraus, dass deduktiv aus anderen theologischen Fichern iibertra-
gene Begriffe die Besonderheit gegenwirtiger Praxis eher verstellen als
erhellen. Demgegeniiber verspricht die Ubernahme erfahrungswissen-
schaftlicher Konzepte und Begriffe Erkenntnisgewinn.

Damit dadurch aber nicht der theologische Charakter der Prak-
tischen Theologie verloren geht, ist als zweiter Bezug die Einbeziehung
der christlichen Uberlieferung wichtig.

4.1.2 Auch dieser Bezug findet sich in der Disziplingeschichte in
unterschiedlicher Weise. Direkte Bezugnahmen auf biblische Texte -

22) Vgl. D. Réssler: Grundriff der Praktischen Theologie, Berlin 1986 u. 6., 3.

23) Im Hintergrund der folgenden Ausfiihrungen steht die Systematisierung hinsichtlich
des Praxisbezugs Praktischer Theologie in: B. Schroder: In welcher Absicht nimmt die
Praktische Theologie auf Praxis Bezug?, in: ZThK 98 (2001), 101-130. Allerdings las-
se ich hier den anwendungswissenschaftlichen Ansatz, wie er dem Schleiermacherschen
Verstindnis von Praktischer Theologie zu Grunde liegt, weg, da er in der weiteren
Theoriebildung nicht (konstruktiv) aufgenommen wurde.
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wurden allerdings weitgehend durch Ubernahme dogmatischer bzw.
ethischer Kategorien und aus der Kirchengeschichte gewonnener Ein-
sichten abgeldst. Dabei trat die Orientierung an dogmatischer Theorie-
bildung, vor allem der Ekklesiologie, hinter primir ethische, christen-
tumstheoretische oder allgemein religiése Beziige zuriick. Bei Letzterem
droht aber ein Verlust des theologischen Profils, der zumindest langfri-
stig wissenschaftsorganisatorisch zu einer Integration in die Religions-
wissenschaft fiihren miisste (falls dort Bedarf an einer solchen »Prakti-
schen Theologie« besteht).

Grundsitzlich ist zu konstatieren, dass die im 19. Jahrhundert wich-
tige Bezugnahme auf die biblische Tradition zunehmend nur noch chri-
stentums- oder religionstheoretisch vermittelt begegnet, teilweise bis zur
Unkenntlichkeit verdiinnt.

4.1.3 Dass Kirche und ihre Praxis wesentlicher Gegenstand Prakti-
scher Theologie sind, kann vor dem Hintergrund der skizzierten Diszi-
plingeschichte nicht ernsthaft bestritten werden. Dass damit bereits ein
wichtiges Beriihrungsfeld mit anderen theologischen Disziplinen, vor-
ziiglich der Dogmatik mit der Ekklesiologie, aber auch der Kirchenge-
schichte, gegeben ist, diirfte unmittelbar evident sein.

Allerdings ist umstritten, wie genau der Gegenstandsbereich »Kir-
che« zu fassen ist und ob und wie er zu erweitern ist. Angesichts der
uniibersehbaren Marginalisierungstendenzen gewinnt diese Frage zu-
nehmend an Brisanz. Wihrend friiher eher theologische Modelle etwa
in Form der Unterscheidung von ecclesia visibilis und ecclesia invisibi-
lis zu einer Erweiterung des Forschungsfeldes fiihrten, haben mittler-
weile allgemein religions- und kulturtheoretische Reflexionen diesen
Part iibernommen. Doch schrinkt die aus handlungswissenschaft-
licher Perspektive von Karl-Fritz Daiber eingebrachte Mahnung, iiber
der Erweiterung des Forschungsgegenstandes nicht die strategische und
operative Bearbeitbarkeit zu vergessen, diese Tendenz spiirbar ein. Es ist
eben fiir eine personell so kleine wissenschaftliche Disziplin wie die
Praktische Theologie nicht sinnvoll, sich die ganze Kultur als For-
schungsgegenstand zu wihlen — abgesehen von den dabei gegebenen
Problemen als theologisches Fach.

Angesichts dieser Problemlage schlage ich die Differenzierung zwi-
schen heuristischer und operativer Ebene in der praktisch-theologischen
Arbeit vor, um der lebensweltlichen Differenzierungen und Verinde-

114



V. Praktische Theologie als Teil des Gesamtprojekts Theologie

rungen geschuldeten Ausweitung des Forschungsgegenstandes gerecht
zu werden, zugleich aber nicht die unerlissliche Bodenhaftung in me-
thodischer und theologischer Hinsicht zu verlieren. Dann wiirde nach
wie vor die Kirche — in einem im Gesprich mit der systematischen
Ekklesiologie und der Christentumstheorie genauer zu fassenden Sinn —
den Gegenstand praktisch-theologischer Forschung bilden. Auch miiss-
te der Tatsache der kulwurellen Kontextualitit von Kirche Rechnung
getragen werden, indem die zum Verstindnis kirchlicher Praxis und zur
Ausiibung kirchlicher Berufe erforderlichen Kenntnisse der kulturellen
Entwicklungen ebenfalls — allerdings in einem kirchenbezogenen Fo-
kus — in der Praktischen Theologie thematisiert wiirden.

Die damit gegebene Aufgabe in konfessionell skumenischer Hin-
sicht wird bisher eher forschungspragmatisch in den praktisch-theo-
logischen Einzeldisziplinen als grundsitzlich fiir das Gesamtfach bear-
beitet.

4.1.4 In Folge des Bezugs auf sehr unterschiedliche Praxisfelder ist
die methodische Pluriformitit geradezu ein Kennzeichen der Prakti-
schen Theologie geworden. Allerdings kristallisiert sich doch auf einer
etwas allgemeineren Ebene als der des jeweils konkreten Vorgehens ein
gewisses methodologisches Grund-Setting heraus.

Grundlegend fiir praktisch-theologisches Arbeiten ist durch dessen
Praxisbezug der empirische Zugang. Dieser erfordert aber zugleich nor-
mative Reflexionen, insofern empirische Methodik immer eine norma-
tive Konzeptualisierung impliziert. Dazu kommt entsprechend der
genetischen Konstitution jedes Praxisfeldes die Notwendigkeit histori-
scher Arbeit. Zu diesem grundlegend empirische Methodik und ihr zu-
geordnet normative und historische Reflexion umfassenden methodi-
schen Set tritt regelmifig noch die handlungsorientierende Perspektive
hinzu. Dies ist wesentlich darin begriindet, dass gegenwirtige Praxis
immer schon Implikationen fiir zukiinftiges Handeln enthilt und so die
kritische Reflexion der Gegenwart notwendigerweise handlungsorien-
tierende Implikationen hat. Neuerdings wird diese methodische Per-
spektive noch durch einen komparativen Reflexionsgang erweitert. Ent-
sprechend der zunehmenden (wahrgenommenen) Vernetzungen und
der andere Kulturen umfassenden allgemeinen Diskussionslage sind
auch kirchliche Praxisfelder ohne einen erweiternden Blick auf andere
Modelle des Handelns in anderen Lindern, Konfessionen oder auch
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Religionen nicht mehr hinreichend zu analysieren, zu beurteilen und zu
projektieren.24

Demnach ergeben sich methodologisch grundsitzlich fiinf Perspek-
tiven fiir praktisch-theologische Arbeit: eine empirische, normative, hi-
storische sowie handlungsorientierende und komparative Perspektive.
Es liegt auf der Hand und bedarf hier nicht der niheren Ausfithrung,
dass mit dieser Methodik zugleich die Notwendigkeit zur Kooperation
mit den anderen theologischen Disziplinen gegeben ist.

4.2 Praktische Theologie ist durch ihren empirischen Grundansatz
methodisch konstitutiv an die Erfahrungswissenschaften, die dort ent-
wickelten Methoden und die inhaldichen Einsichten, gewiesen. Die
Disziplingeschichte seit dem Ende der GOer Jahre zeigt, dass diese not-
wendige, da durch den konstitutiven Praxisbezug begriindete Orientie-
rung zu einer Schwichung des Zusammenhangs mit der iibrigen Theo-
logie fiihren kann. Von daher ist es wichtig, ein Theologieverstindnis zu
entwickeln, das die besondere Ausrichtung der Praktischen Theologie
begriinden hilft und zugleich die Vorteile einer Verbindung praktisch-
theologischer Arbeit mit den anderen theologischen Disziplinen erken-
nen lisst.

Der jiingst von Ingolf U. Dalferth vorgelegte enzyklopidische Pro-
spekt von Theologie25 entwickelt ein Theologieverstindnis, das diesen
Anforderungen geniigt. Er verhilft dazu, den Zusammenhang von Prak-
tischer Theologie und der Theologie im Allgemeinen genauer zu be-
stimmen. Dalferth sieht Theologie konstitutiv durch den »praktischen
Zweck« der »Kommunikation des Evangeliums« (51) bestimmt. Damit
stellt er die grundsitzliche Verwiesenheit der Theologie als Wissenschaft
auf »christliches Leben« (52) heraus, das sich eben auch gemeinschaft-
lich vollzieht. »Insofern evangelische Theologie versucht, diesen Glau-
ben und das durch ihn bestimmte christliche Gemeinschaftsleben kri-
tisch zu verstehen, um zu seiner besseren Gestaltung beizutragen, ist sie
in der Gesamtheit ihrer Bemiihungen gegenwartsbezogene praktische

24) S. hierzu die Anregungen von B. Schréder: Praktische Theologie im Zeichen der Inter-
nationalisierung, ThLZ 126 (2001), 873-889, vor allem 889 f.

25) L. U. Dalferth: Evangelische Theologie als Interpretationspraxis. Eine systematische
Orientierung, Leipzig 2004. Die folgenden Uberlegungen bezichen sich auf dieses
Buch; die in Klammern stehenden Zahlen geben die Fundstellen fiir die jeweiligen
Zitate an.
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Theologie, und nur als solche, aber als solche auch notwendig, mit bib-
lisch-exegetischen, historischen und systematischen Fragen befasst.«
(52) Dabei ist »kritisch ... verstehen« keineswegs distanzierend gemeint,
sondern ist von dem Interesse geleitet, die Kommunikation des Evange-
liums zu fordern.

»Kommunikation des Evangeliums« als zentraler Bezugspunkt der
Theologie eroffnet der Praktischen Theologie einen Raum, um durch
ihre auf die Gegenwart bezogene empirische Arbeit einen wichtigen
Beitrag zur Forderung dieser Kommunikation zu leisten.

Dalferth weist zu Recht darauf hin, dass es Ziel der theologischen
Arbeit dabei nicht sein kann, »die Wahrscheinlichkeit des Glaubens,
sondern des Geschehens und Verstehens der christlichen Kommunika-
tion des Evangeliums und damit der Fortsetzung christlicher Kommu-
nikation des Evangeliums zu steigern« (93).

Zum anderen gibt sie nicht nur durch den Begriff der »Kommuni-
kation« dem empirischen Ansatz ein theologisches Fundament, sondern
bindet durch den Begriff des »Evangeliums« zugleich die Arbeit an das
Ursprungsgeschehen christlichen Glaubens, wie es als Speichermedium
in der Bibel und als Ubertragungsmedium in kirchlicher und christ-
licher Praxis kommuniziert wird.26 Damit erhilt Praktische Theologie —
entgegen anderer Tendenzen in einzelnen praktisch-theologischen Kon-
zeptionen — auch wieder einen Zugang zur biblischen Tradition27 und
damit binnentheologisch zu den exegetischen Fichern. Allerdings wird
dies fiir die konkrete praktisch-theologische Arbeit nur insoweit bedeut-
sam sein, als sich auch die biblischen Disziplinen ihrer Verantwortung
fir die gegenwirtige Kommunikation des Evangeliums bewusst sind
und diese methodisch einholen.

4.3 Dalferth betont in seinen Ausfithrungen zu Recht, dass hin-
sichdich der konkreten Bestimmung von Theologie zwischen ihren
unterschiedlichen Funktionen, etwa als Forschungsgebiet an der Uni-
versitit oder als Gegenstand der Lehre zur Vorbereitung vor allem kirch-

26) Zu dieser Differenzierung s. Ch. Grethlein: Kommunikation des Evangeliums in der
Mediengesellschaft, Leipzig 2003, 19-24.

27) Vgl. hierzu als ersten Schritt H. Schwier: Praktische Theologie und Bibel. Die Rolle
der Bibel und Exegese in der derzeitigen Standortbestimmung der Praktischen Theo-
logie, EvTh 61 (2001), 340-353.
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licher und schulischer Berufe, unterschieden werden muss. Fiir die Leh-
re diirfte es auch aus pragmatischen Griinden wenig aussichtsreich sein,
die genannten fiinf inzwischen eingebiirgerten Disziplinen abschaffen
zu wollen. Allerdings kann eine primir an der Forschungsaufgabe inte-
ressierte Reflexion des inneren Zusammenhangs der Praktischen Theo-
logie dazu verhelfen, die mit dieser Einteilung der Praktischen Theolo-
gie gegebenen, bereits genannten Probleme zu minimieren und damit
dann auch mittelbar die Lehre zu verbessern.

Ein gesamttheologisch begriindetes und damit auf die Kommuni-
kation des Evangeliums ausgerichtetes Verstindnis Praktischer Theolo-
gie kann interessante Anregungen erhalten, wenn sie sich — mit Hilfe
neutestamentlicher Theologie — an die Ursprungssituation der Kommu-
nikation des Evangeliums erinnert. Jiirgen Becker stellte in seinem
Jesus-Buch28 iiberzeugend drei Dimensionen der »Vermittlung der Ni-
he der Gottesherrschaft«, also der Kommunikation des Evangeliums,
bei Jesus heraus:

— die Dimension der Rede, wie sie besonders eindriicklich in den
Gleichnissen hervortritt,

— die Dimension der Mahlgemeinschaften und

— die Dimension des Hilfehandelns, wie sie in den Wundern zum
Ausdruck kommt.

Betrachtet man diese drei miteinander im Wirken Jesu verbunde-
nen Handlungsweisen in ihrer wirkungsgeschichtlichen Konsequenz,
treten drei Dimensionen der Kommunikation des Evangeliums hervor,
die helfen kénnen, deren heutige Férderung zu konzentrieren, ohne zu
einer problematischen Isolierung einzelner Handlungsfelder zu kom-
men:

— Die Kommunikation des Evangeliums in der Rede weist auf alle
verbal vermittelten Formen der Evangeliumskommunikation hin, ange-
fangen bei der Predigt iiber Formen des Religionsunterrichts bis hin zu
moderner massenmedialer Kommunikation in Fernsehen und Internet.

— Die Mahlgemeinschaften setzten sich im gottesdienstlichen Ge-
schehen fort, wobei der ihnen innewohnende gemeinschaftliche Aspekt
eine Engfiihrung auf kultische Vollziige verbietet, sondern ihren Zu-

28) J. Becker: Jesus von Nazaret, Berlin 1996, 176-233.

118



V. Praktische Theologie als Teil des Gesamtprojekts Theologie

sammenhang mit Formen der gemeindlichen und kirchlichen Organi-
sation nahe legt.

— Schliefllich legen die Wunder Jesu das Ineinander von Beratung,
Begleitung und konkreter Hilfeleistung bis in den somatischen Bereich
hin nahe.

Diese grundlegenden Kommunikationsformen bekommen durch
den Inhalt des Evangeliums, wie er — vorbereitet durch das Alte Testa-
ment — im Neuen Testament hervortritt, eine besondere Orientierung.
Dabei steht die Tatsache, dass zum Wirken Jesu wesentlich sein Leiden
und sein Kreuzestod gehoren, einer exklusiv funktional orientierten Re-
zeption etwa psychologischer, pidagogischer oder betriebswirtschaft-
licher Konzepte entgegen. Theologisch ist immer wieder an die Diffe-
renz zwischen menschlichen Bemiihungen und dem Handeln Gottes
als Grundlage der Kommunikation des Evangeliums zu erinnern.

Diese Hinweise erméglichen eine mit der bisher vorherrschenden,
am pastoralen Beruf orientierten Gliederung kompatible Organisation
von Praktischer Theologie, insofern in der ersten Weise der Kommuni-
kation des Evangeliums Homiletik, Religionspidagogik und Christliche
Publizistik, in der zweiten Liturgik, Gemeindeaufbau und Kirchenrecht
und in der dritten Seelsorge und Diakonik platzierbar wiren. Dabei tri-
ten bisher vernachlissigte Zusammenhinge in den Blick und ermég-
lichten die Einbeziehung neuerer Aufgaben wie Publizistik oder Dia-
konik.

Allerdings muss eine solche Grundstruktur Praktischer Theologie
bewusst in ihrem Zusammenhang mit heutiger Lebenswelt und mit
Theologie konstruiert werden. Dazu bietet es sich an, flankierend zu
den drei Forschungskomplexen eine Theorie von der Kirche als Binde-
glied zu den anderen theologischen Disziplinen und eine Theorie der
Begleitung von Ubergingen im Lebenslauf (herkommlich: Kasualien)
als Offnung auf die Lebenswelt und die diese Lebenswelt reflektieren-
den Erfahrungswissenschaften hin zu etablieren. Der durch den Begriff
»Evangelium« unaufgebbare Zusammenhang mit dem Wirken Jesu und
seiner Botschaft verbietet dabei einen technischen Funktionalismus und
eroffnet positiv eine grundlegende Relativierung (»In-Beziehung-Set-
zung«) aller Kommunikation des Evangeliums auf das Handeln Gottes

hin.
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