CHRISTIAN GRETHLEIN/HELMUT SCHWIER

AUSBLICK:
PRAKTISCHE THEOLOGIE — BESTANDSAUFNAHME UND
HERAUSFORDERUNGEN

Die Beitrige dieses Bandes prisentieren Praktische Theologie in verschiede-
nen Perspektiven: wissenschaftstheoretisch, begrifflich-thematisch und be-
reichsbezogen-disziplinir. In der Zusammenschau der so gewonnenen Ein-
sichten begegnen Beitrige zur Theoriegeschichte und -bildung der Prakti-
schen Theologie, die sich meist an Einzelfragen orientierten Forschungen
und Einblicken verdanken, und konkrete Untersuchungen zu einzelnen
Themen und Disziplinen der Praktischen Theologie, die aber wiederum
enzyklopadische bzw. wissenschaftstheoretische Entscheidungen inkludie-
ren. Dass diese Zusammenhinge meist nicht thematisiert — mitunter wohl
auch nicht gewusst — werden, vermittelt schnell den Eindruck von der Prak-
tischen Theologie als einem undurchschaubaren Geflecht verschiedener
Theorieansitze und Fragestellungen. Die Beitrige dieses Bandes machen
zum einen auf den drei genannten Ebenen — zumindest exemplarisch — auf
die forschungs- und dann immer auch kultur- und wissenschaftsgeschichtli-
che Dynamik aufmerksam, deren sich dieses Geflecht verdankt. Zum ande-
ren treten Interdependenzen hervor, die es ermoéglichen, einige grundle-
gende Einsichten aus der Geschichte der Praktischen Theologie zu gewin-
nen, auf die im weiteren Forschungsprozess aufgebaut werden kann und
sollte. Dabei leitet alle Beitriger/innen dieses Bandes das Anliegen, den
theologischen Charakter der Praktischen Theologie zum Zuge zu bringen —
ein jedenfalls nicht immer und tiberall geteilter Ansatz.

1. D1k PRAKTISCHE THEOLOGIE IM KONTEXT DER VERSCHIEDENEN
WISSENSCHAFTEN

1.1 »Praktische« Theologie: zwischen theologischer Perspektive und
eigenstindiger Disziplin
Sowohl Martin Laube als auch Christian Albrecht machen in ihren beiden —
AuBlen- und Innensicht der Praktischen Theologie reprisentierenden — Bei-
trigen auf die wichtige Differenz zwischen Reflexionsperspektiven und
theologischen Disziplinen (Laube) bzw. Wissenschaftsorganisation und
-systematik (Albrecht) aufmerksam. In der Tat kann es nicht die Aufgabe
der Praktischen Theologie sein, die anderen theologischen Disziplinen von
dem fiir Theologie grundlegenden Gegenwarts- und Praxisbezug zu dispen-
sieren; umgekehrt erfordert aber — wie Wilfried Engemann {iberzeugend
zeigt — die Komplexitit der gegenwirtigen Verhaltnisse, nicht zuletzt hin-
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sichtich der Wissenschaftsentwicklung eine gewisse Spezialisierung von
Wissenschaftler/innen auf den Gegenwarts- und Praxisbezug der Theologie.
Aus dieser Einsicht in die grundsitzliche Spannung theologischer Arbeit
zwischen der Gesamtaufgabe des Faches und der jeweils notwendigen Spe-
zialisierung im Verfolgen einzelner Perspektiven ergibt sich fiir die Prakti-
sche Theologie die Aufgabe, die Balance zwischen den wesentlich durch
Beziige zu auflertheologischen Wissenschaften angeregten Spezialisierungen
und der Verbindung zu den anderen theologischen Fichern zu halten.

Christian Albrecht formuliert hierzu (in 4.2 seiner Ausfihrungen) — ei-
nen Ansatz Schleiermachers interpretierend: »In prinzipieller, wissenschafts-
systematischer Hinsicht wird man in der Praktischen Theologie darauf be-
stehen missen: Die stets neu demonstrierte Integrationsfihigkeit philoso-
phisch-theologischen und historisch-theologischen Wissens in die Prakti-
sche Theologie ist es erst, die die allgemeintheologische Anschlussfihigkeit
der Prakdschen Theologie unter Beweis stellt.«

Exemplarisch zeigt der Beitrag von Helmut Schwier zu »Praktische
Theologie und Bibel«, dass hierzu im Laufe der Zeit aus unterschiedlichen
Grinden entstandene Distanzen tberbriickt werden missen. Die unge-
wohnliche Denomination seiner eigenen Heidelberger Professur, »Prakti-
sche Theologie und Neues Testament«, weist zumindest auf einen organi-
satorisch interessanten Weg hin, dass zumindest exemplarisch einzelne
Praktische Theolog/innen sich in besonderer Weise dieser Aufgabe wid-
men. Im Bereich der auf die Lehrerausbildung ausgerichteten Religionspa-
dagogik sind solche »Mischprofessuren« hiufiger. Beim Projekt der sog.
Kindertheologie zeigen sich erste Friichte solcher innertheologischer Inter-
disziplinaritit, wie ein Blick in die Jahrbiicher dieses neuen religionsdidakti-
schen Forschungszweigs zeigt.

Umgekehrt gilt Ahnliches: Wilfried Engemann listet in vielfiltiger Weise
Gewinne auf, die der Kontakt der Praktischen Theologie mit nichttheologi-
schen Disziplinen hervorgebracht hat. Unter den verschiedenen, von ihm
sorgfaltig unterschiedenen Wissenschaftsparadigmen (Geistes-, Human-,
Erfahrungs- und Handlungswissenschaft, neuerdings auch Kulturwissen-
schaft) kommt es vor allem zu einer Sensibilitit fir die Einzelnen in ihren
vielfiltigen sozialen und psychischen Beziigen. Der Beitrag von Christoph
Schneider-Harpprecht zur Diakonik weist dariiber hinaus noch auf das De-
siderat zumindest fiir evangelische Praktische Theologie hin, stirker die
o6konomischen Faktoren zu beriicksichtigen. Personen und Situationen wer-
den so in ihrer Bedeutung fir die Kommunikation des Evangeliums vertieft
wahrgenommen, ja die Kommunikation des Evangeliums gewinnt erst da-
durch Gegenwartsnihe.

In methodisch geordneter Weise ist hier die Geschichte des Verhiltnis-
ses von »Praktischer Theologie und Empirie« heranzuziehen. Der dabei
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mittlerweile in manchen Untersuchungen erreichte methodische Standard
stellt Material bereit, das dringend auch in anderen theologischen Diszipli-
nen zur Kenntnis genommen werden muss, soll dort nicht weiter auf der
pauschalen Rede von »dem Menschen« 0.A. beharrt werden, was Theologie
auf Dauer vom sonstigen wissenschaftlichen Diskurs isoliert.

1.2 Kirchenleitung als Aufgabe der Theologie: Schleiermachers
Bedeutung fiir die Praktische Theologie

Enzyklopiadisch zeigen Laube und Albrecht unabhingig voneinander die

grundlegende Bedeutung der entsprechenden Unterscheidungen und Integ-

rationsangebote bei Schleiermacher. Michael Meyer-Blanck konkretisiert

dies in seinem thematischen Durchblick hinsichtich des Grundlagenthemas

»Praktische Theologie und Religion«.

Zugleich besteht aber der Befund in dem vorliegenden Band, dass in den
Beitriagen und in den Passagen, die sich wesentlich dem Kontakt der Prakii-
schen Theologie zu nichttheologischen Disziplinen widmen, Schleiermacher
keine bzw. kaum Erwihnung findet. Dies ist nicht verwunderlich, weil die
besonderen Probleme, auf welche die sich in der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert neu konstituierenden bzw. wesentlich entwickelnden Wissen-
schaften wie Soziologie und Psychologie reagieren, Anfang des 19. Jahrhun-
derts zumindest in threr Ausprigung noch nicht im Blick waren.

Besonders deutlich wird dies hinsichtlich der fiir die Kommunikation des Evangeliums im
wortlichen Sinn grundlegenden, da erst dessen Weiterfuhrung in der Generationenabfolge
ermdglichenden Modi von Sozialisation, Erziehung und Bildung. Hier geht Schleiermacher! —
vor der Industrie- und dann Mediengesellschaft mit ihren neuen Herausforderungen lebend?
- von einem Familienideal aus, das eine erzieherische Umsetzung seiner auf Gefiihl und
Anschauung basierenden Religionsvorstellung ermoglicht. Zugleich lehnt er bekanntlich —
wenn auch in praktischer Hinsicht spiter kotrigierend — von daher einen eigenen Religions-
unterricht in der Schule ab und konstatiert in der dritten Rede »Uber die Religion« »an die
Gebildeten unter ihren Verichtern«: »Darum ist jedem, der die Religion so ansieht, Unter-
richt in ihr ein abgeschmacktes und sinnleeres Wort.«3

1 Einen knappen Einblick gibt: MEYER-BLANCK, Michael: Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) und das religiése Individuum, in: DERs. Kleine Geschichte der evangeli-
schen Religionspidagogik. Dargestellt anhand ihrer Klassiker, Giitersloh 2003, 61-81.

2 Hinsichdich der Erziehung erwartet sich Schleiermacher davon, dass »der Sklaverei ein
Ende gemacht werde« (SCHLEIERMACHER, Friedrich: Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Verichtern, Stuttgart 1969 [1799], 108), eine Besserung der auch
von ihm beobachteten Probleme in der religiosen Bildung.

3 SCHLEIERMACHER, a.a. 0., 93. Dass diese Sicht — dann durch Nietzsche in anderer Wie-
se verstarkt — durchaus noch das Denken mancher Intellektueller heute bestimmt, zei-
gen z.B. die diesbeziiglichen AuBerungen in LIrsSMANN, Konrad-Paul: Theorie der Un-
bildung. Die Irrtimer der Wissensgesellschaft, Wien 2006, 64f.
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Ebenfalls bedeutsam fiir die Verinderungen in der Konstitution der Prakti-
schen Theologie und der Theologie Gberhaupt ist die von Schleiermacher
formulierte funktionale Ausrichtung auf die »Kirchenleitung«. Die — wie
Engemann zeigt — nicht zuletzt im Kontakt mit dem Paradigma »Hand-
lungswissenschaften« entstandenen, neuen Demokratisierungsbestrebungen
haben hier zu tief greifenden Transformationen gefiihrt. Dazu treten vielfal-
tige Prozesse, die — wie Jan Hermelink prazise darstellt — zu einer verinder-
ten gesellschaftlichen und kulturellen Stellung von Kirche fiihren.

Hier begegnet in der gegenwirtigen Lage der Kirche eine deutliche
Spannung. Auf der staatskirchenrechtlichen Seite besteht »Kirchenleitung«
als eine besondere burokratische Organisationsform mit erheblicher 6ffent-
licher Macht weiter, lebensweltlich gewinnen dagegen nicht oder nur recht
lose organisierte Formen der Religionspraxis sowohl in christlicher als auch
andersreligioser Prigung zunehmend an Gewicht. Von daher wird zumin-
dest zu prifen sein, ob bzw. wie die von Laube am Ende seines Aufsatzes
systematisch Uberzeugend entwickelte Mahnung an die Praktischen Theolo-
gen, sich auf »die Zielbestimmung des kirchenleitenden Handelns« zu kon-
zentrieren, dauerhaft weiterfiihrend ist. Was heif3t unter zunehmend netz-
werkartig strukturierten Sozialformen auch im religidsen Bereich genau
»Kirchenleitung«?

2. INTERPETATIONSPRAXIS ZWISCHEN CHRISTLICHER KOMMUNIKATION
UND SELBSTKOMMUNIKATION DES EVANGELIUMS

2.1 Kommunikation des Evangeliums als Fokus Praktischer
Theologie

Schon bei der Bearbeitung der beiden, auf den ersten Blick weit auseinander
liegenden Themen »Bibel« sowie »Empirie und Praktische Theologie« fallt
auf, dass die dabei auftretenden unterschiedlichen Problembereiche beide
Autoren zu einem Rekurs auf den Vorschlag Ingolf Dalferths fiihren,
Theologie als auf die Interpretationspraxis der Kommunikation des Evan-
geliums bezogen zu verstehen.

Ausgangspunkt Dalferths ist der heute vorherrschende »andere Denk-
stilg, also »ein topisches Denken in Perspektiven und Horizonten, das sensi-
bel ist fiir die Vielaspektigkeit und Rekombinierbarkeit der Phinomene«? als
unhintergehbare Voraussetzung fir wissenschaftstheoretische Reflexion.
Wird so »zugespitzt« Theologie als »Interpretation von Interpretationen von
Interpretationen«® verstanden, ergibt sich ein breiter Raum, um gegenwirti-

4 DALFERTH, Ingolf: Evangelische Theologie als Interpretationspraxis. Eine systematische
Orientierung, Leipzig 2004, 12.
5 AaO,o0l
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ger Pluralitit gerecht werden zu konnen. Zugleich verhindert aber die in-
haltliche Bestimmung dieser Interpretationspraxis durch den aus praktisch-
theologischem (bzw. Skumenisch-missionstheologischem) Kontext stam-
menden Begriff der Kommunikation des Evangeliums ein Diffundieren in
Beliebigkeit.

Beim Thema »Bibel und Praktische Theologie« eréffnet der Interpretati-
onsbegriff die Moglichkeit, die verfahrene, durch Entgegensetzungen wie
der von Explicatio und Applicatio gekennzeichnete Diastase von Exegese
und Praktischer Theologie zu Giberwinden. Fir Grethlein ldsst sich die durch
die stirkere empirische Arbeitsweise der Praktischen Theologie zuspitzende
Problematik einer hinreichenden Abgrenzung des Gegenstandsbereichs
praktisch-theologischer Forschung durch den Verweis auf die Kommunika-
tion des Evangeliums l6sen. Von hieraus kann sogar eine empirischer Arbeit
innewohnende Tendenz nach Kooperation mit anderen theologischen Dis-
ziplinen konstatiert werden, insofern eben Evangelium ohne biblische, his-
torische und systematische Einsichten nicht angemessen zu explizieren ist.

Auch die anderen Beitrdge kénnen, obgleich sie nicht explizit auf Dal-
ferths Vorschlag rekurrieren, hier eingezeichnet werden:

Meyer-Blanck kommt ja nicht umhin, trotz der in der Geschichte der
Praktischen Theologie von Anfang an angelegten Bedeutung des Religions-
begriffs auch auf dessen problematische Seiten hinzuweisen. Denn christli-
che Religion ist als Kommunikation des an den konkreten Menschen Jesus
von Nazareth gebundenen Evangeliums verstanden eben doch auch von
Religion im Allgemeinen zu unterscheiden.

Auch die Reflexivitit des Kirchenbegriffs, die Hermelink als konstitutiv
fir praktisch-theologische Kirchentheorie herausstellt, kann gut an das
Konzept der Interpretationsgemeinschaft angeschlossen werden. Dies ver-
spricht niamlich fir die konkrete Kirchentheorie Gewinn. So erfihrt z.B. die
nach wie vor bestehende und von Hermelink zu Recht monierte, meist auf
die Pfarrer/innen bezogene Engfiihrung im Mitarbeiterverstindnis in prak-
tisch-theologischer Theoriebildung von hieraus Korrektur. Denn die Inter-
pretationspraxis der Kommunikation des Evangeliums ist erheblich vielge-
staltiger als das pastorale Wirken der kirchlichen Amtstrager.

Gleichsam als eine konkrete Miniatur zu praktisch-theologischer Arbeit
innerhalb eines solchen Theologieverstindnisses kann schlieBlich Eberhard
Hauschildts Aufsatz zum Thema »Mission und Praktische Theologie« gele-
sen werden. Durch Ruckgriff auf den Kommunikationsbegriff gelingt es
ihm die vorher aus der aktuellen Diskussion destillierten drei unterschiedli-
chen Missionsverstindnisse so zu rekonstruieren, dass eine gemeinsame
Aufgabe an die Stelle des bisher unverséhnlich erscheinenden Streites tritt.
Dabei zeigt die Erginzung von »Kommunikation« durch »Werbunge, dass
der durch das Konzept Kommunikation des Evangeliums umschriebene Be-
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SchlieBlich kénnte Ahnliches fiir die Seelsorge und die Katechetik gezeigt
werden, fiir deren Darstellung Bernd Schréder zumindest der Einsatz in der
Reformation unverzichtbar erscheint.

So bekommt also eine Praktische Theologie, so sehr sie als theologische
Disziplin ein Kind des 19. Jahrhunderts und seiner wissenschaftlichen und
kulturellen Verinderungen ist, ein erheblich breiteres historisches Funda-
ment, wenn sie sich konkreten Bereichen praktisch-theologischer Titigkeit
zuwendet und die wissenschafts- bzw. begriffstheoretische Ebene auf kon-
krete Handlungsvollziige hin uberschreitet. Dass dies zugleich auch in engen
Kontakt zu den anderen theologischen Disziplinen fiihrt, dirfte kein gerin-
ger Gewinn sein und zeigt, dass ein solcher historisch vertiefter Ansatz fiir
Praktische Theologie bereichernd ist.

Zum zweiten stromt durch die Aufsitze des dritten Teils im wortlichen
Sinn mehr Leben in die Uberlegungen und damit treten neue Fragen auf:

Anschaulich arbeitet Pohl-Patalong die Frage nach dem »Eigentlichen«
als einen Cantus firmus der Pastoraltheologie heraus. Die spitestens seit
dem breiteren Einsetzen methodisch geregelter empirischer Forschung in
der praktisch-theologischen Theoriediskussion begegnende Frage nach dem
Gegenstandsbereich der Praktischen Theologie ist pastoraltheologisch ge-
wendet offensichtlich schon alt. Identititsunsicherheit scheint demnach
geradezu ein Identititsmerkmal des Pfarrerberufs zu sein.

Dazu kommt die Bedeutung der einzelnen Personlichkeiten jetzt klar
zum Ausdruck. Pfarrer/innen, Seelsorger/innen, aber auch Religionsleh-
rer/innen und diakonisch Titige witken als Individuen und interagieren mit
Individuen, und sei es in Gruppen. Schon von daher hat praktisch-theologi-
sche Theorie gleichsam eine natiirliche Grenze, sowohl in theoretischer als
auch in praktisch handlungsorientierender Hinsicht. Das von Schleierma-
cher formulierte Motiv der »Kunstlehre« ist konstitutiv fiir diesen personal
vermittelten Praxisbezug Praktischer Theologie. Damit fiigt sie sich gut in
das Ensemble anderer subjektbezogener Wissenschaften, wie z.B. die Rede
vom »padagogischen Takt« (Nohl) zeigt.

3.2 Bleibende Spannungen

Insgesamt fallen auf allen Praxisfeldern die vielfaltigen Spannungen auf, u.a.:
- Der wenig friedliche Umgang der Pfarrer/innen miteinander ist ein pasto-
raltheologischer Dauerbrenner.

- Die Kybernetik ist geradezu ein wissenschaftlich organisierter Versuch, mit
den mannigfaltigen Spannungen im Bereich Gemeinde konstruktiv in Hin-
blick auf das Ziel umzugehen, die Kommunikation des Evangeliums zu
ermoglichen und zu fordern.

- In der Seelsorgelehre tritt die Spannung zwischen religiéser Begriindung
und psychologischer Ausrichtung in manchen Entwiirfen schroff hervor.



Christian Grethlein/Helmut Schwier 801

- Auch in der Religionspidagogik bilden Theologie und Pidagogik bzw.
Psychologie ein Spannungsfeld, innerhalb dessen sich jede Phase der Religi-
onspadagogik und -didaktik neu verorten muss.

- Schliefllich weitet sich das Konfliktfeld der Diakonik hinsichtlich der inter-
kulturellen und -religiésen Perspektiven global aus, kann aber hinsichdich
konkreter 6konomischer Konflikte gravierend in das Leben Einzelner ein-
greifen, die noch dazu teilweise ihre Rechte nicht selbst vertreten konnen.

Vor diesem unschwer um weitere Beispiele aus den genannten und ande-
ren Bereichen erweiterbaren Hintergrund bekommt das Modell von Theo-
logie als Interpretationsgemeinschaft der Kommunikation des Evangeliums
weitere Attraktivitit. Es ist dann aber von den konkreten praktisch-theolo-
gisch bearbeiteten Bereichen neu durchzubuchstabieren.

Ralph Kunz bietet die bereits — wie erwihnt — von Hauschildt empfoh-
lene Differenzierung im Kommunikationsverstindnis zwischen symmetri-
scher und asymmetrischer Kommunikation als Begrifflichkeit an, um fir die
kybernetische Aufgabe das menschliche und gottliche Handeln in eine Be-
ziehung setzen zu konnen. Ob dabei — wie er u.a. vorschligt — die Rede von
der »Grundspannung zwischen Toleranz und Gehorsam« (4.2.1) weiterfiihrt,
dirfte umstritten sein, markiert aber auf jeden Fall jetzt von einem Praxis-
feld her ein auch theoretisch offenkundiges Spannungsfeld. In seinen kir-
chentheoretischen Reflexionen macht in diesem Zusammenhang Hermelink
(in 3.2) darauf aufmerksam, dass diese Spannung aus spezifisch theologi-
schen Grinden nicht auflosbar ist, denn: »Die Entstehung des Glaubens,
das Wachsen des Gottesreiches und die Wirkung der Verkiindigung stehen
unter dem rechtfertigungstheologische Vorbehalt des »ubi et quando visum
est Deoc (CA V).« Angesichts der Komplexitit der praktisch-theologisch
reflektierten Handlungsfelder konnte dies — gleichsam sikular — auch sys-
temtheoretisch formuliert werden.

So bleiben die Spannungen. Die Kenntnis ihrer Genese und der Ge-
schichte ihrer Bearbeitung kann verhindern, sie — wie immer wieder in der
Geschichte der Praktischen Theologie (und Pastoraltheologie) beobachtbar
— einseitig auflésen zu wollen und so die praktisch-theologische Aufgabe aus
dem Blick zu verlieren: die Interpretationsgemeinschaft der das Evangelium
Kommunizierenden so zu begleiten, dass Menschen die davon ausgehende
befreiende Lebenskraft (in ersten Ansitzen) erfahren konnen.



