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»Religion« oder »Kommunikation des Evangeliums«
als Leitbegriff fiir die Praktische Theologie?

von

CHRISTIAN GRETHLEIN

Praktische Theologie hat von Anfang an eine bewegte Geschichte. Im 19. Jahr-
hundert entstand sie als »Krisenwissenschaft«.! In einer Zeit tief greifender
politischer und gesellschaftlicher, kultureller und kirchlicher Umbriiche? traten
die kirchliche Lehre und die Praxis sowie die Einstellungen einer zunehmenden
Zahl von Menschen auseinander. Das stellte die Theologie vor neue Anforde-
rungen, die mit ihrem herkdmmlichen exegetischen, historischen und dogmati-
schen Instrumentarium nicht (zureichend) bearbeitet werden konnten. Dabei
bildete sich die Praktische Theologie in einem etwa hundert Jahre umspannen-
den Prozess als eine gegeniiber den alteren theologischen Fichern gleichberech-
tigte theologische Disziplin heraus. Noch ihr angeblicher »Urheber«®, Friedrich
Schleiermacher, schrieb in seinen Uberlegungen »Uber die Einrichtung der
theologischen Fakultat« (in Berlin; 25. Mai 1810) hierzu:

»Man konnte sich [...] fir den Anfang mit drei ordentlichen Lehrern begniigen, wenn
man sie, und das wire an sich keine schwere Aufgabe, so wahlte, dafl der eine ein Exeget
und zugleich ein Dogmatiker, der andere ein Exeget und zugleich ein Historiker und der
dritte ein Historiker und zugleich ein Dogmatiker wire. Denn an solchen, welche die
praktische Theologie nebenher vortriigen, darf es in einer an Kanzelrednern so reichen
Stadt wie Berlin nicht leicht fehlen, und eine eigene Professur dieses Faches scheint mir
eher nachteilig zu sein. Je weniger die meisten, die zu dieser Professur Lust hitten, in an-
deren Fachern etwas zu leisten vermogen werden, um desto eher wiirden sie in diesem
zuviel tun, und fiir die Masse wiirde die Versuchung zu grof§ sein, einen unverhiltnismi-
Bigen Teil ihrer Zeit den Vorbereitungen auf die eigentliche Amtsfithrung zu widmen.«*

! Cu. GReTHLEIN/ M. MEYER-BLANCK, Vorwort (in: Dies. [Hg.], Geschichte der
Praktischen Theologie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker [APrTh 12], 1999, V).

2 Vgl. den diesbeziiglichen Uberblick in CH. GRETHLEIN, Praktische Theologie,
2012, 23-27.

%> So — viel zitiert — E. Cu. AcuEiLis, Lehrbuch der Praktischen Theologie, Bd. 1,
31911, 14.

* Zitiert nach G. Krausk, Praktische Theologie. Texte zum Werden und Selbstver-
standnis der praktischen Disziplin der evangelischen Theologie (WdF 264), 1972, 4.
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Doch schon Carl Immanuel Nitzsch wies 1847 der Praktischen Theologie eine
eigenstiandige theoretische Aufgabe zu, nimlich die Kirche als »aktuoses Sub-
jekt« zu bestimmen.

»Da eine Thitigkeit nur durch ihren Grund in Geist und Natur, ein Amt nur aus dem
Grund des Gemeinwesens, dem es eigen ist, als Erscheinung verstanden oder gewtirdigt,
und nach den daraus sich ergebenden Zweckbegriffen geleitet werden kann: so kommt es
fiir eine Methodik der praktischen Theologie auf den theologischen Begriff von der Kir-
che zuerst und am meisten an, und von der vollstindigsten Entfaltung ihrer Substanz in
das besondere und concreteste ihrer Wirklichkeit kann erwartet werden, dafl darin die
vollstindigste Vorbildung ihrer Selbstbethitigung enthalten sei.«<®

Damit Uberwand der in Bonn gleichermaflen Systematische und Praktische
Theologie lehrende Nitzsch jedenfalls grundsitzlich die bis dahin tibliche Pasto-
raltheologie.® Doch geriet die Praktische Theologie durch diese Orientierung an
»Kirche« in starke Abhingigkeit von der Dogmatik und ithrem Kirchenbegriff.”
Allerdings garantierte die Ausbildungsfunktion des Theologie-Studiums eine
enge Orientierung der Praktischen Theologie an kirchlicher Praxis und dem
geistlichen Amt. Dies fihrte in Folge des gesellschaftlichen und kulturellen Wan-
dels, mit dem die Amtstrager konfrontiert waren, besonders der Individualisie-
rung, zu einer Erweiterung des Instrumentariums der Praktischen Theologie.
Vor allem Paul Drews profilierte das Fach als eine empirische Disziplin.® Dazu
forderte er mit Kirchenkunde, religioser Volkskunde und religioser Psychologie
drei neue praktisch-theologische Facher, wobei »religids« sich bei ithm selbstver-
standlich auf den christlichen Bereich bezog. Dieser auch von anderen wie Fried-
rich Niebergall und Otto Baumgarten aufgenommene Impuls endete schroff
nach der Katastrophe des Ersten Weltkriegs. Im Zuge der Dialektischen Theo-
logie mit ihrer »dezidierte[n] Abgrenzung vom herrschenden Zeitgeist«’ wurde
der Praktischen Theologie wieder eine schlichte Anwendungsfunktion zuge-
schrieben. Leitbegriff war jetzt die dogmatische Kategorie »Wort Gottes«. Dem-
entsprechend stand im Zentrum der Praktischen Theologie die Homiletik mit
threm Gang vom Text zur Predigt. Trotz des Ausgangspunkts der Dialektischen
Theologen in und bei der pastoralen Praxis, besonders der Predigtaufgabe, ge-

5> C. L. NrrzscH, Praktische Theologie, Bd. 1, 1847, 126.

¢ Zu deren Geschichte und Entwicklung vgl. U. PoHL-PATALONG, Pastoraltheologie
(in: CH. GrReTHLEIN/ H. ScawiER [Hg.], Praktische Theologie. Eine Theorie- und Pro-
blemgeschichte [APrTh 33], 2007, 515-574).

7 E.HauscuiLpr, Carl Immanuel Nitzsch (in: GRETHLEIN/MEYER-BLANCK
[s. Anm. 1], 111-150), 130-133.

8 Vgl. C. QuErisser, Paul Drews. Programm einer empirischen Theologie (APrTh
60), 2015.

? Vgl. R. ScamipT-RosTt, Zwischen den Zeiten. Praktische Theologie im Umfeld der
dialektischen Theologie (in: GRETHLEIN/ MEYER-BLANCK [s. Anm. 1], 501-530), 515.



470 Christian Grethlein ZThK

lang es thnen insgesamt nicht, den Pfarrern in ihrer tiglichen Arbeit zu helfen.
So schrieb der Pfalzer Landpfarrer Walter Mannweiler schon 1931 hellsichtig:

»Entscheidung, Anspruch, Existenz, konkrete Situation, Hohlraum, Senkrechte von oben,
dialektisches Schweben, Sprung ins Bodenlose, das ganz Andere usw. Auf den theore-
tischen Rausch folgt ein griindlicher praktischer Katzenjammer.«!°

Vor allem bei den Kasualien trafen steil theologisch ausgerichtete Pfarrer und an
ithren direkten Bediirfnissen orientierte Gemeindeglieder konfrontativ aufein-
ander. Am Ende blieb nur eine letztlich klerikale Arroganz. So empfahl z. B. der
Praktische Theologe Giinter Dehn 1950: »Es miissen Ziune aufgerichtet wer-
den, die verhindern, daff Krethi und Plethi ihre Kinder zur Taufe bringen.«!!

Seit Mitte der 1960er Jahre wurde die Diskrepanz zwischen einer solchen
selbstgewissen Theologie und den tatsichlichen Lebensverhiltnissen zu grof3.
Vor allem dort, wo — jenseits der monologischen Kanzelrede — Pfarrer (und Re-
ligionslehrer/innen) direkt mit theologisch nicht vorgebildeten Menschen zu-
sammentrafen, war ein Umdenken unvermeidlich. Zuerst kam es im Bereich der
Religionspidagogik,'? die an die Stelle der bisherigen deduktiv prozessierenden
Katechetik trat, und in der Seelsorge bzw. jetzt: Pastoralpsychologie!® zur so-
genannten empirischen Wende. Im Zuge dieser Neuorientierung wurde »Reli-
gion« zum Leitbegriff Praktischer Theologie,!* der bis heute viele praktisch-
theologische Arbeiten bestimmt.

Dies und die damit gegebenen Implikationen skizziere ich in einem ersten
Durchgang. Dabei sollen die Gewinne dieses Ansatzes eruiert werden, aber
auch seine Probleme. Im zweiten Schritt stelle ich den seit etwa zehn Jahren —
wieder — neu in die praktisch-theologische Grundlagendiskussion gebrachten
Leitbegriff »Kommunikation des Evangeliums« vor. Auch hier werden Gewin-
ne fur die Theoriebildung und dann Probleme benannt. Im abschlieffenden
Teil schlage ich vor, Kommunikation des Evangeliums als den gegenwirtigem
Kontext angemesseneren Leitbegriff der Praktischen Theologie zu profilieren.
Ihm sind je nach konkretem Praxisfeld und damit Diskussionszusammenhang
weitere Begriffe wie Religion, Spiritualitit oder Ritual zuzuordnen.

10 W. MANNWEILER, Die dialektische Theologie auf dem Dorf (ChW 45, 1931, 404—
406), 404.

1 G. Denn, Die Amtshandlungen der Kirche, 1950, 38.

12 H. B. KaurMaNN, Mufl die Bibel im Mittelpunkt des Religionsunterrichts stehen?
(Loccumer Pelikan 1966/12, 37-39); K. WeEGENAST, Die empirische Wende in der Reli-
gionspadagogik (EvErz 20, 1968, 111-125).

3 D. SToLLBERG, Therapeutische Seelsorge. Die amerikanische Seelsorgebewegung.
Darstellung und Kritik (SPTh 6), 1969.

" Vgl. M. MEYER-BLANCK, Praktische Theologie und Religion (in: GRETHLEIN/
SCHWIER [s. Anm. 6], 353-397).
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1. Religion als Leitbegriff Praktischer Theologie

»Religion« als paradigmatischer Begriff hat fiir die Evangelische Theologie eine
bis ins 18. Jahrhundert zurtickgehende Geschichte, die hier nicht im Einzelnen
rekonstruiert werden kann.!® In der Praktischen Theologie dominierte aber im
19.Jahrhundert »Kirche« als Bezugspunkt und Leitbegriff. Auch die Verwen-
dung von Religion (bzw. Religionswissenschaft) im Umfeld von Paul Drews
war unspezifisch und wurde permiscue mit Glaube o.4. gebraucht. Auf jeden
Fall war damit der christliche Glaube, genauer: der protestantische Glaube im
Blick. Diese auch konfessionelle Reduktion ist weitgehend bis heute mit der
Verwendung des Religionsbegriffs in der Praktischen Theologie verbunden
und kann von dessen kulturprotestantischer Ausarbeitung'® her verstanden
werden. Die andere Bestimmung von »Religion« in der Katholischen Kirche
wird dabei nicht zur Kenntnis genommen.'” Dazu kam, dass Karl Barth und die
thm folgenden Theologen den Religionsbegriff grundsitzlich kritisierten.!® Erst
Dietrich Rossler fiihrte ithn in seinem Buch »Die Vernunft der Religion« pro-
grammatisch als Leitbegriff Praktischer Theologie ein. Allgemein galt er thm als
»Medium gesellschaftlicher Selbstauslegung«!® und somit als wichtiger Bezugs-
punkt zum Verstindnis der Moderne:

»Religion ist einer der Leitbegriffe, vermittels deren die moderne Welt sich selbst auslegt.
Sie tut das, indem sie die Rolle der Religion interpretiert, sei es als deren Bestreitung und
Entlarvung oder als Ausarbeitung ihrer tragenden und fiir die Humanitit unter den Be-
dingungen der Neuzeit unverzichtbaren Inhalte, sei es als Programm einer aufgeklirten
und darin endlich neuzeitlichen Religion, oder als das einer von den Verirrungen der
Neuzeit bewahrenden Restauration.«*

Als Gegenstand der Praktischen Theologie spezifizierte Rossler »Religion«
durch das Attribut »gelebte«:

»Religion ist vor allem gelebte Religion. Sie ist unsichtbar. Sie tritt nicht in Erscheinung.
Sie ist in der Praxis des gelebten Lebens enthalten, und sie kann darin nicht ohne weite-
res isoliert oder blofigelegt werden. Sie hat ihren Ort und ihre Funktion im Zusammen-
hang des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens im ganzen.«?!

15 Vgl. F. WaGNER, Religion. Theologiegeschichtlich und systematisch-theologisch
(TRE 28, 1997, 522-545).

16 Vegl. 2a0 526-534.

17 Vgl. MEYER-BLANCK (s. Anm. 14), 355f.

8 Vgl. grundlegend K. BarTH, KD 1/2 (§17).

Y9 A. ReGrrtz, Erkliren und Deuten. Glaubenspraxis in diskursanalytischer und sys-
tematisch-theologischer Perspektive (Theologie — Kultur — Hermeneutik 12), 2011, 162
(der ich auch die beiden folgenden Zitate Rosslers entnehme).

20 D. ROSSLER, Die Vernunft der Religion, 1976, 114.

21 AaO 10.
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Der Begriff der »gelebten Religion« machte eine auch in die Systematische
Theologie reichende Karriere.?? Den allgemeinen Hintergrund dieser neuen und
programmatischen Verwendung des Religionsbegriffs bildeten unterschiedliche
Kontexte:

Durch den Religionsbegriff versprach man sich eine Befreiung aus dem als
beengend empfundenen Gehiuse der Theologie Karl Barths und seiner Schule.
Schon Wolfhart Pannenberg hatte mit seinem Verstindnis der Theologie als einer
(christlichen) Religionswissenschaft einen entsprechenden systematisch-theolo-
gischen Versuch vorgelegt.> Mit dem Begriff der »gelebten Religion« 6ffnete sich
fir Praktische Theologen wieder von Neuem ein Zugang zu empirischer Arbeit —
auch wenn Rdssler selbst dies dann nicht in konkreten Forschungen umsetzte.

Auf jeden Fall ergab sich durch den Religionsbegriff der Anschluss an zahl-
reiche auflertheologische Fiacher wie Religionssoziologie, Religionspsychologie
und Religionswissenschaften. Dies versprach nicht nur wissenschaftlichen Ge-
winn. Auch wissenschaftspolitisch empfahl sich im Umbruch 1960er Jahre, der
nicht zuletzt die Universititen erfasst hatte, das Bemiithen um Vernetzungen mit
anderen Fichern, um die (Praktische) Theologie zu stabilisieren.

Aktuell beschiftigten damals die sprunghaft ansteigenden Kirchenaustritte
die Kirchenleitungen, wie die seit 1972 im Zehnjahres-Rhythmus durchge-
fithrten Mitgliedschaftsumfragen im Bereich der EKD zeigen. Hier eroffneten
religionssoziologische Theorien, die sich kritisch mit der tiberkommenen Saku-
larisierungsthese auseinandersetzten, neue Perspektiven. So entwarf Thomas
Luckmann die Theorie einer »unsichtbaren Religion«,** deren funktionale Aus-
richtung das Blickfeld der Religionsforschung iiber die bisherigen institutiona-
lisierten Formen hinaus weitete.>

Damit wurde die bis dahin tbliche (exklusiv) kirchliche Begrindung der
Praktischen Theologie iiberwunden, die in ihrem an pastoralen Titigkeiten
orientierten sektoralem Aufbau (klassisch: Homiletik, Liturgik, Poimenik, Ka-
techetik) zu Tage trat.? Inhaltlich war der bei Réssler verwendete Religionsbe-

22 Diskurstheoretisch rekonstruiert bei REGLITZ (s. Anm. 19), 159-282.

2 Vgl. speziell zum daraus folgenden Verstindnis der Praktischen Theologie W. Pan-
NENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, 1973, 426—442.

2+ Tu. LuckManN, The Invisible Religion. The problem of religion in modern socie-
ty, 1967; vgl. hierzu H. KnoBrAaucH, Thomas Luckmann. Die Privatisierung der moder-
nen unsichtbaren Religion (in: V. DrRersen/W. GrAs/B. WeveL [Hg.], Kompendium
Religionstheorie, 2005, 239-247).

2 Aufgenommen wurde dieser Ansatz bereits in der ersten EKD-Kirchenmitglied-
schaftsbefragung: H. HrLp (Hg.), Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung. Er-
gebnisse einer Meinungsbefragung, 1974, 23-26. 28f.

26 Vgl. A. GROZINGER, Die dreifache Gestalt des Christentums: Dietrich Rossler (in:
GRETHLEIN/ MEYER-BLANCK [s. Anm. 1], 471-500), 485f.
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griff christlich. Seine systematische Ausarbeitung erfolgte innerhalb einer — von
dem Systematischen Theologen Trutz Rendtorff angeregten’” — Theorie der
dreifachen Gestalt des Christentums als »Die Religion der Neuzeit«

»Es gibt das neuzeitliche Christentum allein in der Form einer Theorie zu seiner Inter-
pretation in der Absicht, den Bestand, die Phinomene und die Tendenzen, die sich nach
der Auffassung eben dieser Theorie als neuzeitliche Religion vorfinden, zu erkliren.«*
Und: »Die Kirche und mit ihr die Praktische Theologie haben den drei groffen Aspekten
des Christentums drei entsprechende Aufgaben gegentibergestellt: die durch das kirch-
liche Christentum gestellte Aufgabe mit ihrer Mitte in Gottesdienst und Predigt, die
offentliche Aufgabe, die vor allem durch den Unterricht gegeben ist und die durch das
private Christentum gestellte Aufgabe, die in der Seelsorge fiir den einzelnen Menschen
ausgearbeitet wird.«?

Die christentumsgeschichtliche Integrationskraft dieses Systems fithrte Rossler
eindriicklich in seinem »Grundriff der Praktischen Theologie« als der »Summa
Theologica des Verstindnisses von praktisch-theologischer Theoriebildung im
Zusammenhang mit der empirischen Wende«*® vor. Doch sind auch deren
Schatten uniibersehbar.’! Neuere Entwicklungen wie die Herausbildung einer
nicht nur stabilen, sondern wohl auch wachsenden Religionslosigkeit, gegen-
wirtig unter dem Begriff »Konfessionslosigkeit« diskutiert,’? und die Zunahme
von Muslimen oder buddhistisch Interessierten in Deutschland blieben auch in
der zweiten Auflage von 1994 unbeachtet. Die — nicht zuletzt finanzielle — Sta-
bilitat der deutschen evangelischen Volkskirche bildete die selbstverstiandliche,
nicht eigens reflektierte Basis dieser Praktischen Theologie.

Etwa zeitgleich mit Rossler nahm Gert Otto, wie dieser 1927 geboren, den
Religionsbegriff fiir seine Praktische Theologie in Anspruch,®® allerdings in
ganz anderer konzeptioneller und inhaltlicher Bestimmung. Otto entwickelte
sein Religionskonzept vor allem unter Riickgriff auf Max Horkheimers Kriti-
sche Theorie. Mit Hans-Eckehard Bahr unterschied Otto zwei Formen von
Religion, um diesen, von ihm bei Rossler vermissten kritischen Impuls einzu-

¥ Monographisch rekonstruiert von M. Lausg, Theologie und neuzeitliches Chris-
tentum. Studien zu Genese und Profil der Christentumstheorie Trutz Rendtorffs (BHTh
139), 2006.

2 D. ROssLER, Grundriff der Praktischen Theologie, 1984, 78.

2 AaO 82.

30 GROZINGER (s. Anm. 26), 485.

31 Vgl. die Hinweise auf zeitgendssische Rezensionen aaO 496-498.

32 Vgl. z.B. M. DomsGen/D. Evers (Hg.), Herausforderung Konfessionslosigkeit.
Theologie im sikularen Kontext, 2014.

3 Zu dessen praktisch-theologischem Ansatz vgl. ausfiihrlicher CH. GRETHLEIN,
Kritische Theorie religioser Praxis: Gert Otto (in: DERs./ MEYER-BLaNCK [s. Anm. 1],
433-469).
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bringen. Dabei zielt »Religion 1« auf »Integration«, »Religion 2« auf »Eman-
zipation«.** In diesem Ansatz hingen Religion und Religionskritik »unauflos-
lich«*® zusammen. Auch ist der Bezug zur Kirche eher locker. Otto iibernahm
von dem Religionssoziologen Joachim Matthes dessen Diagnose von der »Emi-
gration der Kirche aus der Gesellschaft«.>® Dazu spielte er — 1988 — die »Lage
der Kirche in der DDR als heuristisches Abbild einer zukiinftigen Kirche in
der Bundesrepublik«*” ein. Ohne Frage erweiterte dieses Verstindnis von Prak-
tischer Theologie als »kritischer Theorie religios vermittelter Praxis« das The-
menspektrum des Fachs betrichtlich.’® Konzeptionell trug Otto dem durch die
perspektivische Anlage seiner Praktischen Theologie Rechnung, die das bei
Rossler noch leitende Systemdenken verabschiedete. Das zog auch kritische
Anmerkungen auf sich. So machte Karl-Fritz Daiber aus methodologischer
Hinsicht auf die Unbestimmtheit von Ottos Ansatz aufmerksam,* die kaum in
geregelte Einzelforschungen tiberfiihrbar sei. Und Manfred Josuttis fragte nach
dem theologischen Charakter einer solchen »Religionswissenschaft im Rahmen
einer kritischen Gesellschaftstheorie«.*°

Die beiden eben zitierten Praktischen Theologen Rossler und Otto prisen-
tierten mit ihren beiden Lehrbiichern eindrucksvoll die Leistungskraft einer
Praktischen Theologie, die sich am Leitbegriff »Religion« orientiert. Allerdings
zeigt ein Vergleich zwischen den beiden Werken erhebliche Differenzen in der
inhaltlichen Bestimmung von »Religion«. Wahrend Rossler diesen Begriff
christentumstheoretisch fiillte, bezog sich Otto auf die Kritische Theorie. Seine
Unterscheidung von »Religion 1« und »Religion 2« macht zugleich auf das Pro-
blem notwendiger Binnendifferenzierungen des Begriffs aufmerksam. »Reli-
gion« begegnet so als ein Begriff, mit dem ein jeweils anderweitig gewonnener
Ansatz ausformuliert werden kann.

Dies tritt noch deutlicher hervor, wenn die Differenzierung von Religion 1
und 2 bei dem gegenwirtig wohl prominentesten Vertreter einer an Religion als
Leitbegriff orientierten Praktischen Theologie, Wilhelm Grab, analysiert wird.
Bei ihm bedeuten — in den Spuren von Schleiermacher — Religion 1 und 2 etwas

3 G. Orro, Praktische Theologie, Bd. 2: Handlungsfelder der Praktischen Theolo-
gie, 1988, 27.

3 Aa0 43.

3¢ J. MarrHEs, Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, 1964.

% Orro, Praktische Theologie 2 (s. Anm. 34), 61.

% G. Orro, Praktische Theologie, Bd. 1: Grundlegung der Praktischen Theologie,
1986, 21f.

3 K.-E Da1BeR, Grundrif} der Praktischen Theologie als Handlungswissenschaft.
Kritik und Erneuerung der Kirche als Aufgabe (GT 23), 1977, 19f.

40 M. JosuTris, Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion. Grundpro-
bleme der Praktischen Theologie, 1974, 257.
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ganz anderes als bei Otto. »Religion 1« steht fir »unser Grundvertrauen ins
Dasein«, wihrend »Religion 2« »die Vorstellungen« benennt, »mit denen wir
uns deutend zu uns verhalten, eine Sinnspur in unserer Lebensgeschichte zu
entdecken versuchen«.*! Ausdriicklich ordnet Grib dabei »Religion« der Rede
von Gott vor:

»Zur Rede von Gott finden wir jedenfalls auf dem Weg tiber die gelebte Religion. Die ge-
lebte Religion ist diejenige Dimension unseres bewussten Lebens, in der wir uns deutend
und d.h. immer symbolisierend, dann also auch sprachlich, mit dem Wort >Gott< zur
kontingenten Gegebenheit unseres Lebens verhalten.«*?

Hier wird »Religion« vorbehaltlos in die allgemeine Kultur integriert. Sie be-
zeichnet »die Kultur der Symbolisierung letztinstanzlicher Sinnhorizonte all-
tagsweltlicher Lebensorientierung«.** Die Sorge der Wort-Gottes-Theologen,
die Kirche verliere sich an Religion, wird also vollstindig umgedreht. Grib
attestiert der Kirche einen Mangel an »Religionsfihigkeit«,** den zu beheben
er als wichtige Aufgabe Praktischer Theologie sieht. Positiv gelingt es Grib so
in erheblich hoherem Maf als seinen Vorgingern, gegenwirtige Formen von
Kultur, etwa im Medienbereich, in seine Praktische Theologie zu integrieren.
Diese Ausrichtung auf die konkrete Selbstdeutung heutiger Menschen ist aber
bei thm mit einer »Entsubstantialisierung«*> herkdmmlicher theologischer Be-
griffe verbunden. Damit geht — wie besonders katholische Praktische Theolo-
gen kritisch anmerken — eine »Tendenz zu einer volligen Individualisierung des
Glaubens«* einher, die die politische bzw. sozialethische Dimension vernach-
lassigt.

Hier wird also die bereits bei Rossler und Otto beobachtete Entleerung und
dann anderweitig begriindete inhaltliche Bestimmung des Religionsbegriffs ge-
radezu zum Programm. Es legt sich bei »Religion« der Verdacht eines Contai-
ner-Begriffs nahe, der dann aber keine allgemeine Orientierungsfunktion im
Sinne eines Leitbegriffs haben kann.

Das bestatigt der Blick auf einen anderen praktisch-theologischen, ebenfalls an der »ge-
lebten Religion« ausgerichteten, aber phinomenologisch argumentierenden Ansatz, wie
thn Hans-Giinter Heimbrock und seine Frankfurter Kollegen und Mitarbeiter erarbeite-
ten. Dort vorgenommene Begriffsbestimmungen wie »Religion als Erfahrung, Erhellung

1 W. GriBs, Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine praktische
Theologie gelebter Religion, 1998, 67.

#2 W. GriB, Sinnfragen. Transformationen des Religiésen in der modernen Kultur,
2006, 34.

* Gris, Lebensgeschichten (s. Anm. 41), 51.

# Vel. 2a0 46 u. 6.

* AaO 214,

%6 N. MEeTTE, Einfithrung in die katholische Praktische Theologie, 2005, 38.
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und Ausdriicklichmachung von Differenz«* erdffnen zwar ein weites Forschungsfeld,
aber nicht dessen Konturierung.

Dazu treten weitere, damit teilweise zusammenhingende Probleme. In reli-
gionswissenschaftlicher Hinsicht zeigt sich deutlich die — auch begriffsge-
schichtlich beobachtbare*® — Reduktion des Religionsbegriffs auf ein bestimm-
tes Territorium in Europa und damit auf das Christentum. Selbst bei einem
dimensional elaborierten Religionsverstindnis wie dem des Bertelsmann-Reli-
gionsmonitors*® ist eine deutliche Schwiche etwa hinsichtlich ostasiatischer
Daseins- und Wertorientierungen uniibersehbar.’® Angesichts wachsender Mi-
grationsstrome, aber auch pluraler Ausrichtungen einzelner diirfte dieses Pro-
blem zumindest langerfristig ebenfalls Forschungen in Deutschland betreffen.
Akut tritt — bisher kaum reflektiert — die christliche und europaische Imprig-
nierung des Religionsbegriffs in religionsrechtlicher Hinsicht zu Tag. So zeigt
sich am Beispiel der politisch gewollten Einfiihrung des Islamischen Religions-
unterrichts in verschiedenen deutschen Bundeslindern, dass der diesbeztigliche
Artikel 7,3 des Grundgesetzes mit »Religionsgemeinschaft« eine stabile duflere
Organisationsform voraussetzt, die »die Fahigkeit zu verbindlicher und hinrei-
chend legitimierter Artikulation von Grundsitzen fiir den Religionsunterricht
gegeniiber dem Staat«®® hat. Sie ist im Christentum in Form der Kirche(n)
selbstverstindlich, fehlt aber im Islam.>? Eine besondere Pointe dabei ist, dass
offenkundig auch beim Christentum in unseren Breiten die Selbstverstindlich-
keit der Organisation in kirchlicher Form nicht mehr fiir alle Menschen plau-
sibel ist, vielmehr vor allem bei jiingeren Menschen an Akzeptanz einbiifit.>
Schlief8lich ist noch auf eine grundlegende theologische Problematik hinzuwei-

¥ W.-E. FaiLing / H.-G. HEiMBROCK, Gelebte Religion wahrnehmen. Lebenswelt -
Alltagskultur — Religionspraxis, 1998, 30.

8 Vgl. hierzu materialreich WAGNER (s. Anm. 15).

# Vel. S. HuBgr, Der Religionsmonitor 2008. Strukturierende Prinzipien, operatio-
nale Konstrukte, Auswertungsstrategien (in: Woran glaubt die Welt? Analysen und Kom-
mentare zum Religionsmonitor 2008, hg. von Bertelsmann Stiftung, 2009, 17-52).

0 Vgl. z.B. M. von Brijck, Meditation und Toleranz. Anmerkungen zu den ersten
Ergebnissen des Religionsmonitors in Indien und Thailand (in: Religionsmonitor 2008,
hg. von Bertelsmann Stiftung, 2007, 230-236).

51 J. OeBBECKE, Islamischer Religionsunterricht an deutschen Schulen — Aktuelle
Fragen und Problemstellungen (in: P. ScHrREINER/ K. WuLrr [Hg.], Islamischer Reli-
gionsunterricht. Ein Lesebuch, 2001, 83-92), 88.

52 Vgl. CH. GRETHLEIN, Islamischer Religionsunterricht — zu welchem Preis? (in:
R. Arraaus/K. Lopicke/M. Purte [Hg.], Kirchenrecht und Theologie im Leben der
Kirche. FS H.]. E Reinhardt [MKCIC.Bh. 50], 174-187), 176—178.

5> Vgl. z.B. M. EBerTz/M. EBERHARDT/ A. LANG, Kirchenaustritt als Prozess: Ge-
hen oder bleiben? Eine empirisch gewonnene Typologie (KirchenZukunft konkret 7),
2012.
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sen. Dirk Evers formulierte sie zwar im Zusammenhang mit einem Uberblick
tber die »Arbeit am Religionsbegriff« in der evangelischen Dogmatik, sie ist
aber direkt auf die praktisch-theologische Diskussion um den Leitbegriff tiber-
tragbar:

»Die Arbeit am Religionsbegriff ist deshalb so wichtig und bedeutsam, weil der Reli-
gionsbegriff fir die gegenwirtige theologische Reflexion praktisch unverzichtbar er-
scheint, auch wenn ich nicht sehen kann, wie in ein anthropologisches und als solches
durchaus ambivalentes, relatives und partikulares Phinomen wie das von Religion und
Religionen der Gottesbezug eingezeichnet werden soll, der fiir die biblischen Traditionen
und das Glaubensverstindnis des Christentums entscheidend sein diirfte.«>*

Evers stellt also zuerst die Bedeutung des Religionsbegriffs heraus, weist aber
zugleich auf dessen theologische Insuffizienz hin. Es fehlt ihm eine inhaltliche
Bestimmtheit, die jedenfalls im Bereich evangelischer Theologie biblische Per-
spektiven konstitutiv zum Tragen bringt. Damit kann der Religionsbegriff kein
Leitbegriff einer evangelisch-theologischen Disziplin sein. Dieses von Evers ge-
nannte Defizit verschirfte sich in praktischer Hinsicht durch den rapiden Riick-
gang der Kirchenmitgliedschaft in den letzten sechzig Jahren. Konnte man in
den 1950er Jahren angesichts von tiber 95% der Bevolkerung als Kirchenmit-
glieder von einer gewissen Vertrautheit mit christlichen Inhalten ausgehen, so
ist heute die grofite »konfessionelle« Gruppe die der sogenannten Konfessions-
losen (2010: 40,6 %).>>

2. »Kommunikation des Evangeliums« als Leitbegriff Praktischer Theologie

Wihrend der Religionsbegriff schon linger — in unterschiedlicher Weise — von
Systematischen Theologen ausgearbeitet wurde, entstand die Wendung »Kom-
munikation des Evangeliums« als theologischer Leitbegriff erst 1956 bzw. 1958.
Als erster verwendete sie — durchaus noch im Wechsel mit »Kommunikation des
christlichen Glaubens« — der niederlindische Missionswissenschaftler Hendrik
Kraemer. Der am Beginn seines beruflichen Wegs in Indonesien als Missionar
wirkende Kraemer ging von einer kritischen Diagnose gegenwirtiger Kirche aus:

»Die Kirche von heute lebt in einer sikularisierten und in Desintegration begriffenen
Massengesellschaft, welche ungewohnlich dynamisch ist. Die Kirche fihrt sich aber in
vielen Beziehungen so auf, als lebte sie immer noch in der alten, stabilen, begrenzten Welt.
[...] Sie [sc. die Kirchen, Ch. G.] spiegeln vergangene historische Zustinde wider, in wel-

3 D. Evers, Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik
(ThLZ 140, 2015, 3-22), 9f.

%5 Vgl. die Tabelle zur Religionszugehérigkeit in Deutschland in GRETHLEIN, Prak-
tische Theologie (s. Anm.2), 228.
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chen sich die Typen, die der Kirche und dem Christentum entfremdet sind, nicht zuhau-
se fithlen wiirden, selbst wenn sie bekehrt wiirden.«*®

Nach Kraemer hat die Kirche die Aufgabe, die »christliche Botschaft«/»das
Evangelium« zu kommunizieren. Allerdings bestimmte Kraemer diese Kommu-
nikation — deutlich im Gefolge der Theologie Karl Barths und in der Tradition
des damaligen Missionsverstindnisses stehend — als »eine Kategorie sui generis«:
»Es handelt sich hier eben nicht einfach um einen Kontakt zwischen zwei Betei-
ligten, der unsichtbare dritte Beteiligte, der Heilige Geist, ist nimlich der Haupt-
beteiligte.«*” Diese dogmatische Festlegung fiihrte dazu, dass die mit dem Kom-
munikationsbegriff mogliche Kooperation mit nichttheologischen Wissenschaf-
ten bei Kraemer hauptsichlich aus theologischen Abgrenzungen bestand.>

Diese Vorbehalte tiberwand Ernst Lange, der »Kommunikation des Evange-
liums« — jetzt bereits deutlicher als praktisch-theologischer Fachterminus ge-
prigt — als homiletischen und dann auch praktisch-theologischen Leitbegriff in
die deutsche Diskussion einfiihrte:

»Wir sprechen von Kommunikation des Evangeliums und nicht von >Verkiindigung< oder
gar >Predigt¢, weil der Begriff das prinzipiell Dialogische des gemeinten Vorgangs akzen-
tuiert und auflerdem alle Funktionen der Gemeinde, in denen es um die Interpretation
des biblischen Zeugnisses geht — von der Predigt bis zur Seelsorge und zum Konfirman-
denunterricht — als Phasen und Aspekte ein- und desselben Prozesses sichtbar macht.«%

Im Weiteren wurde dieser Anstof§ fir das Konzept einer »Kommunikativen
Gemeindepraxis« aufgenommen,*®® deren Impulse nicht zuletzt im Evangeli-
schen Kirchentag weiterwirkten. Dabei eroffnete die Diagnose Langes, in den
Kirchengemeinden versammele sich das »Ensemble der Opfer der Zeit«®!, u.a.
die Méglichkeit einer selbstkritischen Reflexion der pastoralen Rolle®? und da-
mit einen Anschluss auch an die Pastoraltheologie.

Ahnlich wie der Rekurs auf den Religionsbegriff verdankt sich also »Kom-
munikation des Evangeliums« einer kritischen Reflexion auf die gegenwirtige
Lage von Kirche. Allerdings zielt dieser Begriff nicht primir auf die Férderung

56 H. KRAEMER, Die Kommunikation des christlichen Glaubens (zuerst engl., 1956),
1958, 91.

7 AaO 21.

58 Vgl. das 3. Kapitel seiner Studie »Psychologische, soziologische und kulturelle Fak-
toren« (aaO 45-62).

% E. LANGE, Aus der »Bilanz 65« (in: DERs., Kirche fiir die Welt. Aufsitze zur Theo-
rie kirchlichen Handelns, hg. von R. ScHLOZ, 1981, 63-160), 101.

¢ CH. BAUMLER, Kommunikative Gemeindepraxis. Eine Untersuchung ihrer Bedin-
gungen und Moglichkeiten, 1984, 18f.

¢l E. LaNGE, Chancen des Alltags. Uberlegungen zur Funktion des christlichen Got-
tesdienstes in der Gegenwart, 1972, 295-300.

2 Vgl. BAUMLER (s. Anm. 60), 98—100.
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der — bislang defizitiren — Integration von »Religion« in die Kultur. Vielmehr
geht es bei ihm um eine Verbesserung der Kommunikation von etwas, das in
Kultur nicht aufgeht, vielmehr auch deutlich kulturkritisch angelegt ist: dem
Evangelium. Damit beziehen sich die Ausfihrungen zur Kommunikation des
Evangeliums meist stirker auf konkrete gemeinschaftliche Praxisvollziige als
die oft eher hiervon abstrahierenden, an den sogenannten »Deutungen« der In-
dividuen interessierten religionstheoretischen Reflexionen.

»Es ist die Funktion der Religion, diese Einheit des Unterschieds von Wirklichem und
Moglichem, Bestimmtem und Unbestimmtem, Vertrautem und Unvertrautem, Verfiig-
barem und Unverfiigbarem, Endlichem und Unendlichem, Immanenz und Transzen-

denz, im gesellschaftlichen Bewusstsein zu halten. Und die leistet das durch Deutung,
durch Codierung und Symbolisierung dieser Unterscheidungen.«®

Allerdings konnte Lange den neuen praktisch-theologischen Leitbegriff nicht
mehr genauer ausarbeiten.

Erst Anfang des 21. Jahrhunderts wurde »Kommunikation des Evangeliums«,

zunichst hinter den Leitbegriff »Religion« zumindest in der deutschsprachigen
evangelischen Theologie zuriickgetreten, wieder in einer Praktische Theologie
orientierenden Funktion aufgenommen und genauer ausgearbeitet. Dabei ist
interessant, dass sich die Rezeption des kulturbezogenen Religionsbegriffs weit-
gehend auf die deutsche Praktische Theologie beschrinkte. »Kommunikation
des Evangeliums« wurde jedoch auch in der englisch-* und franzésischsprachi-
gen® sowie in der katholischen® Praktischen Theologie rezipiert. Dies hatte
wohl vor allem darin seinen Grund, dass seit dem Ende des 20. Jahrhunderts die
Kommunikationsthematik in verschiedensten wissenschaftlichen Fichern von
der Pidagogik tiber die Soziologie und die Medienwissenschaften bis hin zu den
Ingenieurswissenschaften zu dominieren begann. Auch offentlich zog »Kom-
munikation« zunehmend die Aufmerksambkeit auf sich:
»Der subjektive und soziale Bedarf, durch >Kommunikation« Zusammenhinge herzu-
stellen und einigermaflen stabil zu halten, ist untibersehbar. Dieser Bedarf ist vor dem
Hintergrund zu verstehen, daff der vielfiltig begriindete soziale Unterschiedsreichtum
(Ausdifferenzierung), die vielfaltigen Positionen (Pluralisierung) und die Ablosung des
einzelnen Menschen von dauerhaft festen sozialen Institutionen (Individualisierung)
neue Regelungen der Vermittlung und der Integration erfordern.«*

In der Folge dieser Entwicklung nahmen Praktische Theologen unterschiedli-
che kommunikationstheoretische Modelle und Einsichten auf. Wilfried Enge-
mann entwickelte z. B. unter Riickgriff auf Umberto Ecos Semiotik ein kom-

6 GRAB (s. Anm. 42), 26.

% R. OsMER, Practical Theology. An Introduction, 2008.
F. LIENHARD, La démarche de théologie pratique, 2006.
% METTE (s. Anm. 46).

7 M. FassLER, Was ist Kommunikation?, 22003, 27.
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munikationstheoretisch bestimmtes Grundkonzept Praktischer Theologie,%
das er im Weiteren fiir die Homiletik® ausfiihrte. Dabei erwiesen sich Personen
und Zeichen als gleichermaflen konstitutiv fiir die Kommunikation des Evan-
geliums. Norbert Mette konzipierte seine (katholische) Praktische Theologie
u. a. unter Riickgriff auf das Kommunikationsmodell von Jirgen Habermas, das
Helmut Peukert aufnahm:

»Wenn ich tiberhaupt mit einem anderen in eine Kommunikation eintrete, so akzeptiere
ich ihn grundsitzlich als jemanden, der sprechen, sich verstindlich artikulieren und mir
widersprechen kann; ich akzeptiere ihn als gleichberechtigten Partner und setze mich in
dem, was ich sage, seiner Kritik und Gegenrede so aus, dass ich mich verpflichte zu ver-
suchen, mit ihm zu einer Ubereinstimmung iiber die Wahrheit von Behauptungen oder
die Richtigkeit von Normen zu kommen. [...] Diese notwendig immer schon vorausge-
setzte gegenseitige Anerkennung kann im Prinzip keinen Kommunikationspartner aus-
schlieffen, sie zielt vielmehr auf eine unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft.«”

Einen weiteren wichtigen Impuls fiir die Ausarbeitung von Kommunikation
des Evangeliums als praktisch-theologischen Leitbegriff gab die Analyse der
Medienentwicklung und ihrer Konsequenzen fiir die Lebensgestaltung der
Menschen und damit auch die kirchliche Praxis.”! Schliefilich stellte ich 2012 im
Format eines Lehrbuchs Praktische Theologie als Theorie der Kommunikation
des Evangeliums in der Gegenwart dar. Dabei ergaben sich in der Theologie
direkte Anschliisse an andere Disziplinen. Denn der Begriff des Evangeliums
bedarf — entsprechend seiner Herkunft — der biblisch-theologischen Reflexion.
Inhaltlich wird Evangelium durch das Auftreten, Wirken und Geschick des
Juden Jesus von Nazareth bestimmt. Die von ihm praktizierten, untrennbar
miteinander verbundenen Kommunikationsmodi des Lehrens und Lernens,
gemeinschaftlichen Feierns und Helfens zum Leben strukturieren »Evange-
lium« kommunikationstheoretisch.”> Aus dieser inhaltlichen Bestimmung erge-
ben sich auch Anschlisse an jiidische Theologie, insofern bisar (althebraisch fiir
gbayyeriCeobar) ein wichtiger Terminus der Zionstheologie ist. Da »Indschil«

%8 W. ENGEMANN, Personen und Zeichen im Prozess der Kommunikation des Evan-
geliums. Praktische Theologie als Theorie der Lebensiduflerungen der Gemeinde (in:
DERs., Personen, Zeichen und das Evangelium. Argumentationsmuster der Praktischen
Theologie [APrTh 23], 2003, 37-50).

% W. ENGEMANN, Einfiihrung in die Homiletik, 22011.

7° H. PrukerT, Kommunikatives Handeln. Systeme der Machtsteigerung und die
unvollendeten Projekte Aufklirung und Theologie (in: E. ARENs [Hg.], Habermas und
die Theologie. Beitrage zur theologischen Rezeption, Diskussion und Kritik der Theorie
kommunikativen Handelns, 1989, 39—-54), 52; zitiert bei METTE (s. Anm. 46), 18.

71 Vgl. z.B. CH. GRETHLEIN, Kommunikation des Evangeliums in der Mediengesell-
schaft (ThLZ.F 10), 2003.

72 Vgl. genauer ausgefiihrt unter Riickgriff auf J. BECKER, Jesus von Nazareth, 1996,
bei GRETHLEIN, Praktische Theologie (s. Anm.2), 253-323.
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(altarabisch fir »Evangelium«) mehrfach im Koran vorkommt (Sure 3,2.43.58;
5,50£.79.110; 7,156; 9,112; 35,23; 48,19; 57,27), legt sich auch eine Kooperation
mit der Koran-Exegese der Islamischen Theologie nahe. Ebenso bedarf es der
Zusammenarbeit mit kirchengeschichtlichen Kolleginnen und Kollegen, um die
Wirkungsgeschichte des Evangeliums zu erforschen. Dazu legte Ingolf Dalferth
bereits einen interessanten systematisch-theologischen Entwurf vor, der die
Kommunikation des Evangeliums als Leitbegriff der gesamten Evangelischen
Theologie skizziert. Dabei hebt er die damit gewonnene Dynamisierung im
Denbkstil bei solch einem »topischen« Ansatz hervor:

»Das bedeutet keineswegs, im Umgang mit Phanomenen auf kritische Fragen nach Be-
stimmtheit, Richtigkeit, Wahrheit oder Verbindlichkeit zu verzichten und sich mit der Be-
liebigkeit von Betrachtungsweisen zufrieden zu geben. Im Gegenteil, damit wird erst die
Pointe dieser Fragen deutlich und deren Unverzichtbarkeit und Orientierungsleistung
einsichtig. Nur besagt das nicht, dass auch die richtige Antwort auf sie immer schon fest-
stiinde oder immer dieselbe Antwort zu geben wire. Wie etwas zu verstehen ist, was jeweils
wahr ist, gewiss sein kann und verbindlich gilt, lasst sich nicht zeitfrei, situationsunabhin-
gig und auf nur eine >richtige« Weise inhaltlich fixieren, sondern muss als immer wieder
neues, konkretes Zustandekommen von Verstindnis, Wahrheit, verlisslicher Gewissheit
und gemeinsamer Verbindlichkeit unter Bedingungen pluraler Meinungen, verschiedener
Hinsichten und divergierender Ansichten verstanden und beschrieben werden«.”

Allerdings unterscheidet Dalferth — iiber die gegenwirtigen Klirungen in der
Praktischen Theologie hinaus — zwischen der »christlichen Kommunikation des
Evangeliums«,”* die zwischen Menschen stattfindet, und der »Selbstkommuni-
kation des Evangeliums«,” die sich zwischen Gott und Mensch ereignet. Es ist
deutlich, dass auf die zweite Kommunikationsform herkémmliche kommunika-
tionstheoretische Modelle nicht anwendbar sind. Deshalb ist angesichts der be-
sonderen empirischen Ausrichtung der Praktischen Theologie zu fragen, ob die
Reflexion dieser Selbstkommunikation nicht eher in der Dogmatik zu leisten ist.
Angesichts der »Unwahrscheinlichkeit«’® von Kommunikation enthilt aber auf
jeden Fall ein der Komplexitit von Kommunikation Rechnung tragendes, empi-
risches Kommunikationsverstindnis eine Offnung fiir diesbeziigliche Anschliis-
se. Noch zahlreicher sind die Anschlussméglichkeiten von Kommunikation des
Evangeliums Uber den Kommunikationsbegriff an nichttheologische Wissen-
schaften und Forschungszweige wie z. B. Nachrichtentechnik, Psychologie, So-
ziologie, Semiotik, Soziolinguistik, Ritualtheorien, Systemtheorie, Medien- und

73 1. DALFERTH, Evangelische Theologie als Interpretationspraxis. Eine systematische
Orientierung (ThLZ.F 11/12), 2004, 12f.

7 AaO 94-99.

75 AaO 110-113.

76 Vgl. N. Luamann, Die Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation (in: DERs., So-
ziologische Aufklirung, Bd.3: Soziales System, Gesellschaft, Organisation, 1981, 25-34).
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Kommunikationswissenschaften.”” Dariiber hinaus bestehen bei der Thematisie-
rung von kommunikativen Vollztigen vielfiltige Bezlige zu Anthropologie und
Religionswissenschaften. Besondere Bedeutung kommt schliellich der Lektiire
des Evangeliums in kommunikationstheoretischer Perspektive zu. Die medien-
theoretische Unterscheidung von »Ubertragungsmedium« und »Speicherme-
dium« ermoglicht z. B. eine fiir konkrete Praxis hilfreiche Differenzierung.

»Speichermedien konterkarieren bevorzugt Zeitprobleme, Ubertragungsmedien sind
hingegen auf die Uberwindung von Distanzproblemen geeicht. [...] Der Inbegriff von
Speichermedien ist das Testament. [...] Ubertragungsmedien wollen hingegen der Mifi-
lichkeit abhelfen, daff es weite Riume gibt, die schwer zu iiberwinden sind.«”®

Umgekehrt sind kritische Hinweise zu kommunikationstheoretischen For-
schungen notwendig. In der gegenwirtigen Medienforschung drohen z.T. die
Menschen, die aus Armut, Alter oder sonstigen Griinden sich nicht neuer Kom-
munikationsmittel (wie z. B. Smartphones) bedienen, aus dem Blick zu geraten.

Inzwischen hat auch »Kommunikation des Evangeliums« als Leitbegriff
Praktischer Theologie kritische Anfragen auf sich gezogen. Im Mai 2014 fand ein
diesbeziigliches Symposion in Gottingen statt. Die Veranstalter, Bernd Schroder
und Michael Domsgen, stellen am Beginn des Berichtsbands tbersichtlich die
Leistungen dieses Begriffs zusammen: Hinwendung zu einer Vielfalt der Kom-
munikationsmodi; Aufnahme empirischer Einsichten aus nichttheologischen
Fichern bis hin zu Technik und Naturwissenschaften (was wohl erstmalig fiir
Praktische Theologie erfolgt); Uberwindung der pastoraltheologischen Eng-
fihrung; Einsichten in die Konstitution von Evangelium durch Kommunika-
tion: Uberschreiten des verbalen Bereichs; Distanzierung gegeniiber einer reli-
gionstheoretischen Grundlegung.”” Dazu kénnte noch treten, dass die bisherige
Fokussierung auf das »Subjekt« bzw. das »Individuum«, und damit auf empi-
risch wegen der sozialen Vernetzung nicht vorfindliche Konstrukte, durch die
Konzentration auf Beziehungen (»relationship«) abgeldst wird.

»Communication assumes, depends upon, and builds on relationship; it addresses and
seeks to influence relationship; it does affect relationship, even though this often occurs
in ways that were not intended. Relationships in turn inexorably influence communica-
tion: what is given, how it is conveyed, and what is received.«%®

77 Vgl. im Einzelnen ausgefithrt in GRETHLEIN, Praktische Theologie (s. Anm.2),
144-156.

78 Vgl. J. HoriscH, Der Sinn und die Sinne. Eine Geschichte der Medien (Die ande-
re Bibliothek 195), 2001, 71f.

79 B.ScHRODER/M. DomsGEN, Vorwort (in: M. DomsGen/B. ScurODER [Hg.],
Kommunikation des Evangeliums. Leitbegriff der Praktischen Theologie [APrTh 57],
2014, 7-11), 9f.

8 7. SurLLivaN, Communicating Faith and Relating in Love (in: Ders. [Hg.], Com-
municating Faith, 2011, 359-368), 360.
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Damit ist wenigstens grundsitzlich der Gefahr gewehrt, theoretische Sonder-
welten zu errichten.

Interessanterweise waren in Gottingen die Anfragen an Kommunikation des
Evangeliums als Leitbegriff Praktischer Theologie teilweise entgegengesetzt.
So fragte Wilhelm Grib kritisch nach, ob nicht das Verstindnis der Kommuni-
kation des Evangeliums, das sich auf die jesuanische Kommunikation der Bot-
schaft von der anbrechenden Gottesherrschaft griindet, eine zu grofle Weite er-
offne:

»In dieser Weite, mit der die Praxis des Evangeliums im Lichte des Reich-Gottes-Gedan-
kens zu einer gelingenden Menschheitspraxis beitrigt, droht der Praktischen Theologie
ihr disziplinires Unterscheidungsmerkmal verloren zu gehen. Hier richt sich die Verab-
schiedung des Religionsbegriffs [...]. Denn der Religionsbegriff gibt die Moglichkeit, die
universale Weite menschlicher Lebenswirklichkeit zugleich mit einer spezifisch theologi-
schen Fragestellung zu verbinden.«®!

Von anderer Seite wurde genau der gegenteilige Vorwurf erhoben. Kommuni-
kation des Evangeliums als Leitbegriff blende wichtige theologische Begriffe
wie »Glaube«, »Koinonia« oder »Transzendenz« aus. So konstatiert Wilfried
Engemann:

»Ein anthropologisch reflektiertes Verstandnis eines >Lebens aus Glauben< kommt aber
mit der Pramisse einer auf Dauer gestellten Kommunikation des Evangeliums nicht aus.
Die Antwort auf die Frage, was es fiir das Leben eines Menschen bedeutet, in den Prozess
der Kommunikation des Evangeliums verwickelt zu werden, kommt dabei zu kurz.«%

Engemanns Schiller Bernhard Kirchmeier beklagte dazu den Verlust des Sub-
jekts in einer nur kommunikationstheoretisch formatierten Praktischen Theo-
logie. Demgegentiber empfahl er, Kommunikation nicht primir als einen Pro-
zess zwischen, sondern durch Menschen zu verstehen.®® Gleichsam umgekehrt
monierte Jan Hermelink die zu geringe Beriicksichtigung von Strukturen bei
einer auf aktuelle kommunikative Vollziige gerichteten Praktischen Theolo-
gie.3

81 W. GriB, Kommunikation des Evangeliums. Religionstheologische Ansichten und
Anfragen (in: DOMSGEN/SCHRODER [s. Anm.79], 61-74), 64.

82 W. ENgEMANN, Kommunikation des Evangeliums. Anmerkungen zum Stellen-
wert einer Formel im Diskurs der Praktischen Theologie (in: DOMSGEN/SCHRODER
[s. Anm. 79], 15-32), 28.

8 B. KIRCHMEIER, Drei Kommunikationsmodi — eine Funktion? Erwigungen zum
Zweck der Kommunikation des Evangeliums (in: DOMSGEN/SCHRODER [s. Anm.79],
33-48), 37.

8 J. HerMELINK, Kritik und Konflikt. Die praktisch-theologische Wahrnehmung
chrenamtlichen Handelns als Prizisierung von »Kommunikation des Evangeliums« (in:
DoMsGEN/SCHRODER [s. Anm.79], 127-139).
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Dazu traten im Verlaufe des Symposions durch weitere Referate Hinweise
zur Weiterarbeit an Kommunikation des Evangeliums als Leitbegriff Praktischer
Theologie: Der Gottinger Religionspidagoge Bernd Schroder wies auf die Be-
deutung der biblisch-reformatorischen Einsicht in das allgemeine Priestertum
aller Getauften hin.3®> Der Marburger Religionspidagoge Marcell Saf§ regte an,
die Partizipations- und Beobachtungsperspektive zu unterscheiden.?® Lutz
Friedrichs, in der zweiten Ausbildungsphase der Pfarrer/innen titig, machte in
pastoraltheologischem Interesse auf neuere Differenzierungen in einem psy-
chologischen Kommunikationskonzept aufmerksam.?” Der Bonner Praktische
Theologe Michael Meyer-Blanck versuchte u. a., die Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium einzuspielen®® Aus liturgiewissenschaftlicher Perspektive
mahnte der Nestor katholischer Liturgiewissenschaftler Klemens Richter eine
starkere Berticksichtigung der Anamnese im Konzept der Kommunikation des
Evangeliums an.” Der Heidelberger Altphilologe Jonas Grethlein wies auf még-
liche Offnungen durch phinomenologische und literaturwissenschaftliche Theo-
riebildungen hin.?® Der Miinsteraner Religionswissenschaftler Perry Schmidt-
Leukel zeigte das innovative Potenzial fiir Praktische Theologie auf, das ein nicht
exklusivistisch verengter offenbarungstheologischer Ansatz birgt.”! Auf jeden
Fall lassen diese Hinweise vermuten, dass es sich lohnt, Kommunikation des
Evangeliums als Leitbegriff Praktischer Theologie weiter auszuarbeiten.

8 B.SCHRODER, Das Priestertum aller Getauften und die Assistenz der Kirche.
Uberlegungen zur Neuformatierung der Praktischen Theologie im Anschluss an Chris-
tian Grethleins Praktische Theologie (in: DoMsGEN/SCHRODER [s. Anm. 79], 141-160),
146-153.

8 M. Sass, Zwischen Partizipation und Distanzspielriumen. Kommunikation des Evan-
geliums in der Perspektive der Lebensbegleitung (in: DoMSGEN/SCHRODER [s. Anm.79],
87-99).

87 L. FriepricHs, Ein Amt fiir andere und mit anderen. Pastoraltheologische Impulse
der Praktischen Theologie Christian Grethleins (in: DOMSGEN/SCHRODER [s. Anm. 79],
111-126), 120-122.

8 M. MEYER-BLANCK, Gebildete Routine. Das Evangelium in der pastoralen Beruf-
spraxis (in: DOMSGEN/SCHRODER [s. Anm. 79], 101-110), 103f.

8 K. RICHTER, Liturgie als Kommunikation des Evangeliums. Ein ékumenischer
Blick aus Sicht des katholischen Liturgiewissenschaftlers (in: DOMSGEN/SCHRODER
[s. Anm. 79], 185-200), 192—194.

% J. GRETHLEIN, Das Erzihlen in der Kommunikation des Evangeliums. Ein litera-
turwissenschaftlicher Blick auf Christian Grethleins Praktische Theologie (in: Dowms-
GEN/SCHRODER [s. Anm. 79], 231-246), 234-244.

91 P. Scumipt-LEUKEL, Kommunikation des Evangeliums in der interreligidsen Be-
gegnung. Anmerkungen zu Christian Grethleins kommunikationstheoretischer Theo-
logie aus religionstheologisch pluralistischer Perspektive (in: DOMSGEN/SCHRODER
[s. Anm. 79], 161-184), 165-169.
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3. »Kommunikation des Evangelinms« und »Religion«

Es liegt auf der Hand, dass »Kommunikation des Evangeliums« und »Religion«
aus der gegenwartigen praktisch-theologischen Diskussion nicht wegzudenken,
geschweige denn zu extrahieren sind. Beide Begriffe verdanken sich einer — im
Einzelnen jedoch unterschiedlichen — kritischen Einschitzung der heutigen
kirchlichen Situation. Beide eroffnen Perspektiven, die tber die traditionellen
Organisationsformen von Kirche hinausgehen, und bemiihen sich um An-
schluss an aulertheologische Theoriebildungen. Doch bestehen auch erhebliche
Differenzen. So nimmt eine am Religionsbegriff orientierte Praktische Theolo-
gie stirker das konstruierte »Subjekt«, eine am Begriff der »Kommunikation
des Evangeliums« ausgerichtete eher die beobachtbaren Interaktionen und Be-
ziehungen in den Blick. Angesichts solcher Differenz ist zu kliren, welcher von
beiden Termini heute besser als Leitbegriff fiir Praktische Theologie dienen
kann und somit auch den konzeptionellen Rahmen fiir den anderen abgibt.
Ein solcher Leitbegriff hat in der Praktischen Theologie folgende Funktio-
nen zu erfiillen: Er muss angesichts der besonderen — weithin unbestrittenen®? —
empirischen Ausrichtung dieser Disziplin die moglichst genaue und differen-
zierte Wahrnehmung (im doppelten Wortsinn) der gegenwirtigen Situation er-
moglichen. Entsprechend der handlungsorientierenden Funktion, die evangeli-
scher Theologie immanent ist,”> kann es dabei nicht nur um Deskriptionen,
sondern muss es auch um eine kritische Beurteilung und handlungsorientieren-
de Hinweise fiir zukiinftige Kommunikationen gehen.”* Dabei bietet der Be-
griff »Kommunikation des Evangeliums« Vorteile. Zum einen sind die am
Kommunikationsverstindnis arbeitenden Wissenschaften und Forschungen
multiperspektivisch aufeinander beziehbar. Positionelle Gegensitze, wie sie —
etwa bei der unterschiedlichen Bestimmung von »Religion 1« und »Reli-
gion 2« —im Religionsbegriff begegnen, fehlen weitgehend. Dies hingt wohl mit
der erheblich stirkeren empirischen Erdung des Kommunikationsbegriffs zu-
sammen. Denn empirische Forschung erfordert stets die Rechenschaft tber
die mit der verwendeten Methode gegebene Begrenzung des Zugangs zum
Forschungsfeld. Multiperspektivitit und damit auch die Partikularitit der ein-
zelnen Ansitze und Einsichten gehoren demnach — jenseits von positionellen

9 Eine Ausnahme stellt Ci. MOLLER, Einfiithrung in die Praktische Theologie, 2004,
dar, dessen Vorschlag einer »spirituellen Gestalt der Praktischen Theologie« (aaO 20-23)
sich aber nicht durchsetzen konnte; vgl. kritisch hierzu die Besprechung durch W. En-
GEMANN (ThLZ 131, 2006, 224-227).

9 Vgl. Cu. GreTHLEIN, Theologie und Didaktik. Einige grundsitzliche Verhiltnis-
bestimmungen (ZThK 104, 2007, 503-525).

9 Vgl. prizise am Beispiel der Konfirmandenarbeit Sass (s. Anm. 86), 91-94.



486 Christian Grethlein ZThK

Gegensitzen — konstitutiv zum heutigen Verstindnis von Kommunikation. Die
disziplinir weit verzweigte Bearbeitung von Kommunikationen ermoglicht er-
hebliche genauere Differenzierungen als selbst bei einem mehrdimensional aus-
gearbeiteten Religionsverstindnis, wie es etwa Charles Glock® entwarf und bis
heute in modifizierter Form noch immer Verwendung findet.”® Zum anderen
enthilt »Kommunikation des Evangeliums« tiber »Evangelium« eine klare nor-
mative Bestimmung. Diese ist zwar — gleichermaffen auf Ubertragungs- und
Speichermedium bezogen — nicht statisch, sondern in einer »Interpretations-
praxis«”” auszuarbeiten. Sie hat jedoch klare Anhaltspunkte, etwa in den Evan-
gelienbtichern und in den genannten drei Kommunikationsmodi. Dies schliefit
eine Beliebigkeit bzw. Fremdbestimmung durch aulertheologische Theorien
aus. »Religion« scheint dagegen hier eine groffe Schwiche zu haben. Wie an den
Beispielen der praktisch-theologischen Entwiirfe von Rdssler, Otto und Grib
exemplarisch gezeigt, wird der Inhalt dieses Begriffs recht unterschiedlich be-
stimmt, ohne dass ein gemeinsamer Bezugspunkt zu erkennen ist.

Allerdings ist »Kommunikation des Evangeliums« der Leitbegriff einer
theologischen Disziplin, die iiber ihre konkreten Forschungsgegenstinde in
standigem Austausch mit anderen Wissenschaften und Praxisfeldern steht, in
denen wiederum eigene Begriffe Verwendung finden. Es ist eine wichtige Auf-
gabe praktisch-theologischer Arbeit, die dadurch benannten Inhalte innerhalb
des eigenen Gesamtkonzeptes konstruktiv und kritisch zu lozieren.

So macht Dietrich Korsch?® — bei Anerkennung von begrifflichen Proble-
men, wobei er allerdings die von Evers genannte, spezifisch theologische
Schwierigkeit unerwahnt lisst — auf die Bedeutung des Begriffs »Religion« in
Bildungszusammenhingen aufmerksam. Bernhard Dressler nimmt dies auf und
fuhrt es religionspadagogisch in einem Pladoyer fiir eine religionstheoretische
Grundlegung der Religionspidagogik aus.”” Tatsichlich ist »Religion« ein
Unterrichtsfach in den 6ffentlichen Schulen der meisten deutschen Bundeslan-
der. Von daher gilt es, den Religionsbegriff auch innerhalb eines Verstindnisses
von Praktischer Theologie als Theorie der Kommunikation des Evangeliums in
der Gegenwart aufzunehmen, dann aber genauer als bisher tblich zu bestim-
men. Zuerst wird darauf zu achten sein, die hinsichtlich anderer Daseins- und
Wertorientierungen ubergriffige Verwendung zu vermeiden. Die Gleichheit

% CHu. GLOCK, On the study of religious commitment (Religious Education 57, 1962,
98-110).

% So z.B. im Religionsmonitor 2008, vgl. HUBER (s. Anm. 49).

% DALFERTH (s. Anm.73).

% D. KorscH, Religion — Identitit — Differenz (Loccumer Pelikan 2003/11, 8-13), 9.

9 B.DRESSLER, Religions-Pidagogik. Bestandsaufnahme und Perspektiven einer
theologischen Disziplin (ThLZ 139, 2014, 1257-1274), 1265-1270.
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zwischen »Christentum«, »Islam«, »Buddhismus« und »Hinduismus«, die ein
gleichermafien auf alle vier angewendeter Religionsbegriff suggeriert, verdankt
sich eben nur der Perspektive protestantischer Theologen. Joachim Matthes
kolportierte in diesem Zusammenhang eine eindriickliche Begegnung:

So erklirte eine junge Inderin nach einem Interview tiber ihre »Religion« dem erstaunten
deutschen Religionssoziologen: »I have passed through a Western system of education
here in Singapore, and I think I know quite well how you Western people are used to
think about man and God and about >religion«. So I talked to you as if >hinduism« were
my >religions, so that you may be able to understand what I mean. If you were a hindu
yourself, I would have talked to you in quite a different fashion, and I am sure both of us
would have giggled about the idea that something like >hinduismc« could be a >religions, or
that something like >hinduism« does even exist.«!®

Falk Wagner fasste deshalb die begriffsgeschichtlichen und religionstheoreti-
schen Einsichten zutreffend zusammen:

»So bleibt der erst in der Moderne vollends verallgemeinerte und vergrundsitzlichte
Religionsbegriff an die ihn konstituierende Einsicht gebunden, daf} sich die neuprotes-
tantische Religionskultur nicht von der modernen Individualititskultur trennen lasse.
Der so bestimmte moderne Religionsbegriff 1afit sich daher nicht direkt auf Religionen
auflerhalb des Christentums tbertragen, die durch andere sozialkulturelle Welten be-
stimmt sind.«!%!

Besonders wichtig ist diese Einsicht heute hinsichtlich der wachsenden Zahl so-
genannter Konfessionsloser. Deren Entscheidung ist zu respektieren und nicht
mit einem funktionalen Religionsbegriff umzuinterpretieren. Hier liegt eine
Schwiche des erwihnten Entwurfs von Korsch, der aus der abstrakten Formel
»Religion ist [...] Differenzkompetenz des eigenen Lebens« folgert: »Nur der
kann auf Religion verzichten, der in den Differenzen des Lebens auf ein eigenes
Leben zu verzichten bereit ist.«1?2

Inhaltlich ist es wichtig, klar die eigene christliche bzw. evangelische Position
zu markieren, die dem Verstindnis von »Religion« zu Grunde liegt. Damit ist
aber zugleich eine — bereits bei Otto begegnende - religionskritische Implika-
tion gegeben. Denn »Religion« ist ein in einem bestimmten Kontext kreierter
Begriff, der das Auftreten, Wirken und Geschick Jesu nur in bestimmter Weise
erfasst. Schon im Alten Testament begegnet eine kritische Sicht gegentiber ei-
nem aus ethischen Zusammenhingen geldsten Kult. Dementsprechend gehort
zu einem christlichen, also biblisch reflektierten Religionsverstindnis konstitu-

100 Zitiert bei J. MaTTHES, Auf der Suche nach dem »Religidsen«. Reflexionen zu
Theorie und Empirie religionssoziologischer Forschung (Sociologia Internationalis 30,
1992, 129-142), 141.

101 WAGNER (s. Anm. 15), 542.

102 KorscH (s. Anm. 98), 10f.
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tiv eine ethische, genauer eine diakonische Dimension. Dagegen fillt bei Ross-
lers oder Gribs Religionsverstindnis auf, dass die diakonische Dimension der
Kommunikation des Evangeliums in problematischer Weise zuriicktritt. Be-
zieht man sich auf Jesu Auftreten, Wirken und Geschick zuriick, so wird man
feststellen, dass viele seiner Handlungen heute wohl kaum als religios bezeich-
net wirden, obgleich sie zentral dafiir waren, Menschen auf die anbrechende
Gottesherrschaft hinzuweisen. Er aff und trank mit ithnen, wobei die inklusive
Offnung grundlegend war.!® Er heilte Menschen, er lie sich mit ihnen auf
Streitgespriche ein. Besonders hervorzuheben ist bei dem allen die starke Hin-
wendung Jesu zu Armen und Exkludierten.

Von daher wird darauf zu achten sein, dass die pidagogische Rede von der
»Domine Religion«!® als einem deutlich von anderem abgegrenzten Lebens-
bereich, etwa im Sinne einer »kulturelle[n] Praxis [...], in der das Deuten selbst
thematisch wird«!%, die Kommunikation des Evangeliums verkiirzt.

Dass die — zugegebenermaflen gegenwirtig unvermeidliche — Verwendung von »Reli-
gion« im Bereich der Schule merkwiirdige Bliiten treiben kann, zeigt ein kurzer Blick auf
die Stundentafel von Schiiler/innen in Berlin. Sie stehen vor der Alternative zwischen
»Lebenskunde« und »Religion«. Ist — im Paradigma des Unterrichts formuliert — »Reli-
gion« etwas Spezielleres als »Lebenskunde«?

Dementsprechend gilt es — etwa bei Argumentationen im System Schule — die
unvermeidliche Reduktion gegentiber »Kommunikation des Evangeliums« im
Blick zu behalten und entsprechende Offnungen des Religionsbegriffs etwa in
lernorttheoretischer Perspektive!% zu annoncieren.

Ahnliches lisst sich im Bereich von Diakonie und Seelsorge fiir den Begriff
»Spiritualitit«!%” zeigen. Vor allem im innovativen Gebiet der Palliativmedizin
findet er mittlerweile im medizinischen und pflegerischen Kontext vielfache
Verwendung, teilweise im Begriff von »Spiritual Care«.1% Seine Unbestimmt-
heit bzw. positiv formuliert: Offenheit erméglicht eine Offnung der bisherigen
schulmedizinischen, auf kuratives Handeln beschrankten Perspektive. Fiir Seel-
sorger/innen gibt »Spiritualitit« die Moglichkeit, ihre Tatigkeit in umfassende

105 Ausgefiihrt in CH. GRETHLEIN, Mahl feiern in Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft, 2015.

104 Vgl. unter Bezug auf Baumert z. B. DRESSLER (s. Anm. 99), 1265-1267.

105 AaO 1275.

106 Vgl. C. GRETHLEIN, Lernort-Theorie — eine religionspidagogische Differenzie-
rung in heuristischem und didaktischem Interesse (in: M. DomsGen [Hg.], Religions-
padagogik in systemischer Perspektive. Chancen und Grenzen, 2009, 73-92).

197 Zur aktuellen Bedeutung dieses Begriffs vgl. H. KNoBLAUCH, Populire Religion.
Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, 2009.

108 Vel. E. Frick/T. RosEer (Hg.), Spiritualitit und Medizin. Gemeinsame Sorge fiir
den kranken Menschen (Miinchner Reihe Palliative Care 4), 22011.
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medizinische Behandlungs- und/bzw. Begleitungskonzepte am Ende des Le-
bens zu integrieren. Zugleich bedarf aber Spiritualitit einer inhaltlichen Ful-
lung. Traugott Roser zeigt an einem Fallbeispiel aus der Praxis anschaulich,
welche konkreten Hilfemoglichkeiten sich daraus ergeben. Dabei weist er da-
rauf hin, wie aus diesem Kontext eine neue Aufmerksambkeit fiir das Feiern des
Krankenabendmahls erwichst, die direkt Erfahrungen christlicher Gemeinden
aufnimmt.!%

In noch anderer, aber strukturell vergleichbarer Weise begegnet in liturgi-
schem Zusammenhingen der Begriff des »Rituals«.!'® Der in Tilburg (Nieder-
lande) lehrende Professor fur »liturgical and ritual studies« Paul Post bestimmt —
auf dem Hintergrund einer ausgedehnten Theoriediskussion — »Ritual« als »eine
Folge von Handlungselementen, die tiber die reine funktionale Dimension hi-
naus eine Symboldimension erhilt durch Formalisierung, Stilisierung und Ver-
ortung in Raum und Zeit«.!"! Liturgiewissenschaftlich eréffnet sich dadurch ein
Forschungsfeld. Wenn solche Rituale mit dem Leitbegriff der Kommunikation
des Evangeliums erfasst werden, wird ihre Analyse hinsichtlich der Kommuni-
kationsmodi des Lehrens und Lernens sowie des Helfens zum Leben empirisch
erweitert und zugleich theologisch prazisiert.

Summary

This essay seeks out practical theology’s guiding concept. The last decade has seen the
»communication of the gospel« start to take the place of »religion«. »Communication«
leads to more connections being made, while »gospel« achieves more theological preci-
sion.

19 T. ROSER, Lebenssittigung als Programm. Praktisch-theologische Uberlegungen
zu Seelsorge und Liturgie an der Grenze (ZThK 109, 2012, 397-414), 411-413.

110 ygol. B. KranEMANN/P. Post (Hg.), Die modernen Ritual Studies als Herausfor-
derung fur die Liturgiewissenschaft (Liturgie Condenda 20), 2009.

"1 P. Post, Nach den langen 60er Jahren: Liturgiewissenschaft und Ritual Studies:
Entstehung, Charakterisierung und aktuelle Auswirkungen einer Beziehung (in: KrRaNE-
MANN/DERs. [s. Anm. 103], 33-62), 48.





