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12.1 Einleitung 

Verschiedene Krisen- und Katastrophenlagen der vergangenen Jahre, 
wie etwa die Flüchtlingssituation 2015/16, die COVID-19-Pandemie, 
das Hochwasser in Teilen von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz oder auch die gegenwärtige Energiemangellage offenbaren eine 
enorme Anpassungsfähigkeit der Bevölkerung. Populäre Sachbücher 
verweisen vor diesem Hintergrund auf den Altruismus, der menschli-
chem Verhalten in Notsituationen grundsätzlich zugrunde liege (Breg-
man, 2020; Schnabel, 2022). Soziale Anpassung in Krisen und Kata-
strophen aber kann äußerst widersprüchliche Formen annehmen. Die 
Willkommenskultur in der Bewältigung der Flüchtlingslage ging einher 
mit wachsender Fremdenfeindlichkeit und rassistisch motivierten Ge-
walttaten, Solidarität und Eigenverantwortung in der Corona-Pande-
mie trafen auf Hamsterkäufe und Verschwörungsnarrative. Die Ambi-
valenz des Bevölkerungsverhaltens in Krisen und Katastrophen ist An-
lass für ein bundesweites „Lagebild Bevölkerungsverhalten“ (Schopp 
et al., 2022a), um Krisenstäben eine fundierte Ergänzung der bereits 
vorliegenden Lageinformationen bieten zu können und um die Bewäl-
tigungskompetenzen der Betroffenen besser zu unterstützen. Dahin-
ter steht auch die Idee, eines auf die Resilienz sozialer Gemeinschaf-
ten ausgerichteten Krisen- und Katastrophenmanagements, mit dem 
sich die Unterstützungsbedarfe der Bevölkerung noch vor Eintreten 
eines Schadensereignisses belastbar prognostizieren lassen. 

Anders als der Präventionsbegriff setzt das Prinzip der Resilienz nicht 
mehr an den Ursachen und Gefahrenquellen an, die es zu kontrollie-
ren gilt, sondern an den Fähigkeiten und Ressourcen, um widrige Um-
stände bewältigen zu können (Bröckling, 2012, S. 103). Community 
Resilience kann als die kollektive Fähigkeit einer Gemeinschaft ver-
standen werden, auf plötzliche Veränderungen mit Anpassungen zu 
reagieren, die entweder zu neutralen oder gar zu positiven Ergebnis-
sen führen (Aldrich & Meyer, 2015; Norris et al., 2008). Resiliente Ge-
meinschaften sind demnach solche, die sich nach einer Krise oder Ka-
tastrophe an veränderte Umweltbedingungen anpassen und ein im 
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günstigsten Fall verbessertes Niveau ihrer Gemeinschaftsfunktionen aufweisen (Wickes 
et al., 2022). Das Ausmaß, in dem sich die Resilienz einer Gemeinschaft zeigt, hängt von 
einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren ab (Nguyen & Akerkar, 2020), zu denen die Art 
und Schwere des Schadensereignisses und die sozialräumlichen Merkmale des lokalen 
Kontexts zählen, in dem das Ereignis auftritt.  

Krisen und Katastrophen sind gesellschaftliche Phänomene. In einer soziologischen Annä-
herung an den Krisenbegriff beschreibt Friedrichs (2007, S. 14) die Krise als eine „wahrge-
nommene Gefährdung eines institutionalisierten Handlungsmusters (…), wenn ein etab-
lierter, gesichert oder verlässlich erscheinender Sachverhalt fraglich und instabil zu wer-
den droht“. In der Krise entsteht demnach eine Situation, in der erprobte Handlungsmus-
ter nicht länger beibehalten werden können und zugleich noch keine Handlungsalternati-
ven entwickelt wurden. Katastrophen bezeichnen demgegenüber einen Wendepunkt, an 
dem Routinen und Praktiken einem radikalen Wandel unterworfen werden (Pfister, 2020, 
S. 49). Während die Krise ein Bedrohungsszenario charakterisiert, vom dem „noch nicht 
absehbar ist, ob alles schlimm wird oder es gerade nochmal gut geht“ (Voss, 2020), be-
deutet die Katastrophe den Zusammenbruch grundlegender Normalitätsvorstellungen 
und eine Unterbrechung alltäglicher Stabilität. Zugleich können bereits im Alltag Resilien-
zstrukturen geschaffen werden, die sowohl in der Krise als auch in der Katastrophe soziale 
Anpassungsprozesse der Bevölkerung ermöglichen, die zur Bewältigung des Geschehens 
beitragen 

12.2 Bevölkerungsverhalten in Krisen und Katastrophen 

Menschliches Verhalten in Krisen und Katastrophen ist abhängig von einer Reihe unter-
schiedlicher Bedingungen, die verschiedene Phasen nach Eintreten einer krisen- oder ka-
tastrophenhaften Situation betreffen. Dabei stehen sich in den theoretischen Erklärungen 
und empirischen Befunden im Wesentlichen zwei Ansätze gegenüber, deren Prämissen 
auf der Betrachtung verschiedener Verlaufsstadien von Krisen und Katastrophen beruhen 
(Aguirre & Lane, 2019). Während die Katastrophensoziologie überwiegend das Bevölke-
rungsverhalten in der unmittelbaren Lagebewältigung fokussiert und prosoziales Verhal-
ten und wechselseitige Unterstützungsbereitschaft als dominante Merkmale der soge-
nannten emergency phase diagnostiziert, untersuchen kriminalsoziologische Studien eher 
die nachgeordnete Phase der Aufräum- und Wiederherstellungsarbeiten (recovery 
phase), in der antisoziale Verhaltensweisen und Formen kriminellen Verhaltens stärker 
sichtbar werden. Beide Positionen speisen sich aus unterschiedlichen theoretischen Quel-
len und stützen sich auf in zahlreichen Fallstudien gesammelte empirische Erkenntnisse 
(Zahran et al., 2009, S. 28). 

Die Katastrophensoziologie argumentiert dabei aus einer Perspektive, mit der bereits in 
den 1950er Jahren den – massenmedial – verbreiteten ‚Katastrophenmythen‘ entgegen-
getreten wurde. Zu diesen Mythen, denen zufolge sich Menschen in und nach Katastro-
phen mehrheitlich irrational, panisch und antisozial verhalten würden, zählt auch die für 
die Ressourcenallokation des polizeilichen Krisenmanagements zentrale Vorstellung, wo-
nach es im Verlauf von Katastrophen zu Plünderungen und kollektiver Gewalt kommen 
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würde. Demgegenüber machten die Pioniere der US-amerikanischen Katastrophensozio-
logie deutlich, „dass Kollektive, und allen voran ‚communities‘ als Ganzes in und nach Ka-
tastrophensituationen ausgesprochen gut funktionieren, ja geradezu über sich hinaus-
wachsen“ (Stehrenberger, 2016, S. 66). Mit der Entwicklung des Konzepts der 
„therapeutic community“ argumentiert beispielsweise Fritz (1961), dass das Verhalten 
der Betroffenen nach einer Katastrophe vor allem altruistisch und prosozial sei und vor-
rangig darauf abziele, die Sicherheit anderer und das alltägliche Zusammenleben der Ge-
meinschaft wiederherzustellen. Die gemeinsame Betroffenheit fördere Solidarität unter 
den Opfern und lasse die Grenzen zwischen dem privaten und dem geteilten Schicksal 
verschwimmen. Darüber hinaus sei der Wunsch zu helfen nicht nur auf die unmittelbar 
Betroffenen beschränkt – immer wieder wurde auch beobachtet, dass Menschen, die 
nicht direkt von einer Katastrophe betroffen waren, zahlreich in die betroffenen Gebiete 
eilten, um vor Ort Hilfe zu leisten (Drabek, 1986). In der Katastrophe würden neue Nor-
men entstehen, die prosoziales und kooperatives Verhalten beförderten. Das Bevölke-
rungsverhalten in Katastrophen sei daher generell durch eine große Hilfsbereitschaft ge-
prägt, die das Beste im Menschen zum Vorschein bringe (Dynes, 1970). 

Auf Grundlage der am Disaster Research Center (DRC) durchgeführten Studien argumen-
tieren Dynes und Quarantelli (1968) daher schon sehr frühzeitig, dass auch ein Anstieg 
der Kriminalität im Kontext der Lagebewältigung kaum zu erwarten sei. Ganz im Gegen-
teil: „They carried out studies that showed that people involved in disasters helped each 
other and carried out most if not all of the immediately necessary tasks; social harmony 
and helping behavior prevailed as the results of informal mechanisms of social control, 
such as rumor, group disapproval, and shunning” (Aguirre, 2020, S. 2). Das Auftreten von 
Plünderungen, kollektiver und sexualisierter Gewalt sei vielfach ein Mythos, der durch die 
Berichterstattung in den Massenmedien und die Vorstellungen der verantwortlichen Si-
cherheitsakteure perpetuiert werde, letztlich aber eine Fehlübertragung aus Zusammen-
hängen sozialer Unruhen sei, in denen Plünderungen als verbreitete Formen politischer 
Gewalt eine Botschaft über den gesellschaftlichen Stellenwert des Privateigentums kom-
munizieren sollen (Nogami, 2018; Quarantelli, 1994; Tierney et al., 2006). 

Tatsächlich sind Plünderungen die von Betroffenen wohl am häufigsten befürchtete Re-
aktion auf Extremsituationen (Fischer, 2008, S. 50). Es erscheint intuitiv folgerichtig, dass 
nach einer Katastrophe Eigentumsdelikte zunehmen, da ungeschützte Häuser und Woh-
nungen grundsätzlich günstige Gelegenheitsstrukturen für Plünderungen bieten. Entge-
gen der logischen Erwartung jedoch stellen katastrophensoziologische Studien wiederholt 
fest, dass Plünderungen nach einer Katastrophe empirisch höchst selten auftreten (z. B. 
Abe et al., 2014; Barsky, 2006; Tierney et al., 2001). Andere Untersuchungen zeigen, dass 
auch die Gewaltkriminalität nach einer Katastrophe sinkt bzw. stagniert (z. B. Varano et 
al., 2010; Leitner et al., 2011; Nogami, 2015). In der Lagebewältigung erlangen Mythen 
über steigende Kriminalitätsraten jedoch eine zentrale Bedeutung, wenn etwa die Angst 
vor Plünderungen bei den Betroffenen zu Evakuierungsverweigerungen führt und im Ka-
tastrophenmanagement polizeiliche Einsatzkräfte gebunden werden, die in diesem Maße 
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nicht erforderlich wären (Schulze et al., 2015, S. 27; Sticher & Köppe, 2011, S. 90). Fehlan-
nahmen über das Verhalten der Bevölkerung können insofern die Effektivität des Bevöl-
kerungsschutzes beeinträchtigen (Holenstein & Köng, 2014, S. 12). 

Demgegenüber betonen kriminologische Studien die Zunahme von Eigentumsdelikten 
insbesondere in der sogenannten recovery phase. Die Entmythologisierung der katastro-
phensoziologischen Forschung sei ihrerseits irreführend und ihre Orientierung am Aus-
bleiben von Plünderungen erlaube keine verlässlichen Aussagen über die Entwicklung an-
tisozialen Verhaltens, da es sich bei Plünderungen in aller Regel um situativ extreme Phä-
nomene handle. Methodisch seien die vielfach auf qualitativen Untersuchungsdesigns 
(Beobachtungen, Interviews) beruhenden Ergebnisse der Katastrophensoziologie anzu-
zweifeln, nachdem kleinräumige Zeitreihenanalysen polizeilicher Sekundärdaten Hin-
weise auf ansteigende Kriminalitätsraten insbesondere bei Eigentumsdelikten und auf 
Merkmale der sozialen Desorganisation liefern könnten (Frailing & Harper, 2020, S. 1189). 

Gut untersucht ist in diesem Zusammenhang die Kriminalitätsentwicklung im Kontext des 
Hurrikans Katrina. Auf der Grundlage kriminalstatistischer Analysen von FBI-Daten kommt 
Casey (2020) zu dem Ergebnis, dass die Einbruchs- und Diebstahlskriminalität ebenso wie 
Raubdelikte in der Folge des Ereignisses signifikant anstiegen, während der Diebstahl von 
Kfz und schwere Gewaltdelikte keinerlei Veränderungen in den Häufigkeiten aufwiesen. 
Aguirre und Lane (2019) führen auf Basis von Daten des US-amerikanischen Justizminis-
teriums den Nachweis steigender Betrugsdelikte, die in der Wiederherstellungsphase re-
gistriert wurden. Brown (2015) sieht besonders in den von Hurrikan Katrina und Hugo 
betroffenen Gebieten Hinweise auf antisoziale Verhaltensweisen, die Wucher und Preis-
treiberei ebenso umfassten wie zunehmende Gewaltdelikte, die auf eine Erosion gültiger 
Werte und Normen zurückzuführen seien. Dagegen führen Wickes et al. (2022) den An-
stieg der Eigentumskriminalität nach der Brisbane Flut auf ein verändertes Anzeigeverhal-
ten zurück, das auf eine größere Nähe zu den Strafverfolgungsbehörden hindeute, die erst 
durch die Erfahrung gemeinschaftlicher Krisenbewältigung von Zivilgesellschaft, Polizei 
und Hilfsorganisationen entstanden sei. 

In der Folge wiederholter Überschwemmungen des Flusses Benue in Nigeria, stellen 
Kwanga et al. (2017) jedoch fest, dass die Gewaltkriminalität in den betroffenen Gebieten 
vor allem während der Flut im Jahr 2012 deutlich anstieg. Zahran et al. (2009) berichten 
für den Zeitraum 1991 bis 2002 eine Zunahme insbesondere häuslicher Gewalt in ver-
schiedenen Krisengebieten Floridas. Prelog (2015) kommt auf der Grundlage einer Lang-
zeitanalyse von 14 Jahren zu dem Schluss, dass höhere Kriminalitätsraten mit der Schwere 
des Ereignisses korrelieren. Die Ausgabe von Finanzhilfen an Betroffene und Opfer eines 
Eissturms in der Region Quebec/Kanada führte dagegen zu sinkenden Eigentumsdelikten 
(Lemieux, 2014). Insgesamt kann festgestellt werden, dass soziodemografische und  
sozioökonomische Merkmale, wie Einkommen, Bildungsstand und das Alter der betroffe-
nen Bevölkerung Unterschiede im Verhalten während und nach einer Katastrophe erklä-
ren können. Auch Merkmale der sozialen Ordnung wie das Ausmaß der polizeilichen Straf-
verfolgung und der sozialräumlich unterschiedlich stark ausgeprägte Grad des sozialen 
Kapitals können dazu beitragen, verschiedene Ergebnisse zum Zusammenhang von Kata-
strophen und Kriminalitätsentwicklung zu erklären (Zahran et al., 2009, S. 30). 
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12.3 Soziales Kapital, kollektive Wirksamkeit und Ortsbindung in Kri-
sen und Katastrophen 

Das Konzept des Sozialkapitals gewinnt im wissenschaftlichen Diskurs über die Resilienz 
von Gemeinschaften in Krisen und Katastrophen zunehmend an Bedeutung (Aldrich & 
Meyer, 2015; LaLone, 2012, Lukas et al., 2021). Während sich in den Sozialwissenschaften 
verschiedene Ansätze des sozialen Kapitals entwickelt haben (Bourdieu, 1983; Coleman, 
1988; Lin, 1999), bezieht sich die Katastrophenforschung überwiegend (Meyer, 2018) auf 
die Arbeiten von Putnam (1993, S. 35), der soziales Kapital als „features of social organiza-
tions, such as networks, norms, and trust, that facilitate action and cooperation for 
mutual benefit” definiert. Betrachtet man soziales Kapital insofern als eine kollektive Res-
source, so bezieht sie sich allgemein auf die Fähigkeit und Bereitschaft von Individuen 
innerhalb einer Gruppe oder einer Gemeinschaft zusammenzuarbeiten und sich für die 
Erreichung gemeinsamer Ziele einzusetzen. Die Konzeptualisierung sozialen Kapitals dif-
ferenziert im Wesentlichen drei Dimensionen (Redshaw & Ingham, 2018): Bindendes So-
zialkapital (bonding social capital) umfasst die sozialen Verbindungen, die Menschen mit 
denselben Merkmalen miteinander verbinden. Daher vermag bindendes Sozialkapital den 
sozialen Zusammenhalt zu stärken, kann aber auch andere ausschließen, die nicht diesel-
ben Merkmale aufweisen oder nicht denselben Normen und Werten folgen. Bindendes 
Sozialkapital bezieht sich in der Regel auf die Beziehungen zwischen den Mitgliedern von 
Familien, Nachbarschaften, engen Freund:innen und ethnisch-kulturellen Gruppen. Im 
Gegensatz dazu bezieht sich das brückenbildende Sozialkapital (bridging social capital) auf 
die sozialen Bindungen, die Menschen über soziale Unterschiede hinweg miteinander ver-
binden. Diese Art von Sozialkapital ist in der Regel umfassender und ermöglicht es den 
Menschen, mit verschiedenen Ressourcenquellen in Verbindung zu treten – häufig durch 
formale Netzwerke, die auf gemeinsamen Interessen beruhen, wie beispielsweise am Ar-
beitsplatz, in Sportvereinen, in der Kirche oder im Ehrenamt. Das verbindende Sozialkapi-
tal (linking social capital) schließlich definiert die sozialen Verbindungen zwischen Men-
schen auf der Grundlage ihres Zugangs zu Ressourcen und Personen in Machtpositionen. 
Hawkins und Maurer (2010) betonen, dass verbindendes Sozialkapital zwar die schwächs-
ten zwischenmenschlichen Beziehungen zur Folge hat, aber die wertvollsten Ergebnisse 
liefert, da diese Art von Sozialkapital Verbindungen zu Machtstrukturen und Institutionen 
ermöglicht. Das bindende Sozialkapital hingegen hilft bei der Verbreitung von Wissen und 
Informationen, der Aufrechterhaltung von Verhaltensnormen, der Förderung des Zugangs 
zu Dienstleistungen und Einrichtungen und der Erleichterung sozialer Unterstützung (Ka-
wachi & Berkman, 2000). 

Soziales Kapital bezieht sich auf den Grad des sozialen Zusammenhalts, der in einer Ge-
meinschaft vorzufinden ist. Sozialer Zusammenhalt gilt als „critical ressource for disaster 
recovery planning and an important component of the pre-disaster, acute, postdisaster, 
and recovery phases“ (Jewett et al., 2021, S. 325). Gemeinschaften mit einem hohen Maß 
an sozialem Zusammenhalt zeichnen sich durch ein starkes Gemeinschafts- und Zugehö-
rigkeitsgefühl aus, das sich im Verhalten ihrer Mitglieder manifestiert, insbesondere in 
einem hohen Maß wechselseitiger sozialer Unterstützung und Partizipation (Tackenberg 
& Lukas, 2019, S. 329). In diesem Sinne bezeichnen Chan et al. (2006, S. 290) den Begriff 
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des sozialen Zusammenhalts als „a state of affairs concerning both the vertical and the 
horizontal interactions among members of society as characterized by a set of attitudes 
and norms that includes trust, a sense of belonging and the willingness to participate and 
help”. Sozialer Zusammenhalt kann daher den Zugang zu einem breiten Spektrum an Res-
sourcen erleichtern, die für eine stärkere Zusammenarbeit und wechselseitige Hilfeleis-
tungen in Krisen und Katastrophen herangezogen werden. Sozialer Zusammenhalt stellt 
insofern einen Schutzfaktor dar, der die Resilienz von Gemeinschaften fördern kann (Patel 
& Gleason, 2018; Townshend et al., 2015). Soziales Kapital und sozialer Zusammenhalt 
können daher als zentrale Mechanismen verstanden werden, mit denen die Auswirkun-
gen von Krisen und Katastrophen verringert und die Bewältigung erleichtert werden. 

Während es beim Sozialkapital zunächst um Beziehungen geht, bildet das Konzept der 
kollektiven Wirksamkeit eine Teilmenge des Sozialkapitals, das spezifische Handlungser-
wartungen betont (Cagney & Wen, 2008, S. 242). In Anlehnung an Sampson (2012, S. 152) 
vereint das Konzept der kollektiven Wirksamkeit zwei grundlegende Mechanismen – 
„social cohesion (the ‘collectivity’ part of the concept) and shared expectations for control 
(the ‘efficacy’ part of the concept).” Als ein primär der kriminologischen Forschung ent-
stammendes Konzept zur Erklärung sozialräumlich variierender Kriminalitätsraten 
(Starcke, 2019, S. 5), betont Sampson (2013) jedoch auch die Potentiale kollektiver Wirk-
samkeit, um informelle soziale Unterstützungsleistungen in Krisen und Katastrophenlagen 
besser verstehen zu können. Demnach erweisen sich Gemeinschaften immer dann als be-
sonders resilient, wenn wechselseitiges Vertrauen und gemeinsam geteilte Werte und 
Normen dazu führen, dass sich ihre Mitglieder am Gemeinwohl orientieren. In einer Stu-
die zum Unterstützungshandeln in mehreren österreichischen Hochwassergebieten, zei-
gen Babcicky und Seebauer (2020) auf der Grundlage einer dort durchgeführten Bevölke-
rungsbefragung, dass die Erwartung sozialer Unterstützung durch andere auch die eigene 
Selbstwirksamkeit erhöht. Ergebnisse aus einer im US-Bundesstaat Colorado umgesetzten 
Befragung zu den Folgen für die von schweren Waldbränden und Sturzfluten Betroffenen, 
weisen zudem auf eine abmildernde Wirkung der kollektiven Wirksamkeit gegenüber psy-
chischen Belastungen durch materielle Verluste hin (Benight, 2004). Eine Studie in Taiwan 
untersuchte die Rolle der kollektiven Wirksamkeit in der Unterstützung von Betroffenen 
der SARS-Pandemie 2002/03. Befragte, die ein höheres Maß an kollektiver Wirksamkeit 
angaben, berichteten mit größerer Wahrscheinlichkeit, dass die Nachbarschaft auf den 
Ausbruch von SARS vorbereitet war, und waren auch mit der Versorgung der Erkrankten 
eher zufrieden (Fong & Chang, 2011). Darüber hinaus zeigen Wickes et al. (2017), dass die 
kollektive Wirksamkeit nach der Flutkatastrophe 2011 in Brisbane in überschwemmten 
und nicht überschwemmten Gebieten zunahm, jedoch stärker in den überschwemmten 
Stadtvierteln. 

Ein zentraler Indikator des sozialen Kapitals ist die persönliche Ortsverbundenheit, die als 
place attachment eine bedeutende Rolle für die emotionale Bindung an einen bestimm-
ten geografischen Ort und die dort verankerten sozialen Beziehungen spielt (Haney, 
2018). Als ein Faktor der Krisen- und Katastrophenvorsorge wurde die Ortsverbundenheit 
vielfach untersucht. Empirische Studien weisen zu einem überwiegenden Teil darauf hin, 
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dass eine ausgeprägte Ortsverbundenheit die Resilienz sozialer Gemeinschaften gegen-
über widrigen Umständen erhöht und indirekt besser vorbereitet (DeYoung & Peters, 
2016, S. 259). Menschen, die eine stärkere Verbundenheit mit ihrem Haus, ihrer Nachbar-
schaft oder ihrer Stadt aufweisen, bereiten sich beispielsweise eher auf mögliche Über-
schwemmungen und Waldbrände vor und engagieren sich eher für Aspekte des Klima- 
und Umweltschutzes, indem sie sich ehrenamtlich engagieren, aktiv werden und auch an-
dere ermutigen, sich für Klima und Umwelt einzusetzen (Wallis et al., 2022, S. 671). Zwar 
kann eine starke Ortsbindung ebenso negative Wirkungen etwa hinsichtlich der Evakuie-
rungsbereitschaft oder der individuellen Risikowahrnehmung im Wohnumfeld entfalten 
(Bonaiuato et al., 2014), die persönliche Ortsverbundenheit kann aber auch motivierend 
bei der Bewältigung von Schäden und der Wiederherstellung von sozialen Netzwerken 
wirken (Chamlee-Wright & Storr, 2009). 

12.4 Soziale Anpassung in verschiedenen Krisen- und Katastrophenla-
gen 

Dass lokales Sozialkapital und die persönliche Ortsverbundenheit bei der Bewältigung von 
Krisen und Katastrophen von hohem Stellenwert sind, zeigen auch erste Ergebnisse aus 
dem BBK-Forschungsprojekt „Entwicklung eines Sozialkapital-Radars für den sozialraum-
orientierten Bevölkerungsschutz (Sokapi-R)“ (Tackenberg & Lukas, 2022).1 Im Spätsom-
mer 2022 nahmen rund 1.5802 zufällig ausgewählte Bewohner:innen Wuppertals an einer 
schriftlich-postalisch und online umgesetzten mehrsprachigen Bevölkerungsbefragung  
zum Thema „Unterstützungsbereitschaft im Wohngebiet“ teil. Die erhobenen Daten sind 
Grundlage des in Abbildung 1 abgebildeten Strukturgleichungsmodells, welches das sta-
tistische Verhältnis von sozialem Kapital und der persönlichen Ortsverbundenheit gegen-
über der eigenen Unterstützungsbereitschaft in Krisen und Katastrophen modelliert. 

 
1  Das Projekt Sokapi-R wird seit 01.08.2021 vom Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Kata-

strophenhilfe (BBK) im Rahmen der Bekanntmachung „Kurz- und mittelfristige soziale Anpas-
sungsprozesse der Bevölkerung in unterschiedlichen Zivil- und Katastrophenschutzlagen“ 
(02/2020) gefördert und begleitet (FKZ: BBK III.1 – 41201/0009). 

2  Bei ca. 7.000 angeschriebenen Bewohner:innen entspricht das einem Rücklauf von 22,5 Pro-
zent. Die Stichprobe beruht auf einem zweistufigen Zufallsverfahren. Auf Stufe eins wurden 
zunächst alle 69 Quartiere Wuppertals in die Stichprobe aufgenommen. Zwei Quartiere wurden 
aufgrund ihrer geringen Bevölkerungszahl anschließend ausgeschlossen. Auf der zweiten Stufe 
wurde für jedes der 67 Quartiere die Anzahl zu versendender Fragebögen anhand bekannter 
Rücklaufquoten aus einer Vorläuferstudie berechnet. Vor diesem Hintergrund wurde eine De-
signgewichtung mit den inversen Auswahlwahrscheinlichkeiten vorgenommen.  
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Abbildung 1: Vereinfachtes Strukturgleichungsmodell (N=1.486) zum Verhältnis von sozialem 
Kapital und persönlicher Ortsverbundenheit gegenüber der Bereitschaft anderen 
in Krisen und Katastrophen zu helfen (eigene Grafik). 

 

Hierfür wurden die Teilnehmer:innen u. a. um ihre Selbsteinschätzung gebeten, inwieweit 
sie anderen im Rahmen von fünf verschiedenen Krisen- und Katastrophenszenarien Hilfe 
leisten würden (EU).  Das soziale Kapital wird, der einschlägigen Fachliteratur entspre-
chend, über zwei konzeptionelle Subdimensionen operationalisiert. Als strukturelle Di-
mension (SD) wird die Eingebundenheit in formelle und informelle soziale Netzwerke be-
zeichnet. Durch die Sanktionierung reziproker Erwartungen und Verpflichtungen bilden 
soziale Netzwerke die Basis vertrauensvoller Kooperationsbeziehungen und gesellschaft-
licher Kohäsion (Freitag, 2016). Damit steht die strukturelle Dimension in enger Korrela-
tion und Wechselwirkung zur kulturellen Dimension sozialen Kapitals,3 die persönliches 
und soziales Vertrauen ebenso wie geteilte Werte und Normen der Reziprozität und To-
leranz umfasst. Als „Resultante der individuellen Zugehörigkeit zu sozialen Netzwerken 
und sich daraus formierenden Reziprozitätsnormen“ (Zmerli, 2013, S. 135) erleichtert so-
ziales Vertrauen kooperative Kollektivhandlungen, die sich u. a. im prosozialen Unterstüt-
zungsverhalten manifestieren können (Tackenberg, 2022, S. 22). Die Kulturelle Dimension 

 
3 Alle dem Modell zugrundeliegenden latenten Konstrukte wurden auf Eindimensionalität ge-

prüft. 
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bietet insofern eine Art konzeptionelles Bindeglied zwischen sozialem Kapital und kollek-
tiver Wirksamkeit, als es verschiedene Aspekte gesellschaftlichen Zusammenhalts ab-
deckt. Somit stellt die kulturelle Dimension des sozialen Kapitals zugleich den kohäsiven 
Part des Konzepts der kollektiven Wirksamkeit dar. 

Während die strukturelle Dimension über die soziale Integration in die direkte Nachbar-
schaft gemessen wird, d. h. über die Eingebundenheit in informelle Netzwerke, ist die kul-
turelle Dimension durch Indikatoren repräsentiert, die reziproke Einstellungsmuster, so-
ziales Vertrauen und einen geteilten Wertekonsens erfassen. Als dritte latente Variable 
wurde die persönliche Ortsverbundenheit (Place Attachment; PA) in die Modellierung auf-
genommen. Das Konstrukt Place Attachment misst das Ausmaß der persönlichen Verbun-
denheit mit dem eigenen Stadtteil, inklusive der dort verankerten sozialen Beziehungen. 
Die positive Bindung von Menschen mit Orten entsteht im Zusammenspiel von affektiven, 
sozialen und kognitiven Verbindungen zwischen Einzelpersonen oder Gruppen und ihrer 
sozio-physikalischen Umgebung (Brown et al., 2012). In der Fachliteratur wird Place Atta-
chment deshalb als ein multidimensionales Konstrukt behandelt. So spielen in die Wahr-
nehmung eines geographischen Orts raumabhängige Erfahrungen (place memory) und Er-
wartungen (place expectations),4 die soziale (social bonding) und emotionale Bindung (af-
fective attachement) sowie die Ortsidentifikation (place identity) und -abhängigkeit (place 
dependency) (Chen et al., 2014). Die persönliche Ortsverbundenheit ist insofern mit dem 
Konzept des sozialen Kapitals korreliert, als die strukturelle Dimension einerseits die sozi-
ale Bindung an direkte Nachbar:innen abbildet und die kulturelle Dimension andererseits 
nach der Wahrnehmung der nachbarschaftlichen Kohäsion fragt. Wir argumentieren da-
her, dass auch die persönliche Ortsverbundenheit Formen gemeinwohlorientierten Han-
delns begünstigt. 

So zeigen die Ergebnisse des abgebildeten Strukturgleichungsmodells: Je optimistischer 
der soziale Zusammenhalt im Wohngebiet eingeschätzt wird, desto höher ist die eigene 
Bereitschaft, anderen in Krisen und Katastrophen zu helfen. Auch die Nachbarschaftsin-
tegration weist einen signifikant-positiven Effekt auf die eigene Unterstützungsbereit-
schaft auf. Je häufiger also Kontakte mit direkten Nachbar:innen stattfinden, desto höher 
ist die eigene Bereitschaft, andere in Krisen- und Katastrophenlagen zu unterstützen. Je 
stärker zudem die persönliche Ortsverbundenheit von Individuen ausfällt, desto eher sind 
sie bereit, in Krisen und Katastrophen Hilfe zu leisten. Zwar können über die im statisti-
schen Modell berücksichtigten Befragungsdaten keine realen Situationen der Unterstüt-
zungseinforderung abgebildet werden. Wir argumentieren jedoch, dass die selbsteinge-
schätzte Bereitschaft anderen zu helfen, zum wichtigen motivationalen Ausgangspunkt 
für tatsächliches prosoziales Verhalten werden kann. Alle drei exogenen Konstrukte sind 
somit als soziale Phänomene zu verstehen, die sich im alltäglichen Miteinander der Men-
schen formieren, zugleich aber die Basis für prosoziales kollektives Handeln auch in au-
ßerordentlichen Momenten der Krise und Katastrophe bilden. Indem sie dazu beitragen, 
dass sich Unterstützungsgemeinschaften an herausfordernde Ausnahmezustände besser 

 
4 Aufgrund einer schlechteren Datenpassung wurde das Item zur Messung von place expectation 

nicht im Modell berücksichtigt. 
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anpassen können, werden sie zu zentralen Faktoren einer an Community Resilience aus-
gerichteten Bewältigung von Krisen und Katastrophen. 

12.5 Sozialraumorientierte Neuausrichtung im Bevölkerungsschutz 

Mit dem Begriff der multiplen Krise wird in den derzeitigen Fachdiskussionen auf die 
Gleichzeitigkeit verschiedener Krisen und Katastrophen hingewiesen, deren Ursachen in-
einandergreifen und deren Auswirkungen unsere Gesellschaft langfristig vor große Her-
ausforderungen stellen. Zugleich führen die Erfahrungen vergangener Krisen und Kata-
strophen die Versäumnisse und Grenzen des hiesigen Bevölkerungsschutzes vor Augen. 
Strategisch ausgerichtete Resilienzkonzepte sollen dabei helfen, auf das Unvorhergese-
hene und Unvermeidbare besser vorbereitet zu sein. So verortet das Konzept der Com-
munity Resilience wesentliche Bewältigungspotentiale in der kollektiven Leistungsfähig-
keit der Bevölkerung. Die Bevölkerung wird somit nicht allein als passives und schützens-
wertes Gut betrachtet, sondern vielmehr wird ihr eine aktive Rolle in der Krisen- und Ka-
tastrophenbewältigung beigemessen (Tackenberg, 2022, S. 43). So entfaltete sich in ver-
gangenen Krisen- und Katastrophenlagen immer auch ein hoher Grad zivilgesellschaftli-
chen Engagements und gegenseitigen Unterstützungsverhaltens. Die Ergebnisse des 
Strukturgleichungsmodells zeigen, dass der Nährboden einer prosozialen, am Gemein-
wohl orientierten Hilfsbereitschaft bereits im alltäglichen sozialen Miteinander der Men-
schen entsteht. Sie formiert sich primär im sozialen Nahraum von Nachbarschaften 
(Schnur, 2020), ist angesichts unterschiedlicher sozialräumlicher Bedingungen jedoch 
höchst ungleich verteilt. So geht aus einer Vorläuferstudie hervor, dass die Wahrnehmung 
sozialen Zusammenhalts bzw. der kulturellen Dimension sozialen Kapitals in einem signi-
fikant-negativen Zusammenhang mit kontextuellen Indikatoren der konzentrierten Be-
nachteiligung steht (Tackenberg, 2022). In benachteiligten Stadtteilen wird demnach der 
gesellschaftliche Zusammenhalt pessimistischer eingeschätzt, was wiederum eine gerin-
gere Unterstützungsbereitschaft zur Folge haben kann. 

Im Forschungsprojekt Sokapi-R wird daher ein sogenanntes Sozialkapital-Radar für die 
Modellkommune Wuppertal entwickelt, mit dem u. a. Akteur:innen des Bevölkerungs-
schutzes soziale Anpassungsprozesse in Krisen- und Katastrophenlagen vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher sozialräumlicher Bedingungen besser beurteilen können. Ein in-
teraktives Dashboard soll Entscheidungsträger:innen auf kleinräumiger Ebene Aufschluss 
über den Grad gesellschaftlichen Zusammenhalts, lokalen Sozialkapitals und kollektiver 
Selbsthilfefähigkeit innerhalb der zivilen Bevölkerung geben. Auf diese Weise sind profes-
sionelle Bevölkerungsschutzakteur:innen befähigt, ihre limitierten Ressourcen und Kapa-
zitäten im Ereignisfall besser zu organisieren und priorisieren. Mehr noch steht hinter dem 
Sozialkapital-Radar die Idee einer neuen Ausrichtung des Bevölkerungsschutzes in Rich-
tung einer stärkeren Sozialraumorientierung. So wird über die Anwendung ebenfalls indi-
ziert, in welchen Quartieren Wuppertals aufgrund vermeintlich schlechterer sozialer An-
passungsprozesse eine stärkere Einbindung und Vernetzung von Bevölkerungsschutzor-
ganisationen im Sozialraum erforderlich wird. Wir unterstützen ein neues Rollenverständ-
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nis, bei dem sich Bevölkerungsschutzorganisationen als Akteur:innen verstehen, die er-
eignisunabhängig am Auf- und Ausbau der sozialen Infrastruktur im Sozialraum mitwir-
ken, um gleichwertigere Lebensverhältnisse zu schaffen und resiliente Strukturen zu fes-
tigen. Die soziale Infrastruktur (Klinenberg, 2019), öffentliche Güter und Dienstleistungen 
haben ebenso einen Einfluss auf die persönliche Ortsverbundenheit der Menschen, wie 
ihre Einbindung in soziale Netzwerke. Zugleich wirken sich sowohl die Qualitäten der Um-
gebung als auch die Verbundenheit mit dem Wohngebiet auf die Beziehungen der Men-
schen zueinander aus (Manzo & Perkins, 2006, S. 338). Gesellschaftlicher Zusammenhalt 
entsteht im sozialen Miteinander der Menschen. Doch dafür bedarf es vor allem sozialer 
Orte (Kersten et al., 2022), die Raum für Begegnung und Kommunikation schaffen und 
somit zu produktiven Orten (Hillmann & Alpermann, 2018) werden, indem sie Formen ge-
sellschaftlichen Engagements und Empowerments begünstigen. Eine stärkere Sozialraum-
orientierung ermöglicht es Bevölkerungsschutzakteur:innen einerseits von lokalem zivil-
gesellschaftlichen Engagement zu profitieren, um beispielsweise strukturellen Problemen 
wie einem kontinuierlichen Mitgliederschwund besser Rechnung zu tragen. Andererseits 
kann durch die Einbindung im Sozialraum und die Vernetzung mit lokalen Akteur:innen 
wichtiges kontextuelles Wissen generiert werden, das Aufschluss etwa über die Bedarfe 
besonders vulnerabler Menschen oder über ehrenamtliche Hilfeangebote in der Nachbar-
schaft liefert. 

12.6 Fazit 

Lange schon dominiert im operativen Bevölkerungsschutz eine grundlegende Skepsis ge-
genüber anderen Akteur:innen und der Einbindung von zivilen ungebundenen Spontan-
helfer:innen (Hälterlein & Kaufmann, 2022). Mit Blick auf das Forschungsprogramm des 
Bundesamts für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe zum „Lagebild Bevölkerungs-
verhalten“ (Schopp et al., 2022b), deutet sich derzeit jedoch ein Paradigmenwechsel an, 
bei dem die Einbindung der Bevölkerung in Prozesse der Krisen- und Katastrophenbewäl-
tigung allmählich vom Konjunktiv in den Imperativ zu wechseln scheint (siehe auch den 
Beitrag von Gabel in diesem Band). In den einschlägigen Fachkreisen wird für eine stärkere 
Einbindung der Bevölkerung als einer aktiven Partnerin im (operativen) Bewältigungspro-
zess von Krisen und Katastrophen geworben (Knauer & Beerlage, 2020; Lamers, 2016; 
Mähler et al., 2022; Tiesler, 2022). Begründen lässt sich diese programmatische Forderung 
durch zahlreiche Krisen- und Katastrophenerfahrungen, in denen zivilgesellschaftliches 
Unterstützungshandeln eine wesentliche Säule der Bewältigung war. Doch weder sind Kri-
sen und Katastrophen als Entstehungsanlass gesellschaftlicher Solidarität zu werten, noch 
zeigen sich im Ereignisfall ausschließlich Formen prosozialen Verhaltens. Krisen einen 
nicht per se, vielmehr wirken sie wie eine Art Lackmustest zur Messung des Grads gesell-
schaftlichen Zusammenhalts. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Basis für prosoziales Un-
terstützungsverhalten in alltäglichen sozialen Prozessen und Strukturen gebildet wird. 
Wie gut Krisen und Katastrophen bewältigt werden können, hängt wesentlich von der 
Verfasstheit sozialer Strukturen bzw. der Intaktheit von alltäglichen Prozessen der Verge-
meinschaftung ab. 



214	 Expertisen zum Schwerpunktthema)

Sozialraumorientierung im Bevölkerungsschutz 

214 

Um die Resilienz lokaler Gemeinschaften zu fördern, müssen daher zunächst ihre sozialen 
und sozialstrukturellen Bedingungen in den Blick genommen und nachhaltig gestärkt wer-
den. Auch wenn strukturelle Veränderungen in einzelnen Stadtquartieren weit über den 
Rahmen eines kommunalen Katastrophenschutzplans oder einer lokalen Resilienzstrate-
gie hinausgehen, können wir zeigen, dass sich Nachbarschaften auf eine bessere Bewälti-
gung von Krisen und Katastrophen vorbereiten können, indem Prozesse der Vergemein-
schaftung bereits im Alltag gestärkt werden. Zwar sind spezifische Maßnahmen der indi-
viduellen Notfallvorsorge wichtig, aber es erweist sich als ebenfalls bedeutend, dass die 
Erhöhung der Bereitschaft von Bewohner:innen, sich bei der Bewältigung von lokalen 
Problemlagen auf breiter Basis zu engagieren, auch im Kontext von Krisen und Katastro-
phen nützlich sein kann. Das heißt, dass lokale Programme und Strategien nicht unbedingt 
katastrophenspezifisch sein müssen, damit die Bewohner:innen eines Stadtviertels davon 
profitieren. Maßnahmen, die eine aktive soziale Beteiligung bereits im alltäglichen Mitei-
nander fördern, können Teil der örtlichen Katastrophenvorbereitung sein. Die Vorausset-
zung für eine wirksame Katastrophenvorsorge ist jedoch ein gründliches Verständnis der 
Merkmale von Nachbarschaften, die eine schnelle Bewältigung entweder verzögern oder 
unterstützen können. Durch die Identifizierung von Stadtteilen, die im Kontext von Krisen 
und Katastrophen als besonders vulnerabel gelten, können wir besser verstehen, wo Res-
sourcen für die Katastrophenvorsorge und -bewältigung konzentriert werden müssen, 
und evidenzbasierte Präventionsprogramme entwickeln, die auf diejenigen Merkmale 
ausgerichtet sind, welche die Menschen in den entsprechenden Stadtteilen am anfälligs-
ten machen. Denn eine starke soziale Infrastruktur ist die Basis für anpassungsfähigere 
Resilienzstrukturen. 
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