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9.1 Einleitung

Die Coronakrise und der Ukrainekrieg fiihrten uns vor Augen, wie
wichtig der rationale Umgang mit Krisen ist —insbesondere im Bereich
der Pravention. Viele wissenschaftliche Disziplinen haben entschei-
dende Puzzlestliicke zur Problemlosung beizutragen. In der
Coronakrise war etwa die Einschatzung von Expertinnen und Experten
aus Medizin, Epidemiologie und Virologie besonders gefragt. Im Uk-
raine-Krieg stehen dagegen die Militdrstrategie und die Theorie der
internationalen (Sicherheits-)Beziehungen im Mittelpunkt. Im vorlie-
genden Beitrag wollen wir zeigen, dass die Perspektive der Philoso-
phie, die hdufig Ubersehen wird, ebenfalls wertvoll ist. Tatsachlich hal-
ten wir sie fur essentiell — unabhéngig von der Natur der jeweiligen
Krise. Denn wdhrend die Perspektive empirischer Expertisefelder
(etwa: Epidemiologie, Militdrstrategie) nur in bestimmten Krisen rele-
vant ist, sind philosophische Teildis-
ziplinen wie die Erkenntnis- und Ent-
scheidungstheorie immer gefragt. In
Krisenlagen kann nur dann rational
geurteilt und entschieden werden,
wenn grundlegende erkenntnis- und
entscheidungstheoretische  Prinzi-
pien Berlcksichtigung finden. Dies
wollen wir im vorliegenden Beitrag
verdeutlichen.

Wir orientieren uns an einer Reihe
zusammenhangender Fragen. Zu-
nachst erdrtern wir, welchen Bei-
trag die Philosophie eigentlich leis-
ten kann (Abschnitt 9.2). Dazu ge-
hen wir auf unterschiedliche philo-
sophische Teildisziplinen ein und
diskutieren am Beispiel der Corona-
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krise, wie sie sich manifestieren. AnschlieRend besprechen wir konkreter, welchen Beitrag
diese beisteuern kénnen. Wir fragen dazu, wie Entscheidungen unter Unsicherheit ratio-
nalerweise zu treffen sind (Abschnitt 9.3). Darauf aufbauend formulieren wir anhand ei-
nes einfachen entscheidungstheoretischen Modells wichtige Eckpunkte zum rationalen
Umgang mit Krisen (Abschnitt 9.4) und diskutieren verbreitete Denkfehler bei der Risi-
koeinschatzung und krisenpraventiven Entscheidungsfindung (Abschnitt 9.5). Ebenso fra-
gen wir, auf wessen Expertise wir uns stitzen sollten (Abschnitt 9.6), bevor wir resiimie-
ren und abschlieBend fir mehr Denken auf Vorrat pladieren, um besser fiir kiinftige Krisen
gewappnet zu sein (Abschnitt 9.7).

9.2  Welchen Beitrag kann die Philosophie leisten?
Zur Philosophie gehoren traditionell die folgenden zentralen Fragen:

Wie ist die Welt grundlegend strukturiert und was existiert in ihr (Ontologie)?
Wie kénnen wir die Welt erkennen (Erkenntnistheorie)?

Was sollten wir tun bzw. wie sollten wir die Welt beeinflussen (Entscheidungsthe-
orie/Ethik)?

Diese Bereiche sind voneinander nicht unabhdngig. Inzwischen gehort etwa die Einsicht,
dass es keine theoriefreie Beobachtung gibt, unser Bild der Welt also immer von erkennt-
nistheoretischen und ontologischen Vorannahmen gepragt ist, zu den philosophischen
Allgemeinplatzen. Auch Giber unser Handeln in der Welt, das in der Entscheidungstheorie
und Ethik im Mittelpunkt steht, Iasst sich nur dann sinnvoll nachdenken, wenn man be-
reits ein Bild von eben dieser Welt hat (zu der man selbst gehért) und eine Auffassung
daruber, wie man in ihr zu Erkenntnissen gelangen und sie beeinflussen kann.

Anhand der Coronakrise lasst sich die Anwendung der drei genannten philosophischen
Fragen illustrieren. Durch die Entstehung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 dnderte
sich unsere Welt (ontologische Ebene). Wir stellten dies fest, indem wir bestimmte Beo-
bachtungen machten: Wir sahen, dass Menschen erkrankten. Wir identifizierten das dafiir
verantwortliche Virus und sammelten Erkenntnisse dartber (Erkenntnisebene). Aufgrund
der naheliegenden Schlussfolgerung, dass eine weltumspannende Gesundheitskrise
drohte, stellte sich uns eine drangende Anschlussfrage: Was tun (entscheidungstheoreti-
sche bzw. ethische Ebene)?

Anders als im ethischen Lehrbuchfall konnten wir uns in der Coronakrise bei der Entschei-
dungsfindung jedoch nicht auf gesicherte Fakten stiitzen. Wie unsere Welt genau aussah
(ontologische Ebene), war fraglich. Stattdessen fanden Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager eine diffuse Lage vor, Gber die man noch wissenschaftlich stritt (Er-
kenntnisebene), als Entscheidungen bereits dringend zu treffen waren. Zudem schien sich
das Bild der Situation fortwahrend zu veréndern. Hinzu kam, dass es im geregelten Rah-
men des uns vertrauten liberalen Rechtsstaats keine Blaupause fiir den Umgang mit der
neuen Handlungsproblematik gab (entscheidungstheoretische bzw. ethische Ebene). Die
MaRnahmen, zu denen Expertinnen und Experten rieten, waren in der Nachkriegsge-
schichte beispiellos. Damit waren die normativen Standards der Entscheidungsfindung
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ebenfalls unklar, und es war fraglich, ob bzw. welche MaRnahmen tGberhaupt verhiltnis-
maRig umgesetzt werden konnten. Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
mussten unter hochgradiger Unsicherheit agieren. So viel “Zwang, unter Unsicherheit
handeln und leben zu missen”, bemerkte etwa der Philosoph Jiirgen Habermas im April
2020, “gab es noch nie”.

Die obige Strukturierung macht bereits klar, warum die philosophische Perspektive wert-
voll sein kann: Philosophie benennt Ebenen der Problemanalyse sowie Zusammenhdnge
zwischen diesen Ebenen, schafft auf diese Weise Klarheit und bietet — im besten Falle —
Orientierung. Allerdings sind Philosophinnen und Philosophen die falschen Ansprechpart-
ner, wenn es um die konkrete Beurteilung von Sachfragen geht. Sie kénnen etwa zu epi-
demiologischen Fragestellungen und deren spezifischen Erkenntnismethoden wenig sa-
gen.” Hier sollten sie selbstredend empfehlen, Fachexpertinnen und -experten zu Rate zu
ziehen. (Wir kommen im Abschnitt 6 darauf zu sprechen, wie die Philosophie dabei helfen
kann, zu bestimmen, auf welche Expertinnen und Experten wir uns stiitzen sollten.) Aller-
dings darf dadurch nicht der Eindruck entstehen, dass die Epidemiologie die philosophi-
sche Perspektive ersetzen konnte:

Erstens ist die praktische Frage, was man vor dem Hintergrund epidemiologischer
Erkenntnisse tun sollte, mit dem Vorliegen eben dieser Erkenntnisse noch nicht
entschieden, wenngleich epidemiologische Erkenntnisse naturlich in entschei-
dungstheoretische und ethische Abwégungen einfliefen miissen.

Zweitens ist unklar, was zu tun ist, wenn die (zum Beispiel epidemiologische)
Sachlage uneindeutig ist. In einem solchen Fall sind gleich zwei philosophische
Themenfelder angesprochen. Dies ist einerseits die Theorie der Entscheidung un-
ter Unsicherheit bzw. die Risikoethik, die sich mit der Frage befasst, wie wir han-
deln sollten, wenn wir nicht oder nicht genau wissen, wie die Sachlage einzuschét-
zen ist und welche Konsequenzen die jeweils verfigbaren Handlungsoptionen ha-
ben werden. Andererseits ist die Risikoepistemologie angesprochen, also jener
Teil der Erkenntnistheorie, der sich mit den Risikoaspekten unserer Uberzeu-
gungsbildung befasst. Wenn verschiedene Expertinnen und Experten Unter-
schiedliches vertreten und anraten, dann brauchen wir ein methodisches Hand-
werkszeug, mit dem wir entscheiden kénnen, wem wir glauben und auf wessen
Rat wir uns stltzen sollten.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass es natirlich Philosophinnen und Philosophen gibt, die
sich wissenschaftstheoretisch mit der Epidemiologie, ihren Zielen und Erkenntnismethoden
auseinandersetzen (vgl. etwa Broadbent, 2013).

In der Philosophie ist diese Erkenntnis als Sein-Sollen-Dichotomie bekannt, die auf den schotti-
schen Aufklarungsphilosophen David Hume (1711-1776) zuriickgeht (Hume, 1739-40/1975).
Dabei handelt es sich um ein metaethisches Prinzip, das besagt, dass sich aus Tatsachenbe-
hauptungen darlber, wie die Welt beschaffen ist, keine Aussagen dariiber ableiten lassen, wie
die Welt sein sollte. Damit eine Ableitung von Sollensaussagen maglich ist, mussen sich unter
den Pramissen bereits Sollensaussagen finden.
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Drittens bendtigen wir insbesondere in Krisensituationen ein grundlegendes Ver-
standnis davon, was ethisch und politisch tiberhaupt zdhlt.” Erst aus einem sol-
chen Verstandnis lassen sich MaRstdbe der Entscheidungsfindung ableiten, die im
Krisengeschehen anzuwenden sind. Und erst aus solchen MaRstdben ergibt sich,
welche Disziplinen tiberhaupt in die Entscheidungsfindung einzubeziehen sind.
Die Coronakrise illustrierte dies: Das neuartige Coronavirus SARS-CoV-2 bedrohte
die Gesundheit und das Leben vieler Menschen. Weil der Schutz menschlichen
Lebens ethisch zu den hochsten Gltern zahlt, ergab sich die Anschlussfrage an
Disziplinen wie die Medizin, die Virologie und die Epidemiologie, wie sich mensch-
liches Leben bestméglich schitzen lieR. Allerdings war dies nicht das einzige De-
siderat; es galt ebenfalls, den 6konomischen Schaden zu reduzieren, die Grenzen
des liberalen Rechtsstaats zu beriicksichtigen etc. Deswegen waren auch die So-
zialwissenschaften und die Rechtswissenschaft angesprochen.

Wir kénnen festhalten, dass in Krisenlagen mindestens drei philosophische Fragenkom-
plexe akut relevant werden (wenn man sich nicht entsprechend vorbereitet hat —s. die
Abschnitte 9.4, 9.5 und 9.6 unten). Denn in Krisensituationen bleibt nach einer Analyse
der Sachlage die Frage der rationalen und ethischen Entscheidung typischerweise weit
offen. Ebenso ist es flr Krisen charakteristisch, dass sich die Sachlage lickenhaft darstellt,
weshalb Uber die allgemeine Entscheidungstheorie und Ethik hinaus die Bereiche der Ri-
sikoethik und der Risikoepistemologie angesprochen sind.

Wir kénnen im Folgenden keinen umfassenden theoretischen Entwurf liefern, der alle ge-
nannten Bereiche einschlieBt. Wir verfolgen stattdessen das bescheidenere Ziel, wichtige
Eckpunkte eines solchen Entwurfs zu bestimmen, um den essentiellen Beitrag der Philo-
sophie zur Krisenpravention sichtbar zu machen. Dazu beginnen wir mit der Theorie der
rationalen Entscheidung unter Unsicherheit.

9.3  Wie trifft man rationale Entscheidungen unter Unsicherheit?

Wie trifft man tberhaupt rationale Entscheidungen? Um uns dieser Frage zu ndhern, be-
trachten wir zunachst die einfachste Situation: Entscheidung unter Sicherheit. Nehmen
wir an, eine Person muss sich zwischen Optionen A, B und C entscheiden. Die Option, die
rational zu wahlen ist, ist schlicht diejenige, welche die Person (vor dem Hintergrund aller
fir sie relevanten Aspekte) am stdrksten prdferiert. Lautet ihre Praferenzordnung A > B >
C, dann sollte zum Beispiel Option A gewahlt werden. Sollte A nicht zur Verfiigung stehen,
ist B zu wahlen usw.

Wie sieht es aus, wenn unklar ist, welche Konsequenzen sich aus unserer Wahl ergeben?
Hier haben wir es mit einer Entscheidung unter Unsicherheit zu tun, in der — anders als im
Falle der Entscheidung unter Sicherheit — eine Szenarioanalyse notwendig ist. Gehen wir
von der einfachsten Situation mit zwei Wahloptionen und zwei Szenarien aus.

So erklart sich der Titel unseres Buches zur Coronakrise: Covid-19: Was in der Krise zdhlt (Mu-
kerji & Mannino, 2020).
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Stellen wir uns folgenden Sachverhalt vor: Anna Uberlegt, ob sie beim Verlassen ihrer
Wohnung einen Regenschirm mitnehmen soll (Option A) oder nicht (Option B). Entweder
wird es heute regnen (Szenario 1) oder nicht (Szenario 2). Am liebsten wére es Anna, wenn
es nicht regnet — egal, ob sie einen Schirm dabei hat oder nicht. Aber wenn es regnet,
hatte sie lieber einen Schirm dabei, da sie sonst nass wird. Regnet es jedoch nicht, hatte
sie lieber keinen Schirm dabei, da sie diesen sonst mit sich herumtragen musste, was Auf-
wand darstellt.

Annas Entscheidungsproblem l&sst sich wie folgt beschreiben (die Zahlen in der Matrix
geben jeweils Annas Praferenzen wieder, wobei groRere Zahlen bedeuten, dass Anna den
jeweiligen Quadranten starker préferiert).

Tabelle 1: Entscheidungsproblem: Schirm mitnehmen oder nicht?
Szenario 1 Szenario 2
(Regen) (kein Regen)
Option A 2 3

(Schirm mitnehmen)

Option B
(Schirm zu Hause lassen)

Was sollte Anna hier tun? Offenkundig ldsst sich dies nicht ohne weitere Informationen
entscheiden. Denn welche Handlung optimal ist, hangt davon ab, welches Szenario ein-
tritt. Wenn es regnet, ist Option A besser (Schirm mitnehmen). Wenn nicht, ist Option B
besser (Schirm zu Hause lassen).

Mindestens drei Aspekte werden jedoch eine Rolle spielen:

Anna hat vermutlich eine Vorstellung davon, wie wahrscheinlich Szenario 1 (Re-
gen) vis-a-vis Szenario 2 (kein Regen) ist. An einem Tag mit 50 % Regenwahr-
scheinlichkeit sollte sie — ceteris paribus — eher einen Schirm mitnehmen als an
einem Tag mit 10 % Regenwahrscheinlichkeit.

AuRerdem kommt es darauf an, wie schlimm es aus Annas Sicht ware, nass zu
werden. In bestimmten Féllen ist dies problematischer als in anderen.

Hinzu kommt, dass das Tragen eines Schirms je nach Situation unterschiedlich
aufwéandig sein kann. Allgemeiner: Die Kosten der Wahl einer Handlungsoption
kdénnen sich von Situation zu Situation unterscheiden.

Wir missen alle Aspekte zusammen betrachten, um einschétzen zu kénnen, ob Anna ei-
nen Schirm mitnehmen sollte oder nicht. Sich nur auf einen Aspekt (etwa: die Regenwahr-
scheinlichkeit) zu konzentrieren, reicht nicht aus.” Betrachten wir zwei Varianten des Ent-
scheidungsproblems, um dies zu verdeutlichen:

Bei diesem Fehler handelt es sich um einen sogenannten Einseitigkeitsfehlschluss (vgl. Mukeriji,
2017, Kap. 9).
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Variante 1: Wichtiger Vortrag

Die Regenwahrscheinlichkeit betragt heute 10 %. Anna hat allerdings einen wichtigen
Vortrag zu halten. Deswegen will sie unbedingt vermeiden, nass zu werden. Nimmt sie
einen Schirm mit, kann sie diesen zudem am Vortragsort abstellen und hat sonst keinerlei
Aufwand damit.

In dieser Situation liegt es nahe, dass Anna einen Schirm mitnehmen sollte. Zwar ist die
Regenwahrscheinlichkeit gering, aber sollte es regnen, waren die Kosten hoch: Anna
wiirde sich blamieren, was sie dringend vermeiden will. Hinzu kommt, dass die Mitnahme
des Schirms fuir Anna praktisch keinen Aufwand darstellt.

Variante 2: Vergnligungsausflug mit Freunden

Die Regenwahrscheinlichkeit betragt heute 50 %. Anna hat einen Ausflug mit Freunden
geplant. Wenn das Wetter trocken bleibt, wiirde Anna gemeinsam mit ihren Freunden
eine Wegroute entlang wandern. Sollte es jedoch regnen, wére dies nicht weiter schlimm
—auch ohne Schirm. In diesem Fall wiirde Anna lediglich etwas nass, konnte sich mit den
Freunden aber schnell in eine der vielen Berghutten zuriickziehen, die sich am Wegrand
finden, was ebenfalls vergniglich wére. Anna wiirde es jedoch bereuen, wenn sie bei son-
nigem Wetter einen klobigen Schirm mit sich herumtragen misste.

In diesem Fall nun ist es deutlich sinnvoller als zuvor, wenn Anna auf ihren Schirm verzich-
tet. Zwar wiirde sie es nach wie vor praferieren, einen Schirm dabei zu haben, wenn es
regnet — und Regen ist am entsprechenden Tag gleichwahrscheinlich wie trockenes Wet-
ter. Aber Anna wirde flr den im regnerischen Fall moderat hoheren Komfort vergleichs-
weise teuer bezahlen, denn der Schirm wére im sonnigen Fall stérend.

Obwohl das Beispiel sehr simpel gewahlt ist, illustriert es die Grundlinien der rationalen

Entscheidungsfindung unter Unsicherheit, aus denen sich auch wichtige Eckpunkte ratio-
naler Krisenpravention gewinnen lassen.

9.4 Welche Eckpunkte rationaler Krisenpravention lassen sich be-
stimmen?

Unter den Begriff der Krisenprdvention fassen wir MaRnahmen, die getroffen werden, um
die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Krise zu reduzieren (Typ 1) oder das SchadensausmaR
im Krisenfall zu mindern (Typ 2).” Wir konzentrieren uns zunachst auf Typ 2, der dem obi-
gen Entscheidungsproblem analog ist.

Ebenso ist eine Mischform denkbar (Typ 3), bei der sowohl eine Reduktion der Wahrscheinlich-
keit des Krisenszenarios als auch eine Reduktion des SchadensausmaRes erreicht werden kann.
Aus Grunden der Einfachheit bleibt dieser Typ der Krisenpravention hier auBer Acht.
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Im einfachsten Fall lautet die Frage rationaler Krisenpréavention, ob man eine solche tber-
haupt betreiben sollte. Dies muss zum Zeitpunkt t=0 entschieden werden, wo noch unsi-
cher ist, ob tiberhaupt eine Krise eintreten wird (die sich zum Zeitpunkt t=1 manifestieren
wirde).

Die Grundstruktur dieses Entscheidungsproblems ist mit Annas Situation aus dem voran-
gehenden Abschnitt identisch. Anna stand vor der Entscheidung, einen Schirm mitzuneh-
men oder nicht. Dies praferiert sie, wenn es regnet. Wenn es dagegen trocken bleibt, pra-
feriert sie es, keinen Schirm mitzunehmen. Im Fall der Krisenpravention lautet die Frage
(im einfachsten Problemaufriss): Krisenpravention — ja oder nein? Wir préferieren es, zum
Zeitpunkt t=0 Pravention zu betreiben (bzw. betrieben zu haben), wenn uns zum Zeit-
punkt t=1 tatsachlich eine Krise heimsucht. Dann namlich féllt das SchadensausmaR ge-
ringer aus. Dagegen préferieren wir die Nicht-Pravention in dem Fall, dass zum Zeitpunkt
t=1 keine Krisenlage eintritt. Denn Pravention ist mit Kosten verbunden, die wir — sollte
eine Krise ausbleiben — vergeblich bezahlt hatten.

Tabelle 2: Entscheidungsproblem: Krisenpravention — ja oder nein?
Szenario 1 Szenario 2
(Krise zu t=1) (keine Krise zu t=1)
Option A 2 3

(Prévention)

Option B
(keine Pravention)

Schon aus diesem einfachen Modell lassen sich allgemeine Lehren zur rationalen Krisen-
pravention gewinnen — zumindest soweit wir Gber Pravention des Typs 2 sprechen. Ob
eine entsprechende Prévention entscheidungstheoretisch erforderlich ist oder nicht,
héangt von drei Faktoren ab:

der Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Krisenszenarios zum Zeitpunkt t=1
dem SchadensausmaR bei Eintritt des Krisenszenarios zum Zeitpunkt t=1
den Kosten der Pravention

Allgemein gilt: Je hoher die Wahrscheinlichkeit des Krisenszenarios, je hoher das Scha-
densausmaR bei Kriseneintritt und je geringer die Kosten moglicher PraventionsmaBnah-
men im Vorfeld, desto eher ist Krisenpravention rational geboten. Die allgemeine ent-
scheidungstheoretische Regel lautet:

Satz 1: Krisenprdvention ist rational, wenn die erwarteten Kosten der Prévention geringer
sind als der durch die Prévention vermiedene erwartete Schaden.

Es ist jedoch wichtig, diesen ersten Satz durch einen zweiten zu flankieren. Obwohl der
Satz allgemein gilt, wére es ein Fehler, anzunehmen, dass es zur rationalen Krisenpraven-
tion ausreicht, wenn man sich mit einem Krisenszenario isoliert befasst und dieses mit
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Blick auf Wahrscheinlichkeit, Schadenspotenzial und Kosten der Pravention beurteilt.
MaRgeblich ist nicht nur, wie viel Schadensminderung wir zu gegebenen Kosten mit Bezug
auf eine bestimmte Krise erreichen konnen; weil unsere Ressourcen beschrénkt sind, mus-
sen wir zusatzlich berticksichtigen, wie teuer oder billig Pravention in anderen Bereichen
ware — wie viel Schaden wir also im Erwartungswert abwenden kénnten, indem wir uns
auf andere Krisen vorbereiten.” Mit dieser Erwdgung sind die Opportunititskosten der
PraventionsmalRnahmen angesprochen, also die erwartete Schadensreduktion, die uns
entgeht, wenn wir zugunsten bestimmter MaRnahmen der Krisenpravention auf andere
MaRnahmen verzichten.

Nehmen wir der Einfachheit halber an, wir kénnten uns in unserer Betrachtung auf mo-
netdre Aspekte beschranken. In einem Krisenszenario 1 kdnnen wir zum Zeitpunkt t=0
durch den Einsatz von 1 Mio. Euro einen moglichen Schaden von 100 Mio. Euro auf 10
Mio. Euro reduzieren, also zum Zeitpunkt t=1 insgesamt 90 Mio. an Schaden vermeiden.
Die Wahrscheinlichkeit des Krisenszenarios 1 betragt 10 %. In diesem Fall wenden wir also
1 Mio. Euro auf, um einen erwarteten Schaden von 9 Mio. Euro zu vermeiden (10 % bzw.
0.1 multipliziert mit 90 Mio. Euro). Flr sich genommen scheint es sich dabei um eine sinn-
volle Manahme zu handeln. Allerdings konnte sich diese Einschatzung dndern, wenn Kri-
senszenario 1 nicht das einzige Szenario ist, das wir betrachten mussen.

Nehmen wir an, es gabe ein weiteres Krisenszenario 2. Dieses kdnnte — ceteris paribus —
eine hohere Eintrittswahrscheinlichkeit haben, zum Beispiel 20 %. Ebenso kdnnte das Kri-
senszenario 2, wenn es eintritt, zu einem héheren SchadensausmaR fiihren — zum Beispiel
200 Mio. Euro —, das sich entsprechend reduzieren lieBe (um 180 Mio. Euro). Oder es
konnte moglich sein, sich gegen das Krisenszenario 2 zu geringeren Kosten bzw. durch
billigere Praventionsmalnahmen abzusichern, zum Beispiel durch 100 Tsd. Statt 1 Mio.
Euro. In all diesen Fallen wére es verniinftig, Praventionsmalnahmen fur Krise 2 einzulei-
ten und MaBnahmen fiir Krise 1 zu unterlassen, sofern nur ein MaBnahmenpaket gewéhlt
werden kann.

Allgemein gilt, dass wir nicht nur beriicksichtigen mussen, ob der Erwartungswert eines
vermiedenen Schadens in einem angemessenen Verhdltnis zu den Kosten der Pravention
steht, sondern auch, ob es mit Blick auf andere Krisenszenarien mégliche Praventions-
mafRnahmen gibt, die einen hoheren erwarteten Schaden abwenden kénnen:

Wir verwenden den Begriff des Erwartungswerts hier (und in Satz 1: ,erwarteter Schaden”,
,erwartete Kosten“) in der stochastischen Standardbedeutung. Es handelt sich dabei um die
KenngroRe einer Zufallsvariable (hier: Schaden), ndmlich um denjenigen Wert, den die Zufalls-
variable tiber eine Reihe von Zufallsexperimenten hinweg im Schnitt annimmt. Die Verwendung
des Erwartungswerts zu entscheidungstheoretischen Zwecken ist in Extremfallen umstritten, in
denen verschwindend geringe Wahrscheinlichkeiten multipliziert mit gigantischen Schadens-
ausmalen hohe Erwartungswerte generieren. Wir konnen die entsprechenden Komplikationen
hier nicht diskutieren (vgl. Wilkinson 2022). AuRer Acht bleiben muss auch die Méglichkeit, die
Wahrscheinlichkeiten mit einem zusatzlichen Gewichtungsfaktor zu versehen, was zur Model-
lierung von Risikoaversion vorgeschlagen wurde (vgl. Buchak 2013). Insofern ist damit zu rech-
nen, dass die Sdtze 1 und 2 nur approximativ gelten.
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Satz 2: Betrachte die Kosten der Schadensvermeidung durch Krisenprdvention iiber meh-
rere Krisenszenarien hinweg und priorisiere die jeweils giinstigste Form der Prd-
vention (Opportunitétskostenkalkdil).

9.5 Welche Denkfehler sind im Bereich der Krisenpréavention verbrei-
tet?

Im vorausgehenden Abschnitt haben wir ein einfaches entscheidungstheoretisches Mo-
dell vorgestellt. Im Rahmen dieses Modells haben wir zundchst nur gefragt, ob in konkre-
ten Féllen Gberhaupt PraventionsmaBnahmen eingeleitet werden sollten. Natdrlich ist je-
weils nicht nur diese Frage zu stellen — die Situation stellt sich viel komplexer dar. Es gibt
zumeist eine Vielzahl von Optionen zur Pravention, die nicht nur gegen die Option abge-
wogen werden mussen, Uberhaupt keine Pravention zu betreiben, sondern auch gegen-
einander. Dennoch leistet bereits das einfache Modell — wie wir gesehen haben — wert-
volle Dienste. Zudem lassen sich mithilfe dieses Grundrisses verbreitete Denkfehler erldu-
tern, die zur effektiven Krisenpravention vermieden werden sollten.

Denkfehler 1: Der Truthahn-Fehlschluss

Der erste, vielleicht grundlegendste und folgenschwerste Denkfehler im Umgang mit Kri-
sen ist der sogenannte Truthahn-Fehlschluss. Wer diesen Fehlschluss begeht, denkt am
einfachen Modell der Krisenpravention vorbei und verhélt sich — der Name sagt es — wie
ein Truthahn, der von einem Bauern bis zur Schlachtreife gemastet wird, ohne dies vor
dem Schlachttag zu bemerken. Aus der Perspektive des Truthahns ist das zumindest nach-
vollziehbar: Er bekommt taglich frisches Heu und Futter und nimmt deswegen an, er sei
nicht in Gefahr. Allerdings wissen wir, wie die Geschichte endet, und warum der Truthahn
einen Fehler begeht: Der Bauer, der ihn méastet, kommt ndmlich auch am letzten Tag noch
einmal in den Stall — nicht um Futter zu bringen, sondern um dem Truthahn den Hals um-
zudrehen. Wer (bewusst oder unbewusst) schlussfolgert, ein bestimmtes Krisenszenario
(etwa: eine Pandemie, ein Krieg etc.) sei unméglich oder so unwahrscheinlich, dass es
vernachldssigt werden darf, nur weil es sich wahrend des eigenen Lebens nie ereignet hat,
der begeht den Fehler des Truthahns.

Die Coronakrise zeigte eindriicklich, dass auch Expertinnen und Experten nicht vor diesem
Fehler gefeit sind. So sagte etwa RKI-Prasident Lothar Wieler im Marz 2020: “Wir sind alle
in einer Krise, deren AusmaR ich mir nie hatte vorstellen kdnnen.” Noch im Januar hielt
Wieler Deutschland fiir “absolut gut vorbereitet”. Krisenpravention ist also nicht nur eine
Frage der fachlichen Expertise, sondern auch eine Frage der Lebensklugheit.” Diese lasst
sich nur schwer erwerben, wenn man nicht bereit ist, Gber den eigenen Tellerrand zu

Dazu gehort zentral das Eingestandnis der eigenen Fallibilitat, das es erlaubt, Moglichkeiten
und Szenarien auch dann ernst zu nehmen, wenn man sie abzulehnen geneigt ist. Politisch sind
es nicht nur, aber insbesondere die populistischen Parteien, die eine 6ffentliche Kultur des Dog-
matismus férdern, der risiko- und katastrophenethisch ins Auge gehen kann (vgl. Mannino,
2020).
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schauen und sich etwa mit anderen Landern oder Zeiten zu befassen, in denen die Sicht
auf Pandemien eine ganz andere ist als in der westlichen Welt zu Beginn des Jahres 2020.
Die Philosophie bietet Hilfestellungen zur systematischen Reflexion von Beobachtungen,
die wir machen, wenn wir tiber den eigenen Tellerrand hinausblicken. Und sie fugt durch
Gedankenexperimente weitere Beobachtungen hinzu: Selbst wenn sich im Jahre 2020
kein anderes Land fande, das Pandemierisiken sehr ernst néhme — was ware von einem
hypothetischen Land zu halten, in dem dies der Fall wédre? Hatte es uns nicht einiges vo-
raus?

Denkfehler 2: Ignorieren der Deadline

Hat man den Truthahn-Fehlschluss erfolgreich vermieden, lauert ein weiterer Fehler auf,
der die Gefahr birgt, dass man von einer Krise auf dem falschen FuR erwischt wird. Die
Coronakrise hat uns auch fur diesen Fehler ein Beispiel geliefert. Obwohl die Logik des
exponentiellen Wachstums, die Epidemien im Allgemeinen kennzeichnet, mathematisch
simpel und an sich leicht zu verstehen ist, tappten insbesondere Journalistinnen und Jour-
nalisten in die Denkfalle der Annahme, die Coronawelle lasse uns noch viel Zeit. Gabor
Steingart etwa zeigte sich noch Anfang Mirz 2020 héchst verwundert tiber die Angste der
Bevolkerung. Er verwies darauf, dass sich bis dato weniger als 200 Menschen mit SARS-
CoV-2 infiziert hatten und die Zahl der Todesopfer noch bei null liege, wahrend es durch
die saisonale Grippe bereits 160 Todesopfer gegeben habe und im StraBenverkehr noch
viel mehr Menschen gestorben seien. Dass die akute Sorge im Falle der Coronakrise mehr
als gut begriindet war, ist aus heutiger Sicht evident. Doch die Gefahr, ein Krisengesche-
hen falsch einzuschatzen und wichtige Zeitpunkte zu verpassen, zu denen noch Entschei-
dungsspielraum und die Moglichkeit einer vorausschauenden Schadensminderung be-
steht, ist mit Blick auf weitere Krisenszenarien duRerst real.

Im Allgemeinen haben Entscheidungsprobleme im Kontext moglicher und bereits laufen-
der Krisen kurze Deadlines: Es gibt Zeitpunkte in naher Zukunft, bis zu denen eine Ent-
scheidung getroffen sein muss, weil die Realitdt das Entscheidungsfenster dann schlieft.
Wird keine Entscheidung getroffen, kommt dies einer Entscheidung fiir die Default-Option
gleich, was in der Regel bedeutet, dass keine Pravention betrieben wird. Tritt die Krise
ein, wird man sich ex post wiinschen, man hétte sich vorbereitet, was dann aber nicht
mehr maglich ist. Die Coronakrise hat uns schmerzlich vor Augen gefiihrt, wie teuer es
uns zu stehen kommen kann, Deadlines zu ignorieren. So wurde etwa deutlich, dass im
Gesundheitswesen ein Reformstau vorlag, der im Grunde seit Jahren bekannt war. Die
Digitalisierung wurde verschlafen und es fehlten wichtige Institutionen: Eine Abteilung fiir
Gesundheitssicherheit beispielsweise wurde im Gesundheitsministerium erst nach Aus-
bruch der Pandemie ad hoc geschaffen. Die verpassten Deadlines flihrten dazu, dass viele
empirische Daten, die zur Kapazitatsplanung im Gesundheitswesen wichtig waren, lange
nicht vorlagen. Medizinische Artikel wie Atemmasken, die eigentlich bevorratet sein
mussten und bei denen es sich unter Normalbedingungen um Centprodukte handelt, wur-
den nahezu unerschwinglich.

Es steht zu beflirchten, dass wir derzeit weitere Deadlines tUberschreiten. Beziglich der
Klimakrise etwa konnte genau dies der Fall sein. Vermutlich ist den meisten Menschen in
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der westlichen Welt bewusst, dass in absehbarer Zeit eine Klimakrise droht, deren Vor-
laufer bereits zu beobachten sind. Weniger bekannt ist jedoch, dass es wahrscheinlich
klimatische Kipppunkte und damit natiirliche Deadlines gibt, deren Uberschreiten zu un-
umkehrbaren Folgen und Fortfolgen fihrt.

Ein weiteres Beispiel liefert unser nonchalanter Umgang mit dem Krisenpotenzial der
Kiinstlichen Intelligenz (vgl. Mannino et al., 2015). Angesichts der rasanten GPT-4/5/6/7...-
Entwicklung ist zu beflrchten, dass menschliche kognitive Arbeitskraft — anders als im
Falle friherer technologischer Revolutionen — durch “kiinstliche Arbeiter” tberflussig ge-
macht werden konnte. Dies wiirde die Arbeitslosenquote in den zweistelligen Bereich
springen und dann weiter anwachsen lassen. Damit verbunden wéaren eine massive ge-
sellschaftliche Krise, eine beispiellose sozio6konomische Machtballung (zugunsten von KI-
Kapitaleignern) und extreme politische Turbulenzen. Um die Gesellschaft gegen dieses
Krisenszenario abzusichern, missten zumindest wirtschaftliche Beteiligungsmodelle
(etwa: ein bedingungsloses Grundkapital oder Grundeinkommen) entwickelt und bereit-
gehalten werden — nicht als Ersatz bestehender Sozialsysteme, sondern damit Institutio-
nen vorhanden sind, die schnell hochskaliert werden kénnen, falls uns die KI-Automati-
sierung kalt erwischt.

Denkfehler 3: Rickschaufehler, Catch-22 der Pravention und Vorsorgeparadoxon

Bisher haben wir uns auf denjenigen Typ der Krisenpravention konzentriert, bei dem Pra-
ventionsmaBnahmen das resultierende Schadensausmal reduzieren, falls die Krise ein-
tritt (Typ 2, Abschnitt 4 oben). Wir haben damit eine ebenso wichtige Form der Krisenpra-
vention zundchst ausgeblendet: die Reduktion der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Krise
und damit der Wahrscheinlichkeit, dass Giberhaupt Schaden entsteht (Typ 1). Dieser Pra-
ventionstyp 1 kann nicht im Rahmen des obigen Modells analysiert werden, denn dieses
beruht auf der Annahme, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit der jeweiligen Krise eine
exogene, unbeeinflussbare Variable ist. Ist dies nicht der Fall, lassen sich bestimmte ent-
scheidungstheoretische Grundsatze nicht mehr anwenden. Dies gilt insbesondere fiir das
sogenannte Dominanzprinzip.

Das Dominanzprinzip erlaubt es, Entscheidungsprobleme bisweilen durch eine einzige
Frage zu losen: Gibt es eine Handlungsoption, die in jedem Szenario zu prdferieren ist?
Wenn ja, sollte die entsprechende Option gewahlt werden. Wird jedoch der Eintritt eines
Krisenszenarios selbst durch die Wahl der Handlungsoption — Pravention: ja oder nein? —
beeinflusst, dann fiihrt diese Frage in eine Denkfalle. Dies macht ein einfaches Beispiel
deutlich:

Nehmen wir an, ein Schiler fragt sich, ob er fiir eine Prifung lernen soll. Er praferiert es,
die Priifung zu bestehen. Lernen ist aber langweilig und damit ein Kostenpunkt, weshalb
er die folgende Uberlegung anstellt: “Wenn ich die Priifung bestehe, dann wire es riick-
blickend besser gewesen, wenn ich mich nicht mit dem Lernaufwand gequadlt hatte. Glei-
ches gilt, wenn ich die Prifung nicht bestehe. Dann bin ich zwar traurig, aber wenigstens
musste ich mich nicht mit dem langweiligen Lernstoff auseinandersetzen. Also ist es in
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jedem Szenario zu praferieren, gar nicht zu lernen.” Ein solcher Gedankengang ware of-
fensichtlich fehlerhaft, denn der Schiler ignoriert einen zentralen Aspekt: Es ist wahr-
scheinlicher, dass er die Prifung besteht, wenn er lernt. Dies entscheidet zwar nicht ab-
schlieBend, ob er lernen sollte, denn womadglich ist die Prifung im Verhaltnis zum Lern-
aufwand vergleichsweise unwichtig. Klar ist jedoch: Das Dominanzprinzip ist nicht an-
wendbar.

Genauso verhilt es sich bei der Krisenpravention des Typs 1. Hier ist es moglich, die Wahr-
scheinlichkeit des Kriseneintritts durch geeignete PraventionsmaBnahmen zu beeinflus-
sen. Zwar ist es im Riickblick und unabhéangig von der resultierenden Situation immer vor-
zuziehen, sich zur Krisenpravention keine Kosten aufgeburdet zu haben. Dennoch kann es
ex ante naturlich rational sein, in MaRnahmen zu investieren, die die Wahrscheinlichkeit
eines Kriseneintritts reduzieren. Dies ist dann sinnvoll, wenn die Reduktion des erwarte-
ten Schadens die Kosten der Krisenpravention tbersteigt (Satz 1) und wenn keine ande-
ren, guinstigeren Formen der Krisenpravention moglich waren (Satz 2).

Obwohl man sich dieser Einsicht schwer widersetzen kann, sobald man sich die entschei-
dungstheoretischen Grundlagen vergegenwartigt hat, treten drei Denkfehler regelmaRig
auf, die sich teilweise bedingen. Der Riickschaufehler (engl.: “hindsight bias”) besteht da-
rin, die Ex-ante-Wahrscheinlichkeit tatsachlich eingetretener Szenarien im Nachhinein zu
Uberschatzen. Im Kontext der Krisenpravention fihrt dieser Fehler dazu, dass man die
Notwendigkeit praventiver MaBnahmen im Nachhinein falsch beurteilt. Bleibt eine Krise
aus, geht man aufgrund des Riickschaufehlers irrtlimlich von einer niedrigeren Krisen-
wabhrscheinlichkeit ex ante aus und beurteilt Pravention, die im Vorfeld rationalerweise
stattfand, als tberflussig. Tritt eine Krise dagegen ein, Uiberschatzt man retrospektiv die
Krisenwahrscheinlichkeit ex ante — und zwar auch dann, wenn es im Vorfeld aufgrund des
Risiko-Nutzen-Verhéltnisses vollig rational war, PraventionsmalRnahmen zu unterlassen.
Dies kann zu einem Catch-22 fuhren:

Der Catch-22 der Prdvention ist eine Situation, in der es unmaglich ist, Kritikerinnen und
Kritiker von der Rationalitdt der Préventionsarbeit zu Uberzeugen (Mukerji & Mannino,
2020). Denn wenn eine Krise eintritt, wurden “offensichtlich” zu wenige MaRnahmen er-
griffen (“Die Krise war doch absehbar! Warum wurde nicht mehr getan?”); wenn die Krise
dagegen ausbleibt, werden die MaRnahmen als Ressourcenverschwendung abgelehnt
(“Es war doch klar, dass nichts passieren wiirde — warum diese Kosten fiir Pravention?”).
Auf diese Weise kann rationale Praventionsarbeit — beruhend auf dem Riickschaufehler —
so oder so als kritikwtirdig erscheinen.

Ahnlich verhilt es sich beim Vorsorgeparadoxon, das sich auf die Kosten der Privention
bezieht.” Diese werden so oder so als tiberhoht beurteilt: Wenn die Krise ausbleibt, wird

Das Vorsorgeparadoxon ist nicht mit dem von Geoffrey Rose beschriebenen Prédventionspara-
doxon zu verwechseln (Rose, 1981). Letzteres entsteht in einer Situation, in der die Mehrzahl
der Krankheitsfalle aus einer Subpopulation mit individuell geringem Krankheitsrisiko stammt
und nur eine Minderzahl der Félle aus der Subpopulation mit individuell hohem Risiko. Hier
kann — was Rose paradox erschien — der groRte Gesamtnutzen durch Praventionsarbeit in der
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der Erwartungsschaden ex post fur geringer gehalten, als er ex ante tatsachlich war, so-
dass die Kosten der Pravention tiberhoht erscheinen. Wenn die Krise dagegen eintritt,
werden die MaRBnahmen als ineffektiv und daher auch als unnotig teuer beurteilt, selbst
wenn sie die Eintrittswahrscheinlichkeit (oder das SchadensausmaR) tatsachlich reduziert
haben.

9.6  Auf wessen Expertise sollten wir uns stiitzen?

Um zu belegen, dass die Perspektive der Philosophie zur rationalen Krisenbewaltigung es-
sentiell ist, zeigten wir zunachst auf, dass philosophische Reflexion in der Lage ist, rele-
vante fachdisziplindre Fragenkomplexe zu identifizieren und zu ordnen, um in (méglichen
oder tatsachlichen) Krisengeschehen Klarheit zu schaffen und Orientierung zu bieten (Ab-
schnitt 9.2). Danach diskutierten wir, welche Beitrage sich aus verschiedenen philosophi-
schen Subdisziplinen ergeben. Zundchst widmeten wir uns entscheidungstheoretischen
Grundlagen (Abschnitt 9.3), aus denen wir Eckpunkte fiir die rationale Krisenpravention
ableiteten (Abschnitt 9.4). Danach gingen wir auf verbreitete Denkfehler ein (Abschnitt
9.5). Ein weiterer wichtiger Fragenkomplex, der die entscheidungstheoretischen Aspekte
rationaler Krisenpravention betrifft, fallt in den Bereich der Erkenntnistheorie. Es sind da-
bei insbesondere die soziale Erkenntnistheorie sowie die Risikoepistemologie angespro-
chen, die Beitrage zum vernunftigen Umgang mit wissenschaftlicher Expertise leisten. Die
Coronakrise hat deutlich gemacht, wie entscheidend es sein kann, den Rat etwa von Viro-
loginnen und Virologen zu beherzigen.

Es ist daher naheliegend, im praktischen Handeln — etwa bei der Entscheidung tiber MaR-
nahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie — einen Grundsatz zu bertcksichtigen,
den man in Slogan-Form als Follow the Science kennt: Was auch immer die “beste verfiig-
bare Wissenschaft” uns anrt, sollten wir verniinftigerweise tun. Vor dem Hintergrund
des bisher Gesagten ist hier jedoch eine kritische Anmerkung zu formulieren: Wie wir in
Abschnitt 2 festhielten, ist die normative Frage, was in der Krise zdhlt, logisch prioritar.
Erst wenn wir wissen, welche Werte von einer Krise tangiert sind (und in welchem Ver-
héltnis bzw. in welcher Hierarchie diese zueinander stehen), kénnen wir relevante Fach-
disziplinen identifizieren, deren Vertreterinnen und Vertreter wir dann konsultieren. Erst
wenn wir wissen, was zahlt, konnen wir wissen, wen wir fragen miissen, um unsere Ziele
zu erreichen. Mit anderen Worten: Erst durch philosophische Reflexion wird deutlich, was
Follow the Science im konkreten Fall konkret bedeutet.

Auch wenn dies aber zufriedenstellend geklart ist, bleiben verschiedene philosophische
Anschlussfragen offen, die zu beantworten sind, bevor wir den Grundsatz Follow the Sci-

Subpopulation mit geringem Risiko erreicht werden, also dort, wo der individuelle Erwartungs-
nutzen der Praventionsarbeit vergleichsweise gering ist. Im Rahmen einer nicht-utilitaristischen
bzw. nicht-konsequentialistischen Ethik ist es jedoch plausibel, Personen mit individuell hohem
Risiko einen Vorrang einzurdumen. Zu den allgemeinen Problemen utilitaristischer bzw. konse-
quentialistischer Ethiken vgl. Mukerji (2013 & 2016).
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ence umsetzen kdnnen. Bei ndherem Hinsehen wird namlich klar, dass im Einzelfall unein-
deutig ist, was “die Wissenschaft” uns sagt — wir kénnen sie nicht als Abstraktum konsul-
tieren. Wir kénnen lediglich einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. wis-
senschaftliche Institutionen befragen und darauf hoffen, dass wir auf diese Weise eine
maoglichst akkurate Lageeinschatzung erhalten. Hier lauern diverse Probleme, die wir kurz
beleuchten wollen.

Wechselhafte Expertinnen und Experten

Wer das Corona-Geschehen aufmerksam verfolgt hat, wird sich erinnern, dass wissen-
schaftliche Expertinnen und Experten regelmaRig ihre Meinung gedndert haben. Der Er-
kenntnistheoretiker Thomas Grundmann fragte daher, ob man deswegen an ihrem Urteil
zweifeln sollte. Keineswegs — so Grundmanns Antwort —, denn “da die Experten besténdig
neue und mehr Daten bekommen, ist es nur verniinftig, das Urteil diesen neuen Daten
anzupassen” (Grundmann, 2020).

Obwohl diese Einschatzung einen nennenswerten Teil der Félle abdeckt, in denen es unter
Expertinnen und Experten zu Meinungsumschwiingen kommt, haben wir andernorts (Mu-
kerji & Mannino, 2020) darauf hingewiesen, dass bertlicksichtigt werden muss, warum
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Einschatzung dndern. Es gibt namlich Ur-
sachen fir Meinungsanderungen, die durchaus zu verniinftigem Zweifel an der Verlass-
lichkeit bestimmter Expertenauskiinfte Anlass geben.

Erstens kénnten Indizien dafiir vorliegen, dass eine Expertin bzw. ein Experte fur urteils-
schwachende Verzerrungen anfillig ist (Kahneman, 2011, Kap. 22; Feist, 2008). Hierzu
zdhlen etwa der Overconfidence Bias, bei dem sich die betreffende Person in ihrem Urteil
zu sicher und damit falsch kalibriert ist.”” Ebenso sind Bestdtigungsfehler denkbar (Nicker-
son, 1998), d. h. kognitive Tendenzen, eher nach Evidenz fir die eigenen Hypothesen zu
suchen als nach Evidenz dagegen. Zudem kdnnte eine Neigung zu Groupthink (Janis, 1971)
vorliegen: Eine Expertin bzw. ein Experte kdnnte die eigenen Urteile an die Meinung einer
Teilgruppe ihrer Community anpassen, die fir die Gesamtgruppe unter Umstanden nicht
reprasentativ ist.

Zweitens konnte bekannt werden, dass Expertinnen bzw. Experten durch Interessen und
Motive beeinflusst sind, die zu einem Anreiz fiihren, Tatsachen (zumindest der Offentlich-
keit gegeniber) zu verzerren oder zu verschleiern. Ein Beispiel dafir liefert eine Mei-
nungsanderung des Virologen Christian Drosten, der beziiglich des Maskentragens er-
staunlich lange eine negative Einschatzung vertrat und sogar auf Studien verwies, die sei-
nem Standpunkt widersprachen (Mukerji & Mannino, 2020). Vermutlich waren Drostens

Eine allgemeine Bewertung von Expertenargumenten findet sich in Mukerji (2017).

Kalibrierung ist eine relative, keine absolute GréRe. Das Urteil einer wissenschaftlichen Expertin
bzw. eines Experten ist falsch bzw. suboptimal kalibriert, wenn die entsprechende Person bei
Urteilen, fir die sie eine Gewissheit von 90% angibt, zum Beispiel lediglich in 80% der Falle
richtig liegt (Tetlock, 2005).
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Motive edel: Mit der genannten Einschatzung wollte er in der Anfangsphase der Pande-
mie wohl einer weiteren Verknappung der Masken entgegenwirken, die im Gesundheits-
system dringend gebraucht wurden. Man darf und muss jedoch fragen, inwieweit wir ei-
nem Experten bzw. einer Expertin in seinen bzw. ihren Einschdtzungen vertrauen kénnen,
wenn diese auch durch sachfremde Motive geleitet und damit gegebenenfalls nicht wahr-
haftig sind. Im 6ffentlichen Diskurs einer Demokratie ist die Verschleierung der Wahrheit
auch dann problematisch, wenn edle Motive dahinter stecken: Statt sich hinter der Falsch-
behauptung zu verstecken, Masken wiirden nicht wirken, miissen die politisch und wis-
senschaftlich Verantwortlichen angehalten werden, auch tatséchlich Verantwortung zu
tbernehmen — andernfalls droht auf lange Sicht eine Vertrauenskrise. Einer selbstver-
schuldeten Maskenknappheit etwa ist mit transparenter Kommunikation und Rationie-
rung zu begegnen, nicht mit Unwahrhaftigkeit.

Leider ist es alles andere als trivial, zu beurteilen, ob eine Expertin bzw. ein Experte im
konkreten Fall anféllig fur kognitive Verzerrungen oder durch Motive geleitet ist, die un-
wahrhaftige Aussagen anreizen. Oft ldsst sich diese Frage jedoch umschiffen: Wenn sich
eine Person regelmaRig zu einem Themenkomplex duRert, kann man auf ihren Track Re-
cord achten, d. h. auf die Treffsicherheit ihrer vergangenen Lageeinschatzungen (Gold-
man, 2001). Hieraus ldsst sich — mit hinreichend vielen Datenpunkten aus der Vergangen-
heit — erschlieBen, wie verlasslich das Urteil einer Expertin bzw. eines Experten im Allge-
meinen (und damit vermutlich auch in der nachsten Krise) ist.

Die einseitige Experten-Community

Eine weitere Strategie — die auch Grundmann (2020) empfiehlt — besteht darin, auf die
relativen Zahlenverhdltnisse in der jeweiligen Experten-Community zu achten. Konkret
hatte man in Deutschland Anfang 2020 fragen kénnen: Wie hoch ist der Anteil der inter-
nationalen Expertinnen und Experten, der das Coronavirus fir so geféhrlich hilt, dass eine
tiefe Krise droht? Die Antwort auf diese Frage hatte einen wichtigen Input fur die politi-
sche Diskussion um mogliche Notfallmanahmen geliefert.

Diese Strategie sieht sich mit mindestens zwei Herausforderungen konfrontiert. Die erste
lasst sich leicht erkennen, wenn man den Anfangsverlauf der Corona-Pandemie noch ein-
mal Revue passieren lasst. In Deutschland entstand damals der Eindruck, eine Mehrzahl
der Expertinnen und Experten halte das neue Coronavirus fur vergleichsweise harmlos.
Der Virologe Hendrik Streeck etwa duRerte im Januar die Einschatzung, es sei “bei Weitem
nicht gefahrlicher als die Grippe”. Christian Drosten gab zu Protokoll, er wiirde weiterhin
bedenkenlos nach Italien reisen, wo das Virus bereits grassierte. Und der Lausanner Epi-
demiologe Marcel Salathé sagte Ubereinstimmend, er sehe seiner fiir den Marz 2020 ge-
planten Italienreise “relaxed” entgegen (Mukerji & Mannino, 2020, Kap. I.1). Riickblickend
konnte man es fir einen Fehler halten, auf diese Experten gehort zu haben. Doch das
ginge am erkenntnistheoretischen Kernproblem vorbei: Problematisch war nicht, dass

Werden Unwahrhaftigkeiten in der Form von Nachrichten verbreitet, haben wir es mit Fake
News zu tun (Mukerji, 2018). Sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unwahrhaftig,
lasst sich unter Umstdnden von Pseudowissenschaft sprechen (Mukerji & Ernst, 2022).
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man diese Stimmen gehart hat, sondern dass man offenbar davon ausging, diese Stimmen
seien fir die globale Experten-Community reprdsentativ. Das war namlich nicht der Fall:
Die epidemisch erfahreneren asiatischen Kolleginnen und Kollegen von Streeck, Drosten
und Salathé warnten hochst eindringlich. Wenn man sich schon auf Experten-Aussagen
stitzt — und man hat als Nicht-Experte oft keine andere Wahl —, dann darf man nicht den
Fehler begehen, eine selektive (zum Beispiel lokale) Personenauswahl zu konsultieren, die
voreingenommen sein kénnte. Das birgt die groRe Gefahr, eine fiir die Gesamt-Commu-
nity nicht reprasentative, weniger zuverldssige Einschatzung zu erhalten. Eine Experten-
Community muss stets umfassend und damit global konsultiert werden — zumal im Falle
eines Risikos, das weltweit alle Gesellschaften bedroht.

Der Vorrang der Praxis

Ein zweites Problem wird offenkundig, wenn man die Frage, auf wessen Expertise man
sich stutzen sollte, aus der praktischen Perspektive betrachtet und die Brille der Risiko-
managerin bzw. des Risikomanagers aufsetzt. In Abschnitt 3 diskutierten wir die allgemei-
nen Grundsatze der rationalen Entscheidung unter Unsicherheit und bestimmten Fakto-
ren, deren Beriicksichtigung unerlasslich ist. Zu diesen Faktoren zdhlen das Schadensaus-
mal, das aus dem Eintritt eines Szenarios resultieren wirde, und die Eintrittswahrschein-
lichkeit des entsprechenden Szenarios. Aus ihnen Idsst sich der erwartete Schaden ablei-
ten, der dann mit den Kosten moglicher PraventionsmaRnahmen verglichen werden kann.

Betrachten wir nun abschlieRend, wie sich die Abwadgung zwischen Experten-Urteilen dar-
stellt, wenn wir sie entscheidungstheoretisch analysieren. Nehmen wir dazu an, eine Ex-
perten-Community bestehe aus zehn Personen. Zwei Expertinnen vertreten die These, ein
neuartiges Virus habe das klare Potenzial, eine weltumspannende Gesundheitskrise zu
verursachen, was mit massiven Kosten fiir das Leben und Wohlergehen vieler Menschen
einherginge. Sie pladieren daher fir schnelle und griffige MaBnahmen, die das Virus ver-
gleichsweise kostengtinstig eindammen konnten. Die anderen acht Expertinnen und Ex-
perten halten die Einschatzung der beiden Kolleginnen dagegen fir tibertrieben und spre-
chen sich daflir aus, zunachst nichts zu tun. Nehmen wir der Einfachheit halber an, wir
koénnen die Wahrscheinlichkeit, dass eine Einschadtzung zutrifft, an den entsprechenden
Zahlenverhdltnissen in der Experten-Gruppe ablesen. Dann ergibt sich eine Wahrschein-
lichkeit von 20 %, dass tatsachlich eine Pandemie droht. Die Schlussfolgerung, MaRnah-
men aufgrund dieser “geringen” Wahrscheinlichkeit abzulehnen, mag intuitiv verlockend
sein, doch sie scheitert an einem simplen entscheidungstheoretischen Argument: Wenn
der Schaden des 20 %-Szenarios so hoch ist, dass der entsprechende Erwartungswert die
Kosten der Pravention Ubersteigt, ist die Einleitung von PraventionsmaRnahmen rational
geboten.

Wenn wir es mit moglichen Krisenszenarien zu tun haben, kann es also rational sein, einer
Minderheit in der Experten-Community zu folgen — weil es rational sein kann, sich gegen
ein Szenario abzusichern, dessen Eintritt man fur unwahrscheinlich halt. (Ethisch sind Ein-
trittswahrscheinlichkeiten von 1 zu 100 oder auch 1 zu 1000 im Kontext verheerender
Katastrophen als inakzeptabel hoch zu taxieren — zumal wenn mehrere Katastrophen dro-
hen, deren Wahrscheinlichkeiten sich iber die Jahrzehnte kumulieren — man stelle sich
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wiederholte Russische Roulette-Spiele mit entsprechenden Wahrscheinlichkeiten vor.)
Dagegen ist der initial plausible Grundsatz, man mége stets der Mehrheit der Expertinnen
und Experten folgen, im Lichte der Entscheidungstheorie tatsachlich irrational.

9.7 Schlussbetrachtung

Wir haben im vorliegenden Beitrag aufzuzeigen versucht, dass die Philosophie einen wert-
vollen Beitrag zum Umgang mit Krisen leisten kann. Wir legten zunachst dar, inwiefern die
Philosophie in Krisenlagen relevant ist: Auch eine vollstandige empirisch-wissenschaftli-
che Beschreibung einer (tatsdchlichen oder méglichen) Krisenlage wirft philosophische
Anschlussfragen auf. Es handelt sich dabei um erkenntnistheoretische, ethische und ent-
scheidungstheoretische Problemstellungen, die insbesondere den Umgang mit Unsicher-
heit und die Frage betreffen, welche Fachdisziplinen bzw. Expertinnen und Experten vor
dem Hintergrund welcher WertmaRstabe konsultiert werden sollten. Die Philosophie be-
nennt unterschiedliche Ebenen der Problemanalyse, strukturiert diese, macht Zusam-
menhange klar und kann so Orientierung bieten. Wir haben vor diesem Hintergrund Eck-
punkte der rationalen Krisenpravention bestimmt, die sich aus entscheidungstheoreti-
scher Sicht ergeben. Krisenprdvention ist danach umso mehr geboten, je hther die Wahr-
scheinlichkeit liegt, dass eine Krise eintritt; je hoher das Schadensausmal ausfillt, wenn
die Krise eintritt; und je geringer die Kosten sind, die durch PraventionsmaRnahmen an-
fallen wiirden. Dabei ist umfassend zu beriicksichtigen, welche unterschiedlichen Krisen-
szenarien eintreten kénnten, und es ist ein verniinftiges MaRnahmenportfolio zusam-
menzustellen. Bei knappen Ressourcen ist die Pravention dort zu priorisieren, wo sich pro
Ressourceneinheit vermutlich der hochste Erwartungsschaden vermeiden lasst. Wir ha-
ben weiterhin erldutert, welche Denkfehler bei der Krisenpravention zu vermeiden sind
und was es im Umgang mit wissenschaftlicher Expertise zu beachten gilt. Insgesamt zeigt
sich, dass die Perspektive der Philosophie einen essentiellen Beitrag zur gesellschaftlichen
Préaventionsarbeit leisten kann.

Wir hoffen daher, dass die einschlagigen philosophischen Erkenntnisse und Grundsatze in
der gesellschaftlichen Diskussion einen starkeren Niederschlag finden. Das lasst sich je-
doch kaum ad hoc erreichen — also dann, wenn sich eine Krise bereits anbahnt. Die Pan-
demie hat deutlich gemacht: Wenn bereits Gefahr im Verzug ist, konnen wir nur noch in
Echtzeit philosophieren,”” um das Schlimmste abzuwenden. Dafur lassen sich zwar auch
Grundsétze formulieren (Mukerji & Mannino, 2020, S. 104-108). Wir sollten es als Gesell-
schaft aber nicht darauf ankommen lassen und das grundlegendste Prinzip der Krisenpra-
vention beherzigen: die MaRgabe, auf Vorrat zu denken. Wir sollten denkbare Krisensze-
narien offen diskutieren —selbst wenn sie unwahrscheinlich sind, ja ex ante “verriickt”

Zum Beispiel tber die ethischen und rechtlichen Fragen, die eine akut drohende Triage medizi-
nisch und makrogesellschaftlich aufwirft (vgl. Mannino, 2021).
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klingen mogen — und unterschiedliche Strategien erértern, den Risiken zu begegnen.
Dieser “philosophische Hamsterkauf” wéare die denkbar beste Krisenpravention.
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