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Thomas Hestermann

Der Gruseleffekt: Wie Gewaltberichte des Fernsehens unsere
Weltsicht beeinflussen

1. Zusammenfassung

Die Medien zeichnen ein anderes Bild von Verbrechen und Gewalt, als es Polizei-
statistiken tun. Je drastischer ein Verbrechen ist, je stirker es mit sexueller Gewalt
zusammenhdngt, desto grofler ist die Chance, ausfiihrlich dargestellt zu werden. Im
Zentrum der Berichterstattung steht das Verbrechensopfer — aber es ist ein idealisier-
tes Opfer, das bevorzugt weiblich und jung ist. Dies sind Ergebnisse der Fernseh-
forschung an der Hochschule Macromedia in Hamburg und Berlin, unterstiitzt vom
Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen.

Ergédnzend erklérten in Interviews Fernsehjournalistinnen und Fernsehjournalisten die
Motive ihrer Berichterstattung vor allem aus dem Kampf um Einschaltquoten unter
starkem Wettbewerbsdruck. Um ein breites Publikum zu erreichen, schiiren die Medi-
en Emotionen, vor allem das Mitgefiihl mit dem Opfer und die Angst vor der Gewalt.

Diese Art der Berichterstattung hat Folgen. Vor allem das Fernsehen pragt die Vor-
stellung der Welt als furchterregend und geféhrlich. Dies verstarkt das Bediirfnis nach
harten Strafen. So gerét die Politik unter Druck, mit Strafverschirfungen nicht etwa
auf reale Entwicklungen der Kriminalitét, sondern auf Annahmen iiber Kriminalitéit
Zu reagieren.

2. Der journalistische Blick und der Ruf nach Konsequenzen

Erinnern Sie sich noch an den 9. Mai 2014? Das war der Tag, an dem Deutschland
debattierte: ,,Wer stoppt die Gewaltexzesse unter jungen Menschen?* Zumindest
machten die Sat.1-Nachrichten dieses Abends glauben, die Diskussion habe das gan-
ze Land erfasst. ,,Wieder ein schockierendes Handyvideo, das sich im Netz rasend
schnell verbreitet®, kiindigte Moderator Marc Bator drastische Bilder an. ,,Wieder
eine Priigelattacke. Diesmal in Wilhelmshaven. Und wieder sind Opfer und Téter
Teenager.”

Diese Anmoderation und der Beitrag stehen flir den Bauplan einer Gewaltberichter-
stattung, die emotionalisiert, um moglichst viele Zuschauer zu erreichen. Deren wich-
tigstes Element ist das sichtbare Beispiel. Dabei klingt das Entsetzen dariiber, dass
Jugendliche ihre eigenen Gewalttaten filmen, bigott — schlielich liefern diese Bilder
erst das Material, mit dem Schreckensgeschichten wie diese erzahlt werden.

Damit der Einzelfall an Wucht gewinnt, gilt es, deutlich zu machen, dass der Einzel-
fall gerade keiner sei. So wird die Gewalttat zum Ausdruck eines Trends erklart — dies
ist der Schon-wieder-ismus der Medien. Auch die angeblich allumfassende Wirkung
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der gezeigten Gewalttat steht im Zeichen einer Entgrenzung des Schreckens. Die iib-
lichen Wendungen dafiir sind: Eine Stadt in Trauer. Eltern sind in Angst. ,,Eine bru-
tale Priigelattacke von Jugendlichen schockiert Deutschland® — das zumindest sollen
Beitrage wie der vom 9. Mai 2014 in den Sat.1-Nachrichten vermitteln und damit
moglichst starke Gefiihle ausldsen.

Der Beitrag endet mit dem Ruf nach Konsequenzen. Jugendrichter Andreas Miiller
kommt zu Wort: ,, Wir brauchen schnellere Verfahren. Wir miissen unsere Konzentra-
tion auf Intensivtiter richten.” So wird die Einzeltat zum Beleg dafiir, dass die Justiz
umsteuern miisse, vielfach auch dafiir, dass hirtere Gesetze nétig seien. Wer stoppt
die Gewaltexzesse? Der Staat soll es richten, als wiirden hértere Gesetze tatsichlich
gewaltbereite Jugendliche davon abhalten, andere zu quilen. Am Ende fiihrt das Kon-
strukt von Wirklichkeit dazu, dass sich die Wirklichkeit tatsachlich veréndert.

3. Forschungsstand

Im Vergleich verschiedener Gewaltdelikte finden jene das starkste Medieninteresse,
die tddlich enden. International zeigen Analysen etwa des US-amerikanischen Jour-
nalismus, dass drastische Gewalt, vor allem Mord und Totschlag, tiberproportional
berichtet werden (Chermak 1995; Gruenewald, Pizarro & Chermak 2009; Buckler &
Travis 2005). Ubereinstimmend ermitteln Studien, dass etwa jedes zweite Gewaltop-
fer, tiber das im deutschen Fernsehen berichtet wird, zu Tode gekommen ist (Grimm,
Kirste & Weifl 2005, 120, Kriiger 2008, 70, Winterhoff-Spurk 1994, 57, Groebel &
Gleich 1993, 102). Daraus folgern Groebel und Gleich: ,,Die Tétung von Menschen
ist zum Teil zu einem selbstverstidndlichen Programmelement geworden* (Groebel &
Gleich 1993, 73). Diese Betonung besonders gravierender Delikte wird vielfach ge-
riigt. Bourdieu spricht von der Sensation als Auswahlkriterium (Bourdieu 1998, 25).

Neuere Studien nehmen auch die erhohte Bedeutung sexueller Gewalt fiir journalis-
tische Auswahlentscheidungen in den Blick. Nach Baurmann wird in den 1970er und
80er Jahren zundchst in den USA und dann in Europa die Wahrnehmung sexueller
Gewalt in der Partnerschaft und von sexuellem Missbrauch besonders an Kindern
enttabuisiert (Baurmann 2004: 436). Seitdem mehren sich Befunde, dass sexuelle Ge-
walt besonders intensiv fokussiert wird (Bundesministerium des Inneren und Bundes-
ministerium der Justiz 2006: 60f., Schulenburg 2007, 1, Reuband 2007, Proctor et al.
2002, 357). So liegt nahe, dass iiber sowohl sexuelle wie todliche Gewalt zunehmend
intensiv berichtet wird. Tatsdchlich ist seit den 1990er Jahren in Deutschland ein star-
ker Anstieg an Berichten iiber Sexualmorde an Kindern zu beobachten (Schneider et
al. 2005). Nach Albrecht weisen gerade Sexualmorde an Kindern alle Merkmale auf,
,.die zur Skandalisierung und entsprechender medialer Aufbereitung benédtigt werden*
(Albrecht 2004, 506).

Wie wenig Medientrends mit amtlichen Statistiken zu erkldren sind, weist Fishman
(1980) nach. Er analysiert die sprunghafte Zunahme der Berichterstattung iiber Kri-
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minalitit gegen Altere im Herbst 1976 in New York, wihrend die Zahl der polizei-
lich gemeldeten Delikte zugleich zuriickgeht. Fishman spricht von einer Kriminali-
tatswelle (,,crime wave®), die im Grunde eine Welle des berichteten Verbrechens ist
(Fishman 1980, 5, vgl. Cavender & Fishman 1998, 3-15, Fishman 1978, 531-543,
Vasterman 2005). Eine solche Welle wurde bereits rund 50 Jahre zuvor bekannt — der
Reporter Lincoln Steffens schildert, wie er selbst eine Welle von Berichten iiber Ein-
briiche gleichfalls in New York ausgeldst hat: ,,I enjoy crime waves. I made one once”
(Steffens 1931, 285).

Die Berichterstattung iiber Verbrechen hat eine Jahrhunderte alte Tradition. Zu frii-
hen Beispielen der Kriminalitdtsberichterstattung gehort die ,,Erweiterte Unholden-
zeitung®, eine illustrierte Flugschrift zu Verbrechen und deren Bestrafung aus dem
Jahre 1590 (Hobermann 1989, 13). Berichte aus dem 17. Jahrhundert referieren, dass
Zeitungen jener Zeit Ereignisse aufgreifen wie Kindermord, Diebstahl und Ehebruch
(Stieler 1969, 61). Der Dichter Friedrich Schiller verfasst von 1792 bis 1795 Repor-
tagen iiber auBergewdhnliche Rechtsfille und zeigt sich iiberzeugt: ,,In der ganzen
Geschichte der Menschen ist kein Kapitel unterrichtender fiir Herz und Geist, als die
Annalen seiner Verirrungen® (Tekolf 2005, 7).

Systematische Untersuchungen der Kriminalitdtsberichterstattung sind seit Ende des
19. Jahrhunderts bekannt. So siecht Speed in New Yorker Zeitungen eine auffallige
Neigung zum Schrecklichen: Danach berichten die Zeitungen nicht tiber die wirklich
wichtigen Ereignisse, sondern iiber die Sensationen und Katastrophen der Geschichte
(Speed 1893: 710, nach Schulz 1989, 135, vgl. Garofalo 1981, 321, Fenton 1910,
Swanson 1955, 416f.).

Die These, dass Gewaltberichterstattung an sich ein Publikumsmagnet ist und dass die
Programmverantwortlichen sie deshalb verstarkt aufgreifen, wird vielfach erhoben.
Muckenhaupt sieht in ,,kassandrischen Schlagzeilen® eine Form der Nachrichtenver-
marktung (Muckenhaupt 1998, 123). Kerbel, US-amerikanischer Fernsehjournalist
und Dozent, vertritt die These ,,if it bleeds, it leads* in einem gleichnamigen Buch
(Kerbel 2000, vgl. Gross 2006, 4, Karl 2006, 66, McManus 1994). Dies wird in beson-
derem Mafe fiir Sexualverbrechen angenommen (Friedrichsen 2004, 199, vgl. Fried-
richsen 2002, Roithmeier 1994, 100). Das DeutschlandRadio vermeldet: ,,,Rotlicht
und Blaulicht gehen immer’ ist eine Faustregel in Fernsehredaktionen — bei Privaten
und Offentlich-Rechtlichen® (Mayr 2006).

Allerdings wird im deutschen Fernsehjournalismus angezweifelt, dass Gewalt per
se und dauerhaft ein groBes Publikum anzieht. Dieter Lesche, ehemals Chefredak-
teur des deutschen Privat-TV-Senders RTL, hélt das Experiment fiir gescheitert, ein
Massenpublikum mit gewaltlastigen Nachrichten zu gewinnen (Lesche 2001, 46, vgl.
Patterson 2000, Ludwig und Pruys 1998, 586f.). Den Zweifel an einer durchgingig
hohen Attraktivitit von Gewalt bekréftigen Ruhrmann und Gébbel, die mit einer On-
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line-Befragung Journalistinnen und Journalisten verschiedene Nachrichtenfaktoren
bewerten lieBen. Unter 22 vorgegebenen Merkmalen der Berichterstattung erreicht
der von Ruhrmann und Gobbel als ,,Gewalt/Aggression” bezeichnete Nachrichten-
faktor, definiert durch Androhung oder Anwendung von Gewalt, nur den 13. Rang
(Ruhrmann und Go6bbel 2007, 40-42). Damit gilt im Journalismus das Thema Krimi-
nalitdt nur dann als Schliissel zu hoher Aufmerksamkeit des Publikums, wenn es in
besonderer Weise emotionalisiert.

Das ideale Opfer: kindlich und weiblich

Waihrend die frithe Berichterstattung vielfach um die Motive der Tater kreiste, ist seit
den 1980er Jahren eine zunehmende Fokussierung auf die Verbrechensopfer festzu-
stellen. Katz spricht vom Opfer als der zentralen Symbolfigur (Katz 1987, 52, vgl.
Garland 2002, 11, Friedrichsen 2004, 201). Dabei gilt das Interesse keineswegs dem
Opfer im Allgemeinen, sondern einem Idealbild des Opfers, dem ,,worthy victim®
(Gruenewald et al., 2009). Das bevorzugte Opfer ist unschuldig und hilflos. Im Zuge
dieser Klischeebildung gilt das besondere journalistische Interesse Frauen und Kin-
dern als Opfern.

Zenz beobachtet noch Ende der 70er Jahre, dass Gewalt an Kindern tabuisiert wird.
Keine noch so grausame, selbst tddliche Kindesmisshandlung habe in der Bundes-
republik Deutschland bis dahin mehr als Tagesaufmerksamkeit erregt (Zenz 1978,
21-23).

Derwein (1995, 137) analysiert die Berichterstattung von vier deutschen Zeitungen
im Jahre 1988. Dabei fiihrt er die Altersstruktur der Opfer von Tétungsdelikten (Mord
und Totschlag) auf und vergleicht sie mit den Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatis-
tik. Da Derwein seine statistischen Quellen nicht weiter spezifiziert, wurden seine An-
gaben nach den polizeilichen Statistiken des Jahres 1988 (Bundeskriminalamt 1989,
97) neu berechnet. Daraus ergibt sich der Befund, dass nunmehr das kindliche Opfer
in den Fokus riickt: Uber Opfer unter 14 Jahren wird jetzt 2,8-mal so viel berichtet, als
es den statistischen Altersanteilen entspricht, iiber Menschen von 60 Jahren und alter
dagegen nur halb so oft, bezogen auf die Kriminalstatistik.

Dieser Trend hat sich deutlich verstarkt und wird international beobachtet. Proctor
et al. (2002) entwerfen eine Demografie der berichteten Kriminalitét und sehen die
klare Neigung, gehéuft iiber Gewalt an Kindern zu berichten (vgl. Chermak 1995,
Peelo et al. 2004). Friedrichsen beschreibt die soziale Kohédsion durch die kollektive
Empathie, die ihr zufolge vor allem die Berichterstattung tiber Verbrechen an Kindern
auslost. So sehr sich eine Gesellschaft in zahlreiche unterschiedliche Lebenswelten
zersplittert, so wenig Einigkeit es iiber gesellschaftliche Normen gibt — in diesem
Punkt herrscht tiberwéltigendes Einverstdndnis. ,,Der Bedarf nach diesem Gefiihl von
Zusammengehdorigkeit — im ,Aufstand der Anstédndigen’ und dhnlichen Stimmung ma-
chenden Formeln — findet er seine Befriedigung* (Friedrichsen 2004: 199, vgl. Paoli
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2004, 304). Cohen zufolge 16st Gewalt an Kindern, vor allem sexuelle Gewalt, eine
geradezu panikartige Wahrnehmung von Verletzlichkeit (panicky sense of vulnerabi-
lity) aus (Cohen 2003, XVI).

Eine dhnliche Tendenz ldsst sich auch bei der zunehmenden Beachtung des weibli-
chen Opfers beobachten, allerdings bei wechselnden Befunden. Ende der 1970er Jah-
re ergibt eine Inhaltsanalyse der Chicago Tribune einen Wert von 37,3 Prozent weibli-
cher Kriminalitdtsopfer und damit eine unterdurchschnittliche Représentanz (Graber
1980, 56). Eine Analyse deutscher Tageszeitungen kommt zu einem dhnlichen Wert:
In Berichten im Jahr 1988 iiber Mord und Totschlag werden bei 34,2 Prozent weibli-
che Opfer genannt — und damit weniger als die Polizeiliche Kriminalstatistik mit 52,8
Prozent angibt (Derwein 1995, 130, Bundeskriminalamt 1989, 97).

Nach einer Analyse von deutschen Fernsehnachrichten Anfang der 1990er Jahre sind
Gewaltopfer nur in 1,9 Prozent der Berichte {iberwiegend oder ausschlielich weib-
lich, in 72,4 Prozent sind sie iiberwiegend oder ausschlieBlich ménnlich (Groebel &
Gleich 1993, 104). In einer elf Jahre spiter durchgefiihrten Analyse von Fernsehge-
walt im weitesten Sinne ist der Anteil weiblicher Opfer mit 27,5 Prozent deutlich
hoher (Grimm, Kirste & Wei3 2005, 198).

Proctor, Badzinksi & Johnson (2002, 360) legen dar, dass iiber die Gewalt an weib-
lichen Opfern verstiarkt berichtet wird. Reijnders (2005) hélt das junge, weibliche
Opfer fiir eine Stereotype, derer sich moderne Fernsehformate dhnlich wie Balladen
des 19. Jahrhunderts bedienen. Die sexuelle Gewalt an Frauen ist in den 90er Jahren
zunehmend zum Fernsehthema geworden (Custers & van den Bulck 2012, 2).

Eine Reihe von Untersuchungen widmet sich der Frage, ob auslidndische Tatverdéch-
tige in besonderer Weise stigmatisiert werden. Dies wird unterschiedlich beantwortet.
Bohn, Hamburger und Rock kritisieren die deutsche Lokalberichterstattung, die Sinti
und Roma fast nur dann in den Blick nimmt, wenn sie unter Tatverdacht stehen (Bohn,
Hamburger & Rock 1995, 166-183, vgl. Jager et al. 1998). Eine verzerrte Darstel-
lung von Minderheiten stellen Dixon und Linz fest. Ihnen zufolge tauchen Schwarze
und Lateinamerikaner in Fernsehnachrichten US-amerikanischer Sender vor allem
als Tatverdéchtige, seltener als Opfer auf (Dixon & Linz 2000, 547-573, vgl. Oliver
1994). Welch sieht eine klar tendenziose Berichterstattung zulasten dunkelhdutiger
Amerikaner: “ In American society, a prevalent representation of crime is that it is
overwhelmingly committed by young Black men.” (Welch 2007, 276)

Einige Studien kommen zu gegenteiligen Befunden. Carter ermittelt in einer experi-
mentellen Studie, dass Studierende, die einen Bericht iiber einen gewalttitigen Ein-
bruch schreiben, in geringerem Malle von der Schuld eines Tatverddchtigen ausgehen,
wenn sie ihn fiir dunkelhdutig halten, als wenn sie davon ausgehen, dass er weif3
ist (Carter 1959). Nach Derwein wird in deutschen Tageszeitungen im Vergleich zur
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Polizeistatistik eher unterproportional oft {iber auslédndische Tatverdédchtige berichtet
(Derwein 1995: 112). Saleth zieht bei ihrer Untersuchung der Lokalberichterstattung
einer siiddeutschen Zeitung, des Schwibischen Tagblatts, zwischen 1975 und 2000
das Fazit: ,,Eine deutlich negativ gefarbte Darstellung ausldndischer Tatverdéchtiger
konnte nicht festgestellt werden (Saleth 2004: 145). Coleman (2011) kommt zu dem
Befund, dass Journalistikstudierende bei ihrer Berichterstattung keinen Unterschied
machen, wenn gleiche Fallbeispiele mit Betroffenen unterschiedlicher Hautfarbe pra-
sentiert werden.

Die Bedeutung von Emotionen: Angst und Mitgefiihl

Hoffmann entlehnt aus der Poetik von Aristoteles den Gedanken, die Berichterstat-
tung tiber Kriminalitdt errege ,,wie die klassische Tragddie Furcht und Mitleid, sie
handelt vom Scheitern menschlicher Existenz, vom Archaischen der korperlichen
Gewalt, vom Leiden der Opfer, vom Einbruch des Irrationalen in die Alltagsratio-
nalitdt (Hoffmann 1992, 58). Auch wenn vor allem Furcht als Begleitumstand und
Folge medialer Gewalt betrachtet wird, ist Empathie als emotionales Echo gleichsam
belegt, beispielsweise mit einer standardisierten Publikumsbefragung zur Rezep-
tion von Gewaltszenen des Fernsehens (Frith 2001, 145-147). Vof3 (2002) zufolge
ist bei besonders schockierenden Gewaltereignissen das Empfinden von Bedrohung
eng verkniipft mit Empfindungen wie Trauer und Mitgefiihl. Medien-psychologische
Untersuchungen beschreiben Empathie als Voraussetzung von Furcht, aber auch als
eigenstindige Folge. Darstellungen von Gefahr und Leid 16sen, so vermutet Zillmann,
sowohl Furcht um sich selbst wie Empathie mit anderen aus (Zillmann 2004, 119).

Als emotionale Wirkung von Berichterstattung iiber Gewaltkriminalitit wird vor al-
lem Furcht beschrieben (Cantor 2003, 213). Cavender und Bond-Maupin (1993, 307)
halten Kriminalitét fiir das ideale Thema, um die Angst groBstddtischen Lebens und
das damit zusammenhédngende Gefiihl von Gefahr auszudriicken. Ruhrmann und an-
dere rechnen Kriminalitdtsthemen pauschal zu den ,,Angstthemen® (Ruhrmann 2005,
Maier, Ruhrmann & Klietsch 2006, 26, Ruhrmann & Gobbel 2007, 65, vgl. Friih
2001, 142f., Smaus 1978, 193).

Altheide betrachtet als wesentliche Funktion der Massenmedien, gleichsam in Flief3-
bandproduktion Furcht zu erregen (Altheide 2002, 23, vgl. Altheide et al. 2001, Bolz
20006).

Nach einer Inhaltsanalyse von Printtexten und Fernsehbeitrigen wurde das Wort
fear” in Meldungen und Berichten der Los Angeles Times und in den Hauptnach-
richten des US-Senders ABC am héufigsten im Kontext von Verbrechen verwendet
(Altheide 2002, 70). Kerbel referiert Debatten im US-amerikanischen Nachrichten-
journalismus, wonach vor allem Professionelle in TV-Lokalnachrichten es fiir am
glinstigsten halten, mit der Berichterstattung iiber Gewaltkriminalitdt Furcht zu er-
regen und damit eine anhaltende Sehbeteiligung zu sichern. Furcht gilt als menschli-
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che Primérreaktion, die im Extremfall die Zuschauenden so fesselt, dass sie das Pro-
gramm nicht mehr wechseln kénnen (Kerbel 2000, 106).

Wie die Medien das Bediirfnis nach harten Strafen steigern

Das mediale Dauerfeuer hat Folgen. Eine emotionalisierende Berichterstattung iiber
Kriminalitét, die vor allem das besonders schreckliche Verbrechen und das besonders
mitleidserregende Opfer zeigt, 16st Reaktionen aus. Der Zusammenhang von Medi-
enkonsum und dem Bediirfnis nach hérteren Strafen ist sowohl international als auch
national Gegenstand der Forschung gewesen. Die Rede ist von Punitivitit, also dem
Dringen nach Vergeltung durch harte Strafen statt Versohnung und Resozialisierung.

Morris (1997) belegt den Einfluss der Medienberichterstattung an einem anschauli-
chen Beispiel: Wahrend zwischen 1991 und 1995 die Gewaltkriminalitét in den USA
nach der polizeilichen Kriminalstatistik abnahm, vervierfachten die Hauptnachrichten
der drei US-weiten Fernsehsender ABC, CBS und NBC die Zahl ihrer Beitrdge tiber
entsprechende Verbrechen. In den Gallup-Umfragen stieg dann der Anteil derer, die
Gewalt und Kriminalitit als das dringendste gesellschaftliche Problem einstuften,
von 9 auf 49 Prozent an (Morris 1997, 108). Analog werden in Deutschland Aus-
wirkungen der Berichterstattung iiber Gewaltkriminalitéit auf eine strafverschirfende
Kriminalpolitik diskutiert (Walter 1994, 1999, Windzio et al. 2007, 7-8, Pfeiffer et al.
2004, Riickert 2003, Leutheusser-Schnarrenberger 2000, 2012, Hestermann 2012).

Untersucht wurde in der Vergangenheit insbesondere der Einfluss des Fernsehens und
hier der unterschiedlichen Sendungsformate. Als besonders wirkungsstark erweisen
sich boulevardeske TV-Sendungen (Reuband 2010) oder Fernsehnachrichten (Chiri-
cos et al. 1997, vgl. Eschholz et al. 2003). In Ubereinstimmung mit friiheren Studien
bestitigt Sotirovic (2003) den starken Einfluss des Fernsehens auf punitive Haltungen
wie die Unterstlitzung der Todesstrafe.

Konkret zeigen sich folgende Zusammenhinge: In der Studie von Roberts & Inder-
maur (2007), die sich auf Australien bezieht, sind Befragte, die kommerzielle TV-
Sender als hauptsichliche Nachrichtenquelle nutzen, punitiver eingestellt. Dieser Be-
fund konnte in einer weiteren australischen Studie bestétigt werden (Spiranovic et al.
2012). Aus Deutschland liegt eine Langsschnittstudie vor, die ebenfalls belegt, dass
die Nutzung von Nachrichtensendungen privater TV-Sender punitive Einstellungen
signifikant erhoht, wohingegen die Nutzung der Qualititspresse zu einer geringeren
Punitivitét fihrt (Windzio et al. 2007). Dies gilt unter Kontrolle des Bildungsniveaus.
Der gleiche Befund konnte in einer Querschnittsbefragung bestitigt werden (Baier et
al. 2011), in der der Nachrichtenkonsum im Internet berticksichtigt wurde.

In Bezug auf den Zusammenhang von Medienkonsum und kriminalititsbezogenen
Variablen erweist sich wiederum der Grad der boulevardesken Ausrichtung des Sen-
dungsformats als entscheidend. So iiberschétzen Personen, die Nachrichtensendungen
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von privaten TV-Sendern nutzen bzw. Boulevardzeitungen lesen, die Kriminalitéts-
entwicklung starker; die Nutzung von Qualitdtsmedien geht hingegen mit einer gerin-
geren Uberschitzung einher (Pfeiffer et al. 2004, 2005, Windzio & Kleimann 2006,
Windzio et al. 2007).

Windzio und Kleimann (2006) untersuchen den mehrstufigen Zusammenhang von
Mediennutzung, Kriminalititswahrnehmung und Strafbediirfnissen in einem Struk-
turgleichungsmodell; ihren Analysen liegt aber kein Léngsschnitt, sondern nur ein
Querschnitt zugrunde. Es ergibt sich dabei sowohl ein indirekter Effekt der Nutzung
von Nachrichtensendungen privater TV-Sender iiber die wahrgenommene Krimi-
nalitdtsentwicklung auf Punitivitit als auch ein direkter Effekt. Eine differenzierte
Betrachtung der Mediennutzungsmuster (Windzio et al. 2007) — ebenfalls mittels ei-
nes Strukturgleichungsmodells — zeigt, dass der Konsum von Qualititsmedien in die
andere Richtung wirkt: Er reduziert punitive Einstellungen sowohl direkt als auch
indirekt iiber eine geringere Uberschiitzung der Kriminalititsentwicklung.

Zu den Unterschieden, die sich evtl. zwischen verschiedenen Online-Medien zeigen,
liegen bislang kaum Inhaltsanalysen vor. Dies iiberrascht umso mehr, da sich mittler-
weile sehr viele Menschen online informieren. Studien gehen davon aus, dass auch
der Online-Medienkonsum Einfluss auf die Punitivitdt hat. Inwieweit sich Formate
systematisch hinsichtlich ihrer Berichterstattung unterscheiden, ist kaum erforscht.
Salter (2013) konstatiert einen zunehmenden Einfluss der sozialen Medien auf die
Strafhérte.

Rosenberger & Callanan (2011) prognostizieren, dass die weiter wachsende Verkniip-
fung des Fernsehens mit Online-Foren schockierende Beschreibungen von Verbre-
chen begiinstigen wird, was wiederum Auswirkungen auf die Punitivitdt haben kann.
Xie & Newhagen (2012) kommen zu dem Ergebnis, dass die mobile Information iiber
Kriminalfélle deutlich héhere sowohl kurzfristige wie langerfristige Effekte auf die
Kriminalitdtsfurcht (und dariiber evtl. auch auf die Punitivitdt) erzielt als die statio-
nire Mediennutzung. In all diesen Studien spielt die Unterscheidung verschiedener
Formate aber keine Rolle.

Die bisherigen inhaltsanalytischen Befunde zur Frage, wie der Unterschied, den der
Konsum von Qualitdts- und Boulevardmedien fiir die Punitivitiat macht, erklart wer-
den kann, deuten einerseits darauf hin, dass sich quantitative Diskrepanzen derart
ergeben, dass Boulevardmedien haufiger und in auffélligerer Weise iiber Kriminalitét
berichten. Umso relevanter sind erste Befunde, die belegen, dass die inhaltliche Seite
der Berichterstattung zu beachten ist. Wie iiber Opfer und Téter berichtet wird, ob
Kommentierungen derart erfolgen, dass hirtere Strafen gefordert werden usw. scheint
zwischen den verschiedenen Medien zu variieren. Studien, die sich dieser inhaltlichen
Seite widmen, sind bislang allerdings noch ausgesprochen selten.



Der Gruseleffekt: Wie Gewaltberichte des Fernsehens unsere Weltansicht beeinflussen 317

Ist das Publikum Objekt medialer Einfliisse oder Subjekt in der Auswahl von
Medieninhalten?

Gerbner und Gross waren zunichst von einseitigen Kausalzusammenhéngen ausge-
gangen, wonach Menschen, die mehr als fiinf Stunden téglich fernsehen, die Welt fiir
besonders bedrohlich halten (Gerbner & Gross 1976). In spiteren Aufsétzen kommt
die Forschungsgruppe um Gerbner vielmehr zur Annahme von Wechselwirkungen
zwischen Publikum und den Medienmachern: ,,Television neither simply ,creates’ or
,reflects’ images, opinions, and beliefs. Rather, it is an integral aspect of a dynamic
process” (Gerbner et al. 1994, 23, vgl. Burkart 2004, 332, Baumann 1995, 35).

Dieses Modell hat sich in der neueren Medienforschung weitgehend durchgesetzt.
Chiricos et al. (2000, 757) bspw. beschreiben Fernsehzuschauer als gleichermalien
beeinflussbar wie handelnd: ,,Consumers of TV programs are subjects as much as
objects.” Dieser Annahme folgt der dynamisch-transaktionale Ansatz nach Frih &
Schonbach (1982) als Modell fiir die Entscheidungsfindung im Journalismus, vor al-
lem fiir die Entscheidungen des Publikums (Frith & Schonbach 1982, 2005, Schon-
bach & Friith 1984). Wechselwirkungen zwischen Medien und Publikum nennen sie
Inter-Transaktion.

,,Kommunikator wie Rezipient setzen also einerseits im Prozess der Massenkommu-
nikation Bedingungen und werden andererseits mit den Bedingungen des Gegenparts
konfrontiert; beide sind somit passiv und aktiv zugleich.” (Frith und Schonbach 1982,
79) Der dynamisch-transaktionale Ansatz kniipft an Forschungsansitze an, die auf
Medienwirkungen gerichtet sind und damit die Frage, was die Medien mit den Men-
schen machen. Und er nimmt die Forschung nach Publikumsentscheidungen im Me-
dienverhalten auf, die erkundet, was die Menschen mit den Medien machen (Frith &
Schonbach 2005, 13, Burkart 2004, 239-248, Bonfadelli 2004, 184-187, Maletzke
1998, 691.).

Frith und Schonbach betonen, dass es ihnen sowohl um den Blick auf das Publikum
wie auf die Medienschaffenden geht. Weder kommunikatorzentriert wie der Wir-
kungsansatz, noch rezipientenzentriert wie der Nutzenansatz, sondern prozessorien-
tiert verstehen sie ihr Modell (Frith & Schonbach 1982, 85). Danach bedeutet die ge-
wachsene Publikumsorientierung im Journalismus keineswegs, dass journalistisches
Verhalten nunmehr mechanisch aus den Bediirfnissen der Zuschauenden zu erklaren
ist und sich der frither kritisierte Selbstbezug der Medien vollig in einem Fremdbezug
auflost. Journalistisches Handeln ist eben nicht allein Auswirkung des Publikums-
willens. ,,Ursache und Wirkung, abhéngige und unabhéngige Variable sind in einem
oszillatorischen Wechselspiel aufs engste miteinander verwoben* (Frith & Schonbach
1982, 77f., vgl. Schulz 1997, 45f., Weischenberg & Scholl 1998, 121)
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4. Empirische Befunde

Damit stellt sich die Frage tiber den berichteten Einzelfall hinaus — nach welchen
Mustern berichten Medienschaffende iiber Gewaltkriminalitdt? Unterscheiden sich
diese Muster je nach Sender und Sendung? Lange galt die Gewaltberichterstattung
als Domaine der Fernsehsender, die sich als kommerzielle Unternehmen am Markt be-
haupten miissen. Ein ganz anderes Verstdndnis von journalistischer Qualitét schienen
in Deutschland die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsender zu haben, die sich vor allem
iiber Rundfunkgebiihren und kaum tiber Werbung finanzieren.

Richtig daran ist: Die Nachrichten im deutschen Privatfernsehen berichten nach un-
serer TV-Analyse von 2014 dreieinhalbmal so ausfiihrlich iiber Gewaltkriminalitdt im
Inland wie ihre 6ffentlich-rechtliche Konkurrenz. Ein vo6llig anderes Bild aber ergibt
sich, wenn man die quotenstarken Boulevardmagazine betrachtet — kein Format ent-
halt im Untersuchungszeitraum so viel Gewaltberichte wie die Magazine 6ffentlich-
rechtlicher Sender, Brisant (ARD) und hallo deutschland (ZDF) (Abbildung 1).

Abbildung 1: Gewaltberichterstattung 2014 nach Sendern und Formaten

1,6 % 5,5 %
Nachrichten Nachrichten
dffentlich-rechtlich privat

9,4 % 6,0 %
Boulevardmagazine Boulevardmagazine
offentlich-rechtlich privat

n = 313 Ausstrahlungen der Hauptabendnachrichten (ohne Wetter) und 101
Ausstrahlungen von Boulevardmagazinen der acht reichweitenstdrksten
Fernsehsender Deutschlands aus vier Kalenderwochen im Mdrz, April, Mai und
Juni 2014, bei der Tagesschau iiber die kompletten Monate. Angegeben ist die antei-
lige Liinge der Berichte iiber Gewaltkriminalitdt im Inland.

Quelle: TV-Programmanalyse Hestermann 2014, Hochschule Macromedia,
Hamburg und Berlin

Dies ist eines der Ergebnisse der vom Verfasser geleiteten Fernsehforschung an der
Hochschule Macromedia in Hamburg und Berlin, unterstiitzt vom Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen. Was versprechen sich Fernsehschaffende davon,
iiber Gewalt zu berichten? Nach welchen Kriterien wéhlen sie Delikte und Personen
aus? Garantieren sex and crime hohe Einschaltquoten? Um journalistische Mecha-
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nismen in der Fernsehberichterstattung iiber Gewaltkriminalitdt empirisch zu erkla-
ren, wurden Programmverantwortliche selbst gefragt. 33 Manner und Frauen aller
Altersgruppen vom Reporter bis zur Redaktionsleiterin, die in &ffentlich-rechtlichen
und privaten Sendern tétig sind, geben unter dem Schutz der Anonymitit Einblick in
ihre Deutungs- und Handlungsmuster. Was sie in qualitativen Forschungsinterviews
sagen, wird abgeglichen mit den Ergebnissen einer standardisierten Programmanalyse
von 313 Nachrichtensendungen und 101 Ausstrahlungen von Boulevardmagazinen
aus vier Programmwochen im Marz, April, Mai und Juni 2014, die 230 Beitrage iiber
Gewaltkriminalitdt im Inland enthalten.

Die Verkniipfung dieser beiden Methoden zeigt erstaunliche Ubereinstimmungen.
Erstaunlich insofern, als die Medienwissenschaft skeptisch ist gegeniiber journalis-
tischen Selbstaussagen und vielfach davon ausgeht, dass Medienschaffende aus dem
Bauch heraus agierten und ihr Handeln selbst kaum verstiinden. Und wenn sie es
ausnahmsweise doch konnten, wiirden sie ihre Einsichten verweigern (Kepplinger
2004, 90). Richtig daran ist, dass Journalistinnen und Journalisten regelgeleitet, aber
oft nicht regelbewusst handeln. Daher lassen sich journalistische Handlungsmuster
nur bedingt standardisiert abfragen. Wenn Medienschaffende sich aber in qualitativen
Interviews in ihrer eigenen Sprache entfalten konnen, offenbaren sie Muster, die in
hoher Prézision ihr Handeln widerspiegeln und sich mithilfe standardisierter Inhalts-
analysen nachweisen lassen.

Im Fokus: Mord, Totschlag und sexuelle Gewalt

In Anlehnung an die Nachrichtenwerttheorie lasst sich aus den Aussagen der befragten
Fernsehprofis herausfiltern, dass eine Reihe von Nachrichtenfaktoren in der Gewalt-
berichterstattung bedeutsam ist — etwa die Folgenschwere einer Gewalttat. Das ange-
nommene Publikumsinteresse an Gewaltkriminalitdt verkniipfen Medienschaffende
eng mit drastischen Formen der Gewalt, vor allem dem Bruch des Tétungstabus. Die
Redakteurin einer 6ffentlich-rechtlichen Nachrichtensendung ist tiberzeugt, ,,Mord ist
einfach ein Thema flir alle®, erst recht aus verwerflichen Motiven wie sexueller Lust.

Tatséchlich sind 44 Prozent aller im Untersuchungszeitraum berichteten Gewalttaten
vollendete Totungsdelikte, die nicht einmal ein Zehntelprozent der polizeilich erfass-
ten Gewaltkriminalitiit ausmachen. Uber Sexualmorde wird, verglichen mit der Kri-
minalstatistik, fiinfmal so umfangreich berichtet wie iiber sonstige tddliche Gewalt.
So kommt es zu einer drastischen Verzerrung. Sexualmorde machen in der Gewaltbe-
richterstattung einen mehr als 2700-mal so hohen Anteil aus wie an der polizeilichen
Gewaltstatistik (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Dramatisierung der Gewalt

Delikt PKSn PKS % TVn TV %

Sexualmorde 9 0,001 7 3,0
Totungsdelikte ohne Sexualmorde 633 0,08 95 41,3
Versuchte Tétung 1.656 0,2 12 5,2
Sexualdelikte 46.962 5,7 44 19,1

Korperverletzungen ohne Raub 527.339 64,5 34 14,8
Sonstige Gewaltdelikte 241.265 29,5 38 16,5
Gesamt 817.884 100,0 230 100,0

PKS n = 817.884 vollendete Gewaltdelikte im Jahr 2014 laut Polizeilicher
Kriminalstatistik (BKA 2015).

TV n = 230 Fernsehbeitrdge, die sich im Untersuchungszeitraum (vier
Programmwochen Mdrz bis Juni 2014) auf einzelne Gewaltdelikte im Inland be-
ziehen, nach TV-Programmanalyse Hestermann 2014, Hochschule Macromedia,
Hamburg und Berlin

Vor allem die gefiihlte Kriminalitét bestimmt, wie berichtet wird. Nicht die Zahlen der Poli-
zei oder der Kriminologie sind entscheidend, sondern die Zahlen der Sehbeteiligung. Darum
ist die explosionshaft gestiegene Berichterstattung {iber Sexualmorde an Kindern (Schnei-
der, Arnold & Greve 2005) durch die hohe Anteilnahme des Fernsehpublikums zu erkldren,
wihrend diese extrem seltenen Delikte im Langzeitvergleich weiter zuriickgegangen sind.
,Ich bediene nur einen Markt®, erklirt dazu ein Reporter — wer sich der medialen Aufre-
gungsmaschinerie verweigere, weil er keine grundlosen Angste schiiren wolle, wiirde in den
Redaktionen ausgelacht.

Gravierende Straftaten erreichen hohe Aufmerksamkeit, wahrend die alltdgliche Gewalt,
die eine hohe Reichweite hat und damit als reales Geschehen und Risiko viele Menschen
unmittelbar betrifft, medial kaum vorkommt. Auf den ersten Blick im Widerspruch dazu
steht, dass Journalistinnen und Journalisten in einer Online-Befragung den Nachrichten-
faktor Reichweite als wichtigstes Kriterium ihrer Nachrichtenauswahl nannten (Ruhrmann
und G&bbel 2007, 41-43). Doch offenbar ist Reichweite im Sinne von gefiihl/ter Bedrohung
bedeutsam. So diktiert das AusmaR der (vermuteten) Angste des Publikums die journalisti-
schen Auswahl- und Thematisierungsstrategien.

,.Eine Relevanz, eine Daseinsberechtigung hat eine Geschichte dann, wenn sie bei dir und
mir spielen konnte™, sagt ein Magazinredakteur des Privatfernsehens. Geflihlte Reichweite
nimmt aus Sicht der Befragten zu, wenn das Abseitige auf der Folie des Vertrauten geschieht,
wie der Reporter eines offentlich-rechtlichen Senders offenbart: ,,Familiendramen sind span-
nend, weil man denkt, das konnte méglicherweise in meiner Familie passieren, moglicher-
weise bei meinem Nachbarn direkt um die Ecke.
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Daraus folgt nicht nur, bestimmte Delikte bevorzugt zu zeigen, sondern das Alltdgliche der
Szenerie zu betonen — eine Strategie der Entgrenzung des Schreckens. So wird der Tatort
zur Chiffre eines ganz normalen Heims, in dem dennoch Schreckliches geschieht. Die Ahn-
lichkeit der duferen Umstdnde néhrt die Angst, dass damit auch die Grenzen verwischen
zwischen der sicheren Zone vor dem Fernseher und dem gefahrlichen Ort, der im Fernsehen
gezeigt wird. Diese Verbindung von Vertrautem und Beédngstigendem, von Konsonanz und
Uberraschung, wird von den Befragten als ,,Gruseleffekt* oder ,,Spooky-Faktor beschrie-
ben.

Letztlich ist dann die Spannung zu entladen, wenn der Téter oder die Téterin aus dem Dun-
kel vertrieben und schlief3lich gefasst werden. Eine wesentliche Rolle spielt es, Polizei und
Justiz als letztlich machtvoll gegeniiber der Gewalt zu erleben. Hierbei verbindet sich das
journalistische Interesse an einem guten Ende mit dem Drang nach polizeilicher Selbstdar-
stellung. ,,Das ist ein sehr bigottes System®, kritisiert ein Magazinredakteur, wenn etwa die
Polizei ganz bewusst einen festgenommenen Verdéchtigen an den Journalisten vorbeifiihre,
,.um denen den Abschuss zu ermdglichen, weil man Fahndungserfolge prisentieren will*
(Hestermann 2010).

,Deutscher Téter, deutsches Opfer ist am besten*

Statistik ist kaum ein MaB3 journalistischer Auswahlentscheidung, betonen die Befragten.
Selbst die in 6ffentlich-rechtlichen Nachrichtenredaktionen Tétigen sehen sich unter Druck,
auch statistisch irrelevante Themen abzubilden, von denen sie annehmen, dass sie ein grof3es
Publikum bewegen. Denn subjektive Reichweite ist aus journalistischer Sicht bedeutsam,
um das Publikum zu erreichen und zu binden. Subjektive Reichweite wird dadurch gestei-
gert, dass Personen im Mittelpunkt des Interesses stehen, die von ihren dufleren Lebens-
umstidnden her der Zielgruppe entsprechen. Entsprechend wird ein geringes Interesse des
Zielpublikums angenommen, wenn iiber Menschen fremder Kulturen berichtet wird. Ein
Redakteur eines offentlich-rechtlichen Fernsehmagazins bringt es auf die pragnante Formel:
,.Deutscher Titer, deutsches Opfer ist am besten.* Dieser Annahme entspricht ein stark un-
terproportionaler Anteil explizit auslandischer Opfer an den untersuchten Fernsehbeitrigen.

Mit der Ausblendung von Auslédnderinnen und Ausléndern vor allem als Gewaltopfer ergibt
sich ein diskriminierender Effekt: In der Berichterstattung treten Nichtdeutsche fast viermal
so héufig als Tatverddchtige wie als Opfer von Gewalttaten in Erscheinung. Die Polizeistatis-
tiken dagegen — soweit sie vergleichbar sind — weisen jeweils etwa gleich hohe Anteile auf.

Ein weiterer Nachrichtenfaktor von zentraler Bedeutung in der Gewaltberichterstattung
ist die Polaritdt zwischen Verbrechensopfer und Téter, gelegentlich auch Taterin. Seit
Mitte der 80er Jahre sind Verbrechensopfer in den Mittelpunkt des medialen Interesses
geriickt, in den USA frither als in Deutschland (Baurmann 2004, Hestermann 1997).
Opfer gelten als Schliisselfiguren furchterregender Berichte {iber Gewalt, als symbol-
haft fiir die Herausforderung kollektiver Identitit (Katz 1987, 52, Garland 2002, 11).
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Diese Tendenz lésst sich im modernen Fernsehjournalismus klar nachweisen. Das Opfer
steht im Mittelpunkt der Gewaltberichterstattung — soweit es bestimmte Erwartungen
erfiillt. Das aus journalistischer Sicht ideale Opfer ist kindlich, weiblich und deutsch.
Und natiirlich ist es unschuldig. Was einem solchen Opfer geschieht, so nehmen die
Fernsehschaffenden an, geht dem Publikum nahe. Als entscheidend gilt, Emotionen bei
den Zuschauenden zu wecken, vornehmlich das Mitgefiihl mit dem idealisierten Opfer
und die Furcht um sich selbst und nahestehende Menschen.

Gewalt an Kindern als Verkaufsware

,,Wenn man das Thema Gewalt an Kindern als Ware, als Verkaufsware sieht, verkauft
es sich sehr gut, da es immer einen gewissen Gespréachsstoff liefert, einen emotionalen
Stoff und einfach Drama®, sagt ein Redakteur. Eine Erfassung zahlreicher soziodemo-
graphischer Merkmale der im Fernsehen dargestellten Personen zeigt die Idealisierung
des Opfers. Bei gleich viel polizeibekannten Gewaltdelikten wird iber Kinder bis 13
Jahren siebenmal so oft berichtet wie iiber Gewaltopfer, die dlter als 60 Jahre sind (Ab-
bildung 3).

Abbildung 3: Kinder als Gewaltopfer werden stark beachtet, Altere ausgeblendet

Opfer 0-13 Jahre Opfer 60 und alter

Faktor 2,1

Zahl der polizeibekannten Fille: grau, Anteil an der Gewaltberichterstattung:
schwarz

n = 272 Gewaltopfer aus 230 Fernsehbeitrdgen, die sich im Untersuchungszeitraum
(vier Programmwochen Mdrz bis Juni 2014) auf einzelne Gewaltdelikte im Inland
beziehen.

Der Anteil von Kindern zwischen 0 und 13 Jahren an den Opfern der berichteten De-
likte betrdgt nach Polizeistatistiken 12,8 Prozent, an der Berichterstattung aber mehr
als doppelt so viel, genau 26,8 Prozent. Der Anteil von Gewaltopfern tiber 60 Jahren
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betrégt nach den Statistiken 17,4 Prozent, im Fernsehen davon weniger als ein Drittel,
genau 5,1 Prozent.

In den TV-Analysen fiir 2007 und 2012 war dieser Effekt mit einer starkeren Fokus-
sierung auf das kindliche Opfer und der weitergehenden Ausblendung Alterer noch
ausgeprégter. Ob sich darin ein anhaltender Perspektivenwechsel abzeichnet, wird
sich erst in einem langeren Forschungszeitraum kléren lassen.

Ausnahmslos sprechen die Befragten, sofern sie allgemein iiber Opfer als Leitfigu-
ren der Berichterstattung sprechen, von weiblichen Personen. ,,Schlimm ist, wenn
das Opfer unsympathisch aussieht, sagt ein Reporter, ,,wenn jemand seine Frau um-
bringt, und die sieht aus wie ein Drachen.” Oder es werden die traurigen Augen eines
maltritierten Madchens als zentrales Motiv beschrieben — in jedem Fall aber ist von
Maidchen und Frauen die Rede.

Tatséchlich bestitigt die Inhaltsanalyse, dass auch dieses Muster messbar handlungs-
relevant ist. Wihrend der Polizeilichen Kriminalstatistik von 2014 zufolge (Bun-
deskriminalamt 2015) die Opfer der berichteten Gewaltdelikte mehrheitlich Méanner
sind (59,4 Prozent), ist im Fernsehen die Minderzahl der Gewaltopfer ménnlich (49,4
Prozent). Auch ist die Verzerrung gegeniiber der Programmanalyse von 2012 zuriick-
gegangen — ob sich darin ein anhaltender Trend zu einer stirker faktenorientierten
Berichterstattung zeigt, wird sich erst im Langzeitvergleich ermitteln lassen.

Das idealisierte Opfer ist unschuldig an der Gewalttat — bei Kindern wird dies per se
angenommen. Dagegen werden Félle gemieden, die nicht eindeutig erscheinen. So
werden Gewalttaten im Rotlichtmilieu kaum aufgegriffen, da bestenfalls eine am-
bivalente Haltung des Publikums zu den Gewaltopfern angenommen und eine Em-
pathiebildung ausgeschlossen wird, wie ein Magazinredakteur des Privatfernsehens
erldutert: ,,Was dann oft gesagt wird, wer hat schon Mitleid mit einer, die jeden Tag
mit zwanzig Médnnern schlaft” (Hestermann 2009).

Kein Mitleid mit dem Téter

Das Handeln der Programmmacher ist vorrangig auf die Opfer und ihr Umfeld gerichtet
und zielt auf die Personalisierung deren Leids bzw. dessen Uberwindung. Denn einen
Menschen zu sehen, der seine Gefiihle offenbart, bringt ihn dem Publikum néher, zeigen
sich die befragten Journalistinnen und Journalisten {iberzeugt. Was fiir die Verbrechen-
sopfer und die ihnen nahe stehenden Menschen als erwiinscht gilt, entfaltet allerdings
auch Wirkung, wenn Tatverdéchtige Gestalt gewinnen. Eine Identifikation mit dem Té-
ter soll aber nicht angeboten werden. Sie bleiben schemenhaft, Ddmonen im Wortsinne
— damit bestitigt sich die These von der Ddmonisierung des Bosen (Pfeiffer 2004).

Eine Berichterstattung, die auf Empathie beispielsweise mit einem Téter setzt, der
zuvor selber Gewaltopfer war, konnte das Publikum irritieren. Dass ein Beschuldigter
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selbst als Kind von seinen Eltern missbraucht wurde, das wiirde er niemals texten,
sagt ein Fernsehredakteur. ,,Niemals! Das kracht ja nicht mehr. Wir wiirden ja dann
Mitleid flir den Téter erwigen. Ambivalenzen beeintrachtigen den Befragten zufolge
die Wirkung der Berichterstattung und werden zugunsten einer vorrangigen Persona-
lisierung der Opferseite gemieden. Die Befragten duBlern die Beflirchtung, sie konnten
die Schuld des Téters schmailern, indem sie seine Beweggriinde und sein Vorleben
beleuchteten: Erklarung wird mit Entschuldigung gleichgesetzt. Damit scheitert das
Angebot von Erklarungen nicht in erster Linie daran, dass sie nicht verfiigbar sind,
sondern dass sie gar nicht erst gesucht werden.

Zugleich erteilen die Befragten eine klare Absage an stark wertende Begriffe, wie
sie gelegentlich in Boulevardzeitungen stehen, und wie sie einige Journalisten selber
verwenden, wenn sie iiber Beschuldigte sprechen. ,,Das Fernsehen bemiiht sich im
Augenblick sehr, erwachsen zu werden, auch das Privatfernsehen. Und da gibt es
schon das Bemiihen um grofle politische Korrektheit®, sagt ein Privat-TV-Macher.
,,Wir erstatten Bericht, aber wir sagen nicht ,die Bestie’, ,die Sex-Bestie’ und so wei-
ter, ,das Monster’, ,der Drecksack’.

Kinderschinder am Pranger

Viele Journalistinnen und Journalisten unterscheiden nicht feinsinnig zwischen Tat-
verddchtigen und Verurteilten. Vielfach kommen sie zu Schuldspriichen lange vor
den Gerichten und auch dann, wenn Tatverdichtige die Vorwiirfe abstreiten. Wer sich
an Kindern vergreift bzw. dessen verddchtigt wird, gilt als ,,Schwein® oder ,,echter
Dreck®. ,,Die Leute, die so was machen, sollen sich nie sicher sein®, sagt ein Fern-
sehreporter, der mit einem Teenager als Lockvogel mutmalfliche Padosexuelle vor die
Kamera lockte. In solchen Fillen heiflen einige der Befragten fiir gut, im Wortsinne
anzuprangern — also Verdachtige zu bestrafen, indem sie bloBgestellt und 6ffentlichen
Angriffen ausgesetzt werden. Die Phantasien reichen so weit, Beschuldigte in den
Selbstmord zu treiben.

Ausgelebt werden diese Phantasien allerdings nur selten. Fernsehschaffende in Lei-
tungsfunktion halten die Realisierung von Straflust fiir unakzeptabel. Offene Angriffe
und eine sichtbare BloBstellung gelten als Tabu. Wird journalistische Straflust sicht-
bar, tilgen dies Interviewte in Leitungsfunktion ihrem Bekunden nach aus dem Sen-
dematerial. ,,Das nehmen wir alles raus®, sagt ein Magazinredakteur, ,,weil wir da
plotzlich in der Rolle eines Scharfrichters sind — und das wollen wir nicht sein.” Und
eine Redakteurin der 6ffentlich-rechtlichen Nachrichten ergénzt, dass eine personli-
che Vorliebe oder Antipathie ein Grund sei, einen Beitrag gar nicht erst zu senden.

Die Furcht des Publikums vor dem Verbrechen ist von zentraler Bedeutung fiir die
befragten Fernsehprofis, wenn sie iiber kriminelle Gewalt berichten. Dennoch — ver-
storen wollen sie ihr Publikum nicht. Die Furcht bedarf ihrer Auflésung, um das Pu-
blikum nicht nachhaltig zu belasten und wieder Offenheit zu schaffen fiir neue Auf-
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regung. Und auch das Mitleid des Fernsehpublikums mit leidenden Menschen gilt als
endlich. ,,Wir miissen den Zuschauer am Ende verséhnlich hinauslassen®, heif3t es
in einem der Forschungsinterviews, ,,damit er nicht die Lust am Leben verliert. Der
muss morgen wieder einschalten.*

Garantiert nun Gewalt hohe Einschaltquoten, wie gelegentlich vermutet wird? Nur
bedingt, sagen Fernsehschaffende — eben nur dann, wenn sie zur Emotionalisierung
tauge. Dafiir miisse man die Gewalt ,,homdopathisch dosieren, meinen Verantwortli-
che des Privatfernsehens, ,,wie Chili“. In den Redaktionen der offentlich-rechtlichen
Nachrichten tiberwiegt die Auffassung, dass ihr Publikum Zuriickhaltung erwarte, da-
her halten sie den Anteil der Gewaltberichte besonders niedrig.

Lediglich bei den offentlich-rechtlichen Boulevardmagazinen wird Gewalt hoch do-
siert. Denn das Publikum dieser Magazine, im Schnitt in den Mittsechzigern, scheint
vermehrt zur Kriminalitdtsfurcht zu neigen und die zahllosen Berichte aus der grausi-
gen Welt da drauBen zu goutieren. ,,Die Menschen, die vor irgendetwas Angst haben®,
sagt ein Magazinredakteur des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens, ,,lassen sich natiir-
lich gerne von so etwas inspirieren‘.

5. Fazit

Die Gerichtsreporterin des deutschen Nachrichtenmagazins Der Spiegel, Gisela
Friedrichsen (2012), kritisiert eine zunechmende Emotionalisierung in der Darstellung
von Verbrechen, die vor allem um die Opfer kreise. Sie wiirden von sogenannten
Opferanwilten vermarktet und als Ikonen der Verletzung missbraucht, um Stimmung
gegen die Angeschuldigten zu schiiren. Bereits vor dem Gerichtsverfahren tobe die
Schlacht um die 6ffentliche und verdffentlichte Meinung. Doch die Medien diirften
nicht der Versuchung erliegen, sich als Pranger zu gerieren.

Diese Frage nuanciert der langjahrige Fernsehmoderator Ulrich Meyer anders: ,,Po-
larisierung heift fiir uns heute: Menschen, denen das Leben Gewalt angetan hat, wol-
len sich im Fernsehen als Opfer, zumindest aber als Betroffene, wieder finden, und
sie wollen sehen: Wer trégt hier Verantwortung? Wer ist eigentlich der Mistkerl, der
dahinter steckt, wer ist der Tater? Wenn ein Fernsehbeitrag dieser Art fiir Zuschauer
funktionieren soll, dann brauchen wir einen Verantwortlichen, einen Téater* (Meyer
2012, 62f).

Fiir die frithere deutsche Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (2012,
8) ist die Funktionalisierung der Medien als Pranger unvereinbar mit der journalisti-
schen Verantwortung fiir das 6ffentliche Diskursgefiige. Die Macht der Medien, die
sich aus dem Grundrecht auf Pressefreiheit speise, sei kein Selbstzweck. ,,Durch die
Art und Weise, wie liber Straftaten berichtet wird, wird die dargestellte Wirklichkeit
mitgestaltet. Die Medien tragen Verantwortung.* Aber wie werden die Medienschaf-
fenden dieser Verantwortung gerecht? Und, angesichts einer wachsenden Macht des
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Publikums, das sich tiber digitale Kandle immer stirker selbst mitteilt, ist zu fragen:
Wie wird das Publikum seiner Verantwortung gerecht?

Gewaltkriminalitdt wird im Fernsehen nach Regeln konstruiert, die sich aus Deu-
tungs- und Handlungsmustern der Medienschaffenden und insbesondere deren An-
nahmen iiber ihr Publikum erkldren lassen. Damit bestdtigt sich der Befund der For-
schungsgruppe um Gerbner, dass die Welt des Fernsehens mit dem Ziel erschaffen
wird, das Publikum zu gewinnen (Gerbner, Gross, Signorielli und Morgan 1980: 707).
Uberraschend ist, dass diese These, die sich auf die fiktionale Darstellung von Gewalt
im Fernsehen bezieht, auch fiir die Berichterstattung gilt. Offenbar werden Berichte
tiber Kriminalitét nach dhnlichen Mustern wie Kriminaldramen inszeniert.

Soll die Berichterstattung iiber Gewaltkriminalitit das Symptomatische zeigen und
damit gleichsam die Fieberkurve einer Gesellschaft abbilden? Will sie die — mutmaB-
lichen — Klischees des Publikums immer wieder neu reproduzieren, auch wenn sich
diese verselbststindigen? Die eigentliche schopferische Leistung des Journalismus
liegt aber darin, zu vermitteln, was aus journalistischer Sicht die Menschen etwas an-
geht, auch wenn es sie nicht von vornherein interessiert. Es geht darum, das Wichtige
interessant zu machen, wie es der frithere Priasident von CNN International Networks,
Chris Cramer, fordert (Scheithauer 2001).

Der Journalismus erstellt Inhalte, die ihr Publikum finden sollen. Ein Fernsehprogramm,
das aus hohem Anspruch heraus die Bediirfnisse der Zuschauenden missachtet, kann
keine Wirkung entfalten. Dennoch ist zu fragen, wie es um die Informationsleistung des
Fernsehens steht, wenn die Berichterstattung auf starke Emotionen setzt und mit der
Idealisierung des Opfers eine Eindeutigkeit konstruiert, die lebensfremd ist. Gewalt-
kriminalitét ist nicht zu verstehen, ohne Ambivalenzen menschlicher Beziechungen zu
erfassen. Sie ist nicht darzustellen ohne Zwischentone, nicht zu erkldren ohne Wider-
spriiche. Daher bedarf es einer neuen Debatte {iber professionelle Verantwortung und
Qualitdt im Journalismus — auch und erst recht mit dem Blick auf das Publikum.

Zugleich geht es um die personliche Verantwortung gegeniiber den Menschen, mit
denen Fernsehschaffende zu tun haben. Fiir die Opfer von Gewalt sind Verbrechen
in ihrem Schmerz und ihrem Verlust real. Als Objekte medialer Verarbeitung werden
sie zum Teil eines Schauspiels. Es ist zynisch, wenn Journalisten von der Gewalt an
Kindern als Verkaufsware sprechen. Medienschaffende diirfen nicht aus dem Blick
verlieren, dass sie iiber Menschen berichten. Sie haben Leidende davor zu bewahren,
ein zweites Mal traumatisiert zu werden.

Journalisten miissen sich auch dariiber klar sein, dass sie eine Gesellschaft verdndern,
wenn sie unreflektiert Angste schiiren. Angst ist kein guter Berater — weder im per-
sonlichen Alltag noch in der politischen Wirklichkeit. Eine Gesellschaft, die sich von
Angsten statt von Rationalitiit treiben ldsst, neigt zu mehr Strenge und zu hérteren
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Strafen und wird damit keineswegs sicherer.

Journalistische Verantwortung erstreckt sich liberdies auf jene, die unter Verdacht ge-
raten, moglicherweise zu Unrecht. Mit grolem Zorn sprechen einige der Befragten
von Tatverddchtigen als verabscheuungswiirdig. Statt auf langwierige Gerichtsverfah-
ren stiitzen sie ihre Urteile auf den Augenschein. So nachvollziehbar ihre Wut gele-
gentlich sein mag, bedarf es der Reflexion der eigenen Emotionen, um verantwortlich
zu handeln. Schlielich wird im tagesaktuellen Journalismus kaum tiber gerichtsfeste
Beweise, sondern in aller Regel tiber einen Verdacht gesprochen — ein Verdacht, der
sich auch als Irrtum erweisen kann.

Im journalistischen Alltag ist fiir Gefiihle und Belastungen kaum Platz. Anders als im
Polizeidienst ist Supervision in den Redaktionen ein Fremdwort. So ist es kaum mdglich,
die Emotionen des Augenblicks oder gar professionellen Zynismus zu reflektieren. Auch
die Journalistik hat Gewalt mit Blick auf die, die ihr begegnen und sie medial verarbeiten,
bislang kaum zum Thema gemacht. Dabei kénnte die Forschung ihren Beitrag zu einer
fundierten Auseinandersetzung iiber Qualitét und Verantwortung leisten.

Fir die vorliegende Untersuchung haben Journalistinnen und Journalisten quer durch die
bundesdeutsche Fernsehlandschaft Einblick in die mediale Geisterbahn gegeben, und sie
haben sich als iiberaus gespréachsbereit gezeigt, ihre Entscheidungs- und Handlungsmuster
offenzulegen — und als offen dafiir, diese Muster auch selbstkritisch zu beleuchten.
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