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Dieter Hermann
Sozialkapital und Sicherheit

1. Einleitung

Robert Putnam (2000) versteht unter ‘Sozialkapital® ein Biindel von Merkmalen,
das geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zdhlen Ver-
trauen in Personen und Institutionen sowie in die Giiltigkeit von Normen, die das
zwischenmenschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitdtsnormen. Dariiber
hinaus ist auch das Ausmaf biirgerschaftlichen Engagements Bestandteil des Sozial-
kapitals einer Gesellschaft.

Der Sozialkapitalbegriff ist mittlerweile zur rhetorischen Trumpfkarte all derer gewor-
den, die sich um den sozialen Zusammenhalt der scheinbar hoch individualisierten
Gesellschaft sorgen und zudem Hoffnung auf die Wiederbelebung von solidarischen
Beziehungen, Netzwerken und sozialem Vertrauen in einer lebendigen Biirgergesell-
schaft hegen. Insbesondere durch freiwilliges und ehrenamtliches Engagement kdnne
eine Zivilgesellschaft, die auf Teilhabe und Partizipation ausgelegt ist, den Schatten-
seiten von Individualisierung, Entstrukturierung und Globalisierung entrinnen, denn
durch die Kumulation von Sozialkapital werde insbesondere die Stabilitdt demo-
kratischer Regierungsverhiltnisse, Integration und innere Sicherheit gefordert (vgl.
Karstedt 2000).

In dem Beitrag soll diese Erwartung mit Ergebnissen einschldgiger empirischer Un-
tersuchungen konfrontiert werden, wobei der Schwerpunkt auf den Bereichen Krimi-
nalitdt und Kriminalitdtsfurcht liegt. Dies geschieht erstens durch die Aufarbeitung
bereits durchgefiihrter Studien iiber Wirkungen von Sozialkapital, zweitens durch ei-
gene empirische Analysen mit Daten der European Social Surveys zum Einfluss von
Sozialkapital auf Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht und drittens durch eine Eva-
luationsstudie zu einer kriminalpréventiven Strategie, dem ‘Heidelberger Modell’. In
diesem Préventionskonzept wurde der Schwerpunkt der Priaventionsmafinahmen auf
die Steigerung des Sozialkapitals einer Region gelegt. Zuvor soll jedoch der Sozial-
kapitalbegriff vorgestellt und systematisiert werden.

2. Der Sozialkapitalbegriff

In der Soziologie wird der Sozialkapitalbegriff unterschiedlich gebraucht. Pierre Bour-
dieu (1983, 1994) verwendet ihn zur Differenzierung seines Konzepts sozialer Un-
gleichheit. Dazu unterscheidet er drei Kapitalarten, nimlich 6konomisches, kulturel-
les und soziales Kapital. Das 6konomische Kapital umfasst insbesondere Einkommen
und Eigentum, das kulturelle Kapital Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgiitern
und das soziale Kapital zwischenmenschliche Beziehungen und die Einbindung in
soziale Netzwerke. Die Ausstattung einer Person mit verschiedenen Kapitalarten be-
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stimmt die Klassenzugehorigkeit. Diese bestimmt die Position im sozialen Raum, der
nach Bourdieu einen Einfluss auf die Verortung im Raum der Lebensstile hat, wobei
der Habitus, also Denk- und Wahrnehmungsschemata, die vermittelnde GroBe ist. In
diesem Ansatz ist das Sozialkapital nur eine Komponente von Vielen und dient der
Charakterisierung sozialer Ungleichheit.

James Coleman (1990) definiert Sozialkapital als sozialstrukturelle Ressource, die
Akteuren die Durchsetzung ihrer Interessen erleichtert. Diese Ressourcen finden sich
insbesondere in den Beziehungen zwischen Akteur und Interaktionspartnern. Fiir
Coleman ist das Sozialkapitalkonzept ein Teil seines handlungstheoretischen Modells
(vgl. Kriesi 2007, S. 24f.).

Die oben bereits erwidhnte Putnamsche Definition von Sozialkapital unterscheidet
sich vom Bourdieuschen Ansatz erheblich; bei Putnam ist der Begriff Bestandteil ei-
ner makrosoziologischen Theorie sozialen Wandels und folglich versteht er unter So-
zialkapital eine Ressource der Gesellschaft, wihrend Bourdieu darin ein individuelles
Gut sieht. Coleman verortet den Begriff ebenfalls mikrosoziologisch, wobei er eine
Wechselbeziehung zur Makroebene beriicksichtigte.

Das Putnamsche Konzept wurde bislang vielfach kritisiert (Kriesi 2007, S. 29ff.) —
insbesondere der heuristische Charakter der Definition (Steffen 2008, S. 52f.) wurde
problematisiert. Fiir eine theoretisch reflektierte Anwendung des Sozialkapitalkon-
zepts ist eine Systematisierung notwendig. Diese kann durch die Differenzierung
zwischen unterschiedlichen Ebenen erreicht werden. So kann man zwischen dem
Sozialkapital eines Individuums und dem Sozialkapital einer Gesellschaft unterschei-
den. Zum Sozialkapital einer Gesellschaft gehort das Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger in Institutionen und gesellschaftliche Normen, zum Sozialkapital eines Indi-
viduums gehoren soziale Kontakte, die Einbindung in Netzwerke, zwischenmensch-
liches Vertrauen und soziale Kompetenz. Ehrenamtliches Engagement und Vertrauen
in Vereine, Verbande und Nichtregierungsorganisationen (NGQO’s) ist eine Ressource,
die sowohl Individuum als auch Gesellschaft zugutekommt. Das Sozialkapital einer
Gesellschaft besteht somit aus einem normativ-institutionellen und einem zivilgesell-
schaftlichen Teil; das Sozialkapital von Individuen besteht aus sozialen Netzwerken
und zivilgesellschaftlichem Sozialkapital. In Schaubild I ist diese Zuordnung grafisch
dargestellt. Untersucht man wie hier makrosoziologische Phdnomene, ist der Riick-
griff auf den makrosoziologischen Sozialkapitalbegriff angemessen.
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Schaubild 1: Systematisierung des Sozialkapitalbegriffs
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3. Verdinderung und Wirkung von Sozialkapital

Nach der Studie von Putnam (2000) hat der Anteil der ehrenamtlich Aktiven zwischen
1985 und 1994 in den USA um 45% abgenommen, und der Umfang informeller So-
zialkontakte hat sich erheblich reduziert. Wihrend der vergangenen 30 Jahre kamen
der US-amerikanischen Gesellschaft das private und o6ffentliche Engagement, das
politische und religiése Interesse sowie das wechselseitige Vertrauen seiner Biirger
abhanden (kritisch: Brauer 2005). Die Griinde fiir den Verfall des Sozialkapitals sieht
Putnam in erster Linie in einer zunehmenden Individualisierung und Entstrukturie-
rung der Gesellschaft sowie in einer Ausweitung des Medienkonsums. Das Schwin-
den von Sozialkapital fithrt nach Putnam zu einer Reduzierung politischer Partizi-
pation, so dass letztlich die Demokratie in Gefahr sei. Zudem wiirden sich dadurch
die Transaktionskosten erhdhen, so dass wirtschaftliche Einbuflen in Kauf genommen
werden miissten.

Neben dem Einfluss von Sozialkapital auf Politik und Wirtschaft wurden auch noch
die Effekte auf Jugendkriminalitdt (Salmi, Kivivuori 2006), Korruption (Kééridinen
2007), Fertilitdt (Biihler 2007), Lesekompetenz (Jungbauer-Gans 2004), Gesundheits-
empfinden (von dem Knesebeck, Dragano, Siegrist 2005), Herzinfarktrate (Ali, Mer-
lo, Rosvall, Lithman, Lindstrém 2006), Diskriminierung von Migranten und Wahlbe-
teiligung (Kindermann 2007) untersucht, wobei der gesellschaftsstabilisierende und
positive Effekt von Sozialkapital weitgehend bestdtigt wurde.

Allerdings konnen von Sozialkapitalressourcen auch negative Effekte ausgehen.
Barbara Warner und Pamela Wilcox Rountree (1997) fanden in einer Untersuchung
von Stadtvierteln in Seattle einen engen Zusammenhang zwischen der Dichte von
sozialen Beziechungen und Kriminalitédt. Je ausgeprigter dieser Indikator von Sozi-
alkapital war, desto niedriger war die Kriminalititsbelastung, wenn die Wohngebiete
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iiberwiegend von Weiflen bevolkert waren. In ethnisch gemischten Gebieten hingegen
korrespondierte eine hohe soziale Dichte mit hohen Kriminalitdtsraten. Die Autoren
interpretierten dieses Ergebnis so, dass in diesen Gebieten vermehrt Subkulturen mit
intensiven sozialen Bindungen vorherrschten, die delinquenzstimulierend waren.

Treten in einer Region positive und negative Wirkungen von Sozialkapital auf, wer-
den sich beide Effekte kompensieren. Dies konnte auch das Ergebnis der Untersu-
chung von Jirgen Friedrichs und Dietrich Oberwittler (2007, S. 478) erkldren, die
keinen Zusammenhang zwischen der Dichte der sozialen Beziehungen und Krimina-
litdt gefunden haben.

4. Der Einfluss von Sozialkapital auf das Kriminalititsfurchtniveau

4.1 Forschungsstand
Giuseppe Mosconi und Dario Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und
Einwohner aus drei Stadtteilen Paduas befragt. Diese unterschieden sich deut-
lich im Grad des Vertrauens in Institutionen und in der Kriminalitétsfurcht. Je
grofer der Mangel an Vertrauen in (kommunale) Institutionen in einem Stadt-
teil war, desto hoher war das Furchtniveau.

Dieter Délling und Dieter Hermann (2006) haben diese Fragestellung mit den
Daten des European Social Survey 2002/03 untersucht. Dieser besteht aus
Bevdlkerungsbefragungen in den Landern Belgien, Danemark, Deutschland,
England (UK), Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Israel, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schweden,
Schweiz, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik und Ungarn. In jedem
Land wurden zufillig ausgewihlte Personen, die mindestens 14 Jahre alt wa-
ren, befragt, insgesamt waren es mehr als 42.000. Fiir die Analyse wurden zur
Messung von Sozialkapital nur Fragen zum Vertrauen in Institutionen bertick-
sichtigt, und die Kriminalitatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad
des Unsicherheitsgefiihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit
alleine zu FuB3 in der eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgte
auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen Mittelwerte
der Antworten der Befragten fiir jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten
sind dann die Grundlage fiir die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen
dem Vertrauen in die Polizei und dem Furchtniveau betrug r=-0,63. In Be-
zug auf das Vertrauen zum Rechtssystem liegt der Korrelationskoeffizient bei
r=-0,70. Je groBer das Vertrauen in diese Institutionen war, desto geringer war
die Kriminalitétsfurcht in einem Land. Beide Effektschitzungen sind signifikant.

4.2 Daten, Operationalisierungen und Verteilung der relevanten Merkmale
Inzwischen liegen drei Wellen des European Social Survey vor (seit 2002 wur-
de alle zwei Jahre eine Erhebung durchgefiihrt, jedesmal mit mehr als 40.000
Befragten), so dass die oben beschriebene Analyse erweitert werden kann.
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Zudem wurde die Fragestellung erweitert: (1) Welchen Einfluss hat das nor-
mativ-institutionelle und das zivilgesellschaftliche Sozialkapital auf das Kri-
minalititsfurchtniveau von Gesellschaften? (2) Wie wirkt sich der Umfang des
Medienkonsums in einem Land auf die genannten Sozialkapitaldimensionen
und auf das Kriminalitdtsfurchtniveau aus?

Das normativ-institutionelle Sozialkapital wurde durch den Anteil der Perso-
nen operationalisiert, die ein hohes Vertrauen in die Justiz haben. Als zwei-
ter Indikator wurde die Frage nach dem Vertrauen in die Polizei verwendet.
Schaubild 2 zeigt die Verteilung des Vertrauens in die Justiz fiir die Befragung
im Jahr 2006.

Schaubild 2:
Verteilung des normativ-institutionellen Sozialkapitals in Europa
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Legende: Berechnungen auf der Grundlage des European Social Survey 2006

Demnach haben die skandinavischen Lander und die Schweiz gro3e Ressour-
cen an normativ-institutionellem Sozialkapital, wihrend insbesondere Léan-
der der ehemaligen Sowjetunion lediglich ein niedriges Sozialkapital haben
(vgl. Jungbauer-Gans, Gross 2007, S. 222). Vergleicht man die Bundesldnder
Deutschlands, zeigt sich, dass in Baden-Wiirttemberg das Vertrauen in die Jus-
tiz am stérksten ausgeprégt ist, am geringsten in Sachsen und Mecklenburg-
Vorpommern.
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Das Vertrauen in die Justiz korreliert sehr hoch mit dem Vertrauen in die Po-
lizei. In Schaubild 3 sind beide Merkmale grafisch miteinander verkniipft. Ist
in einem Land das Vertrauen in die Justiz groB, dann trifft dies auch auf das
Vertrauen in die Polizei zu.

Schaubild 3:
Beziehung zwischen dem Vertrauen in die Polizei und in die Justiz
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Legende: Berechnungen auf der Grundlage des European Social Survey 2002,
2004 und 2006

Als dritter Indikator des normativ-institutionellen Sozialkapitals wurde die
Frage nach der Giiltigkeit von Reziprozitidtsnormen verwendet.

Das zivilgesellschaftliche Sozialkapital einer Gesellschaft wurde durch den
Anteil der Personen operationalisiert, die ehrenamtlich titig sind. In Schau-
bild 4 ist die Verteilung des zivilgesellschaftlichen Sozialkapitals in Europa
dargestellt. Diese Analyse ist lediglich mit der Erhebung aus dem Jahr 2002
durchfiihrbar, denn nur damals wurde das ehrenamtliche Engagement erfasst.
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Schaubild 4: Verteilung des zivilgesellschaftlichen Sozialkapitals in Europa
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Legende: Berechnungen auf der Grundlage des European Social Survey 2002

Hier zeigt sich in erster Linie ein Nord-Siid-Gefille: Insbesondere in skan-
dinavischen Lander ist das ehrenamtliche Engagement besonders ausgeprégt.
Bei einem innerdeutschen Vergleich liegt Baden-Wiirttemberg an der Spitze
und Thiiringen am Ende einer Rangreihe mit dem Prozentanteil ehrenamtlich
aktiver Personen. Allerdings ist eine groflere Zunahme ehrenamtlicher Akti-
vitdten in den neuen Bundeslidndern im Vergleich zu den alten Bundeslédndern
erkennbar. Die Ergebnisse zur Verteilung und Verdnderung werden auch durch
den Freiwilligensurvey bestdtigt (Gensicke, Picot, Geiss 2005).

Die Kriminalititsfurcht wurde operationalisiert als prozentualer Anteil der
Personen, die sich etwas oder sehr unsicher fiihlten wenn sie nach Einbruch
der Dunkelheit alleine zu Fuf in der eigenen Wohngegend unterwegs waren.
Durch diese Frageformulierung wird die affektive Kriminalitatsfurcht erfasst.
Diese so genannte Standarditem unterliegt zwar der Kritik (Kreuter 2002;
Kury, Lichtblau, Neumaier, Obergfell-Fuchs) allerdings konnten Reuband
(1999) und Reuband, Rostampour (2000) zeigen, dass der Standardindikator
auf dem Faktor der affektiven Kriminalititsfurcht 14dt. Schaubild 5 zeigt die
Verteilung der Kriminalititsfurcht in Europa.
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Schaubild 5: Verteilung der Kriminalititsfurcht in Europa
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Legende. Berechnungen auf der Grundlage des European Social Survey 2006

Demnach herrscht in skandinavischen Landern nur eine geringe Kriminalitats-
furcht, wihrend sie insbesondere in den Landern der ehemaligen Sowjetunion
vergleichsweise hoch ist.

Der Umfang des Medienkonsums wurde durch die durchschnittliche Dauer des
tédglichen Fernsehkonsums erfasst. Dieser variiert von etwa 1,3 Stunden in der
Schweiz bis mehr als 2 Stunden in England, Bulgarien und Zypern.

4.3 Ergebnis
Zur Bestimmung der Beziechungen zwischen Medienkonsum, Sozialkapitaldi-
mensionen und Kriminalititsfurcht wurden aus einem Strukturgleichungsmo-
dell, das die theoretisch moglichen Beziehungen beriicksichtigte, alle nichtsi-
gnifikanten Effekte eliminiert. Das Ergebnis ist in Schaubild 6 dokumentiert.
Die Effektschitzungen sind standardisierte Pfadkoeffizienten.
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Schaubild 6:
Strukturgleichungsmodell zur Erklarung des Kriminalitétsfurchtniveaus
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Legende: Berechnungen auf der Grundlage des European Social Survey 2002,
2004 und 2006

Demnach hat das normativ-institutionelle Sozialkapital — gemessen durch die
Indikatoren Vertrauen in die Justiz, Vertrauen in die Polizei und Giiltigkeit
von Reziprozititsnormen — einen deutlichen Einfluss auf das Kriminalitéts-
furchtniveau. Je groler die Ressourcen dieser Kapitalart in einem Land sind,
desto niedriger ist das Niveau der Kriminalitdtsfurcht. Dies gilt unabhédngig
vom Medienkonsum. Der Medienkonsum hat einen direkten Effekt auf die
Kriminalititsfurcht: Je umfassender der Fernsehkonsum ist, desto grofler ist
das Niveau der Kriminalitdtsfurcht einer Gesellschaft. Zudem hat der Medi-
enkonsum einen indirekten Effekt auf das Furchtniveau. Mit zunehmendem
Fernsehkonsum reduziert sich das zivilgesellschaftliche Sozialkapital, und
dieses hat iiber das normativ-institutionelle Sozialkapital einen furchtreduzie-
renden Effekt. Insgesamt gesehen kann somit angenommen werden, dass die
gesellschaftlichen Ressourcen an Sozialkapital das Kriminalititsfurchtniveau
einer Gesellschaft beeinflussen.

5. Kriminalprivention durch Sozialkapitalsteigerung

In Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis wird seit iiber 10 Jahren ein kriminalpra-
ventives Konzept verfolgt, das insbesondere auf dem broken-windows Ansatz und
dem Sozialkapitalansatz basiert (Hermann 2008, S. 222f.). Der Ansatz wird als “Hei-
delberger Modell” bezeichnet (Hermann 2008).
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5.1 Konzeption des ‘Heidelberger Modells’

Nach der broken-windows Theorie (Wilson, Kelling 1996) besteht ein Einfluss
von strukturellen Defiziten in einem Stadtteil auf Kriminalitdt, Kriminalitats-
furcht und perzipierter Lebensqualitdt. Werden Miill, zerstorte Telefonzellen,
riicksichtslose Autofahrer oder Personengruppen, also ,incivilities®, als Prob-
lem gesehen, fiihrt dies zu einem Abbau sozialer Kontrolle und zu dem Ein-
druck fehlender Normgeltung. Die Folgen sind ein schleichender Niedergang
des Stadtteils, eine Zunahme von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht sowie
ein Abbau der perzipierten Lebensqualitét. Dies bedingt eine negative Verédnde-
rung der Bevolkerungsstruktur und demzufolge eine Zunahme von incivilities.
Bei diesem dynamischen Prozess ergeben sich somit zahlreiche Riickkopp-
lungen und Verstirkereffekte. Unterbricht man diese Kausalkette ‘incivilities
— Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht — incivilities’, konnen sowohl Krimi-
nalitdt als auch Kriminalitdtsfurcht abgebaut werden (Hermann, Laue 2003
und 2004). Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven Maflnahmen, die aus
dem broken-windows Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von
lokalen und strukturellen Bedingungen, die einen Einfluss auf Kriminalitdt und
Kriminalitdtsfurcht haben. Dabei stehen Stadtteile mit hoher Kriminalititsbe-
lastung und hohem Kriminalititsfurchtniveau sowie Personen mit hoher Kri-
minalitdtsfurcht im Mittelpunkt praventiver Mafinahmen.

Der zweite Pfeiler der Kommunalen Kriminalpravention im Rhein-Neckar-
Kreis und in Heidelberg besteht, wie bereits erwdhnt, im Autbau von Sozi-
alkapital, wobei das Konzept des Harvard-Politologen Robert Putnam (2000)
zu Grunde liegt. Die Ziele der Maflnahmen sind, Vertrauen in Personen und
Institutionen sowie in die Giiltigkeit von Normen, die das zwischenmensch-
liche Zusammenleben regeln, aufzubauen, sowie zivilgesellschaftliches En-
gagements in Priventionsprojekte einzubetten. Dazu zdhlen insbesondere Si-
cherheitswochen, in den Polizei und Kommune Praventionsangebote vorstellt,
sowie Fachtagungen der Heidelberger Polizeidirektion zu aktuellen sicher-
heitsrelevanten Themen.

Beide Ansétze hidngen zusammen, wenn der broken-windows Ansatz nicht —
wie in der “zero-tolerance-Politik’ (Cunneen 1999; Green 1999) — auf polizei-
lichen Verfolgungsdruck verengt interpretiert wird, sondern auch sein zweites
wesentliches Merkmal beachtet wird, ndmlich die Wiederherstellung sozialer
Kontrolle und die Schaffung von Vertrauen (Steffen 2008, S. 55f.). Je groBer
das Sozialkapital einer Person ist, desto eher {ibt sie soziale Kontrolle im Stadt-
teil aus oder beteiligt sich an solchen Aktivitdten (Liidemann 2005 und 2006).
Zudem férdern Maflnahmen, die aus dem broken-windows Ansatz abgeleitet
werden, das Vertrauen zwischen Menschen und das Vertrauen von Biirgerin-
nen und Biirgern zu kommunalen Institutionen und der Polizei.
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5.2 Daten

Die Wirkung dieser Methode der Kriminalpridvention wurde mit Hilfe von
Bevolkerungsbefragungen untersucht, die in Heidelberg und im Rhein-Ne-
ckar-Kreis durchgefiihrt wurden. In der nachfolgenden Auflistung sind Unter-
suchungsorte und Untersuchungszeitpunkte angegeben: Wiesloch 1997 und
2006, Schwetzingen 1997 und 2006, Hockenheim 1998, Eppelheim 1998,
Heidelberg 1998, Leimen 2002, Walldorf 2006 und Weinheim 2007. Dabei
wurden in der Regel 5.000 Fragebdgen an zufillig ausgewéhlte Bewohnerin-
nen und Bewohner der Gemeinden verschickt, wobei die Erhebungen auf die
Altersgruppe zwischen 14 und 70 beschriankt waren. In den meisten Gemein-
den konnten etwa 1.500 ausgefiillte und verwertbare Fragebogen in den Ana-
lysen berticksichtigt werden.

Zudem wurden Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik berticksichtigt, um
die Verdnderung der Kriminalititsbelastung im Rhein-Neckar-Kreis sowie in
Heidelberg mit dem Umfeld zu vergleichen. Aulerdem wurde, um den Wandel
der Kriminalitdtsfurcht im Rhein-Neckar-Kreis anderen Regionen gegeniiber-
stellen, auf Daten der Eurobarometer-Befragungen zuriickgegriffen.

5.3 Veriinderung der Kriminalititsbelastung

Die Verdnderung der polizeilich registrierten Kriminalitdt im Rhein-Neckar-
Kreis und in Baden-Wiirttemberg ist in den Schaubildern 7 und 8 dokumen-
tiert. Die Analyse bezieht sich auf den Wandel der Haufigkeitszahlen fiir den
Zeitraum von 1997 bis 2006. Unter der Haufigkeitszahl versteht man die Zahl
der polizeilich bekannt gewordenen Fille insgesamt oder innerhalb einzelner
Deliktsarten, errechnet auf 100.000 Einwohner. Schaubild 7 bezieht sich auf
alle Straftaten und Schaubild 8 nur auf Gewaltkriminalitét; diese umfasst die
Delikte Mord, Totschlag und Totung auf Verlangen, Vergewaltigung und se-
xuelle Notigung, Raub, rduberische Erpressung und rauberischer Angrift auf
Kraftfahrer, Korperverletzung mit Todesfolge, gefdhrliche und schwere Kor-
perverletzung, erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme und Angriff auf
den Luft- und Seeverkehr. Beide Schaubilder zeigen eine giinstigere Entwick-
lung im Rhein-Neckar-Kreis als in Baden-Wiirttemberg, obwohl die Kommu-
nale Kriminalprdvention in diesem Bundesland eine hohe Prioritét hat. Dieses
Verlaufsmuster ist nicht bei allen Deliktsarten zu erkennen, aber bei keiner
der hier beriicksichtigten Deliktsarten ist der Verlauf im Rhein-Neckar-Kreis
ungiinstiger.
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Schaubild 7: Verdnderung der polizeilich registrierten Kriminalitit (Gesamt-
kriminalitdt) in Baden-Wiirttemberg und im Rhein-Neckar-Kreis
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Schaubild 8: Verdanderung der polizeilich registrierten Kriminalitéit (Gewaltkri-
minalitdt) in Baden-Wiirttemberg und im Rhein-Neckar-Kreis
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5.4 Verinderung der Kriminalititsfurcht
Die Verdnderung der Kriminalititsfurcht von Gemeinden im Rhein-Neckar-

Kreis ist insbesondere in den Kommunen erkennbar, in denen zwei Befragun-
gen durchgefiihrt wurden, ndmlich in Wiesloch, Hockenheim und Schwetzin-
gen. In den Schaubildern 9 und 10 sind die Ergebnisse dokumentiert.

In Schaubild 9 ist gemeindespezifisch der Anteil der Personen bestimmt, die
oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden. Ein nahezu
identisches Bild erhélt man, wenn die Analyse mit einem anderen Indikator
der affektiven Kriminalititsfurcht durchgefiihrt wird, ndmlich mit der Frage,
ob jemand oft oder sehr oft Angst hat (mindestens einmal in der Woche), Opfer

einer Straftat zu werden.
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Schaubild 9:

Affektive Kriminalitdtsfurcht von Gemeinden im Rhein-Neckar-Kreis
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In Schaubild 10 ist fir jede Gemeinde der prozentuale Anteil an Personen auf-
gefiihrt, die ein Vermeideverhalten praktizieren, wenn sie nach Einbruch der
Dunkelheit unterwegs sind. Die Stetigkeit des Verlaufs spricht fiir Synergieef-
fekte der kriminalpraventiven Maflnahmen im Rhein-Neckar-Kreis, d.h., die
Kriminalitatsfurcht wurde nicht nur in den Gemeinden mit Wiederholungsbe-
fragungen reduziert, sondern im ganzen Kreis.
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Schaubild 10:
Konative Kriminalitdtsfurcht von Gemeinden im Rhein-Neckar-Kreis
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Ein systematischer Vergleich mit anderen Regionen ist nur bedingt mdglich,
denn in Deutschland werden keine regelmdBigen Opferbefragungen oder Be-
fragungen zur Kriminalitatsfurcht durchgefiihrt. Hinweise auf die Verdnderung
der Kriminalitétsfurcht in Westdeutschland konnen jedoch den Eurobarometer-
Befragungen entnommen werden; Dittmann (2005a und 2005b) hat die Daten
dazu ausgewertet; die Ergebnisse sind in Schaubild 11 dokumentiert. Demnach
ist in Westdeutschland der Anteil der Personen mit hoher Kriminalitdtsfurcht
leicht zuriickgegangen. Auf die Frage ,,Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie
nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Fuf} in der Gegend unterwegs sind,
in der Sie wohnen?* haben 1996 34% mit ,,etwas“ oder ,,sehr unsicher ge-
antwortet. Im Jahr 2000 waren es 32% und 2002 etwa 33%. In allen anderen
europdischen Landern, die in den Eurobarometerbefragungen berticksichtigt
wurden, hat sich die Kriminalitdtsfurcht erhoht. Von 1996 bis 2002 hat sich
beispielsweise in Italien der Anteil der etwas oder sehr unsicheren Personen
von 32% auf 42% erhoht, in Frankreich von 29% auf 34% und in England von
31% auf 43%.
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Schaubild 11:
Verénderung des Unsicherheitsgefiihls in europdischen Landern
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Insgesamt gesehen kann somit angenommen werden, dass kriminalpraventive
MafBnahmen, die auf einer Stirkung des Sozialkapitals basieren, erfolgreich
sind.

6. Zusammenfassung

Die zentrale Frage der Untersuchung war, welchen Einfluss das Sozialkapital von Ge-
sellschaften auf Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht einer Gesellschaft oder Region
hat. Die Fragestellung ist somit makrosoziologisch ausgerichtet und die Analyse ist
folglich auf Gesellschaften und Regionen konzentriert.

Unter dem Sozialkapital einer Gesellschaft wird hier die Ressource verstanden, die
einerseits aus dem Vertrauen der Biirger in Institutionen und Normen resultiert und
die andererseits auf ehrenamtlichem Engagement basiert. Die erstgenannte Dimensi-
on ist das ‘normativ-institutionelle Sozialkapital’ und die zuletzt erwdhnte Dimension
ist das ‘zivilgesellschaftliche Sozialkapital’.
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Ein hohes Sozialkapital in einer Gesellschaft hat zahlreiche Auswirkungen. So bele-
gen empirische Untersuchungen, dass ein hohes Sozialkapital mit hohen Fertilitdts-
raten, hohem Gesundheitsniveau und Integrationsgrad sowie einem niedrigen Niveau
an Jugendkriminalitit und Korruption korrespondiert.

In einer eigenen Analyse mit den Daten des European Social Survey der Jahre 2002,
2004 und 2006 konnte ein Modell erstellt werden, das die Beziehungen zwischen
den verschiedenen Sozialkapitaldimensionen abbildet und den Einfluss auf die Kri-
minalitdtsfurcht bestimmt: Je groBer das zivilgesellschaftliche Sozialkapital einer
Gesellschaft ist, desto groBer ist auch ihr normativ-institutionelles Sozialkapital, und
dies fiihrt zu einer niedrigen Kriminalititsfurcht. Insbesondere die skandinavischen
Lénder sind relativ reich an beiden Sozialkapitalressourcen, und in diesen Léndern ist
die Kriminalitdtsfurcht auf vergleichsweise niedrigem Niveau.

Die zweite Analyse iiber die gesellschaftlichen Wirkungen von Sozialkapital verfolg-
te eine andere Methode. Es wurde eine Evaluationsstudie {iber die Wirkung von Kri-
minalprdvention in einer Region durchgefiihrt, wobei die Praventionsmafinahmen ge-
zielt auf eine Steigerung des Sozialkapitals ausgerichtet waren. Es handelt sich dabei
um die Kommunale Kriminalprévention im Rhein-Neckar-Kreis und in Heidelberg.
Die Analysen zeigten, dass die Kriminalitdtsfurcht und die Kriminalitdtsbelastung in
dieser Region wesentlich starker abgenommen haben als in anderen Regionen.

Insgesamt gesehen belegen die Untersuchungen, dass das Sozialkapital ein wichtiges
kriminalpolitisches und kriminalpréventives Steuerungsinstrument ist.
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