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1. Einleitung

Der 20. Deutsche Préventionstag fand am 8. und 9. Juni 2015 in Frankfurt statt. Unter dem
Schwerpunktthema ,,Privention rechnet sich. Zur Okonomie der Kriminalprivention.
widmete sich der diesjéhrige Kongress den dkonomischen Aspekten der Kriminalpriaven-
tion. Obwohl Kosten-Nutzen-Analysen in der angelsdchsischen Welt seit vielen Jahrzehn-
ten eingesetzt werden, gab es in Deutschland bisher kaum ernsthafte Diskussionen tiber
eine 6konomische Betrachtung der Pravention. Vor diesem Hintergrund bot das Schwer-
punktthema des 20. Deutschen Praventionstages reichlich Gelegenheit fiir kontroverse
Diskussionen, die auch in der Frankfurter Erkldrung ihren Niederschlag gefunden haben.
Dort findet sich neben einem Pladoyer fiir die Erarbeitung systematischer Kosten-Nutzen-
Analysen zur Kriminalprdvention auch die Sorge vor einer zu groflen Dominanz fiskali-
scher Aspekte bei der kriminalpolitischen Entscheidungsfindung'. Einen guten Einstieg in
das Schwerpunktthema bietet das Gutachten zum 20. Deutschen Préventionstag’.

Wihrend des gesamten Préventionstages wurden unterschiedliche Aspekte des Schwer-
punktthemas in etlichen Beitrdgen analysiert und intensiv diskutiert. Die Vernachléssi-
gung der dkonomischen Perspektive in der deutschen Priaventionsdiskussion zeigt sich
aber auch daran, dass die Zahl der Beitridge zum Schwerpunktthema in diesem Jahr deut-
lich geringer als im Vorjahr war. Natiirlich konnten sich die Besucher wéhrend der beiden
Kongresstage auch wieder iiber verschiedene Bereiche der Préventionsarbeit informieren.
Hierzu gab es ein breites Angebot an Vortrégen, Filmen, Theater- und Musikdarbietungen
sowie eine kongressbegleitende Ausstellung mit Informationsstanden, Sonderausstellun-
gen, Posterprasentationen und dem Veranstaltungsformat ,,Campus und Aktionen‘. Wie
in den vergangenen Jahren hat die Kriminalpravention auch auf dem 20. Deutschen Pré-
ventionstag den grofiten Raum eingenommen. Ein weiterer wichtiger Aspekt des Praven-
tionstages war der fachliche Austausch mit Experten sowie der Aufbau und die Pflege von
Kontakten.

Die Evaluation des diesjahrigen Kongresses wurde mit einem dhnlichen Instrument
durchgefiihrt wie in den vergangenen Jahren, so dass vielféltige Vergleiche méglich sind.
Wie in den Vorjahren ist die Qualitétssicherung und Optimierung des Deutschen Praven-
tionstages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Aufgabe der Evaluation
zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht und die Erwartungen erfiillt hat.
Dariiber hinausgehende Fragen nach Wirkungen im Sinne von Verdnderungen bei den
Zielgruppen kénnen dagegen nur ansatzweise beantwortet werden. In diesem Zusammen-
hang untersuchen wir aber auf S. 36 f., ob Wissen und Informationen, die auf vorange-
gangenen Priventionstagen erworben wurden oder Kontakte, die dort gekniipft wurden,
dazu beigetragen haben, dass Praventionsaufgaben besser durchgefiihrt werden koénnen.

' Vgl hierzu die Frankfurter Erkldrung des 20. Deutschen Praventionstages 2015.
2 Vgl. hierzu das Gutachten von Prof. Dr. Stephan Thomsen zum 20. Deutschen Priaventionstag 2015
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Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leistungen des
Préventionstages. Hierzu zihlen vor allem folgende Punkte®:

= Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

= Zufriedenheit der Besucherinnen und Besucher mit den Veranstaltungen und mit
dem Veranstaltungsangebot sowie

= Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.

Dariiber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Priaventionstages implizit und
explizit angesprochenen Ziele als Richtschnur fiir die Evaluation®. Demnach soll der
Kongress

1. Kriminalprdvention ressortiibergreifend, interdisziplindr und in einem breiten
gesell-schaftlichen Rahmen darstellen und stirken,

2. die Présentation weiterer Praventionsfelder (z.B. Gesundheitsférderung, Sucht-
und Verkehrspravention) ermoglichen,

3. Verantwortungstriager der Prdvention aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen ansprechen,

4. aktuelle und grundsétzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der Praven-
tion und ihrer Wirksamkeit thematisieren,

Partner in der Pravention zusammenfiihren,

6. Forum fiir die Praxis sein und den Informations- und Erfahrungsaustausch er-
moglichen,

7. internationale Verbindungen kniipfen und den Informationsaustausch unterstiit-
zen,

8. Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

9. Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten und
aussprechen.

Wie in den zuriickliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem standardisierten
Online- Fragebogen. Lob, Kritik und Anregungen konnten zudem unstandardisiert als
Freitext mitgeteilt werden. Hiervon machten die Befragten regen Gebrauch, so dass
der Evaluation Kommentare im Umfang von insgesamt 57 Textseiten zur Verfligung
stehen.

Den Besucherinnen und Besuchern wurde unmittelbar nach dem Ende des Kon-
gresses und dann abermals knapp eine Woche spiter eine E-Mail mit der Bitte um

3 Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fiir die praktische Projektarbeit. Hannover 2007, S. 69 (Online im
Internet unter http://www.proval-services.net/download/proval-handbuch.pdf) sowie Beywl, Wolfgang/
Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielklarung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn: BMFSFJ 1999, S. 76.

4 Vgl. das Leitbild des Deutschen Priventionstages auf S. 40 des Kongresskatalogs 2015.
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die Beantwortung des Fragebogens zugesandt. Die E-Mails enthielten jeweils einen
Link, mit dem der Fragebogen aufgerufen werden konnte. Insgesamt wurden 1.527
E-Mails verschickt, etliche davon mit der Bitte um Weiterleitung (Sammelanmelder
und Standbegleiter). Von den angeschriebenen Personen haben 667 den Fragebogen
beantwortet. Die Zahl der Riickmeldungen liegt damit hoher als beim letzten Praven-
tionstag (19. DPT: 616 ausgefiillte Fragebdgen). Insgesamt kann daher festgehalten
werden, dass die von proVal durchgefiihrte Form der Kongressevaluation nach wie
vor gut angenommen wird. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass von den 2.526 an-
gemeldeten Kongressbesuchern lediglich 1.527 (60,5 %) direkt angeschrieben werden
konnten, da aufgrund von Sammelbestellungen, Fax- und Briefanmeldungen sowie
Anmeldungen an der Tageskasse nicht von allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
E-Mail-Adressen vorlagen. Bezogen auf die Gesamtzahl der angemeldeten Kongress-
besucher hat nur etwa jeder Vierte eine Riickmeldung abgegeben (26,4 %). Insofern
konnen Verzerrungen trotz des guten Riicklaufes nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden. Im Vergleich zu den vergangenen Préventionstagen zeigt sich jedoch eine
grof3e Stabilitdt der zentralen Befunde, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Ergebnisse der Befragung die Eindriicke und Meinungen der Besucherinnen und
Besucher des 20. Deutschen Praventionstages insgesamt gut widerspiegeln.

2. Plenumsveranstaltungen

Die Plenumsveranstaltungen tragen wesentlich zum Charakter des Préventionstages
bei. Hierzu gehoren neben der Kongresserdffnung auch das Abschlussplenum sowie
der Abendempfang. Neben der Vermittlung von Informationen geht es im Rahmen
dieser Veranstaltungen auch darum, das Interesse an dem Schwerpunktthema zu we-
cken und die Motivation fiir ein Engagement in der Praventionsarbeit zu stirken.

2.1 Kongresseroffnung

Das Er6ffnungsplenum setzt den Rahmen des Praventionstages und hat deshalb in
jedem Jahr eine besondere Bedeutung. Auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr
schlecht) erreichte die diesjéhrige Er6ffnungsveranstaltung mit 1,8 einen sehr guten
Durchschnittswert (19. DPT: 1,9; 18. DPT: 1,8; 17. DPT: 2,0; 16. DPT: 2,1; 15. DPT:
1,5; 14. DPT: 1,8; 13. DPT: 1,6).
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Abbildung 1: Wie fanden Sie die Kongressero6ffnung? (Angaben in Prozent)?

70

60 57,8

50

40

30

20

949

- 0’3 0,3

sehr gut gut mittelméBig schlecht sehr schlecht

Die Wortbeitrdge wurden aber recht unterschiedlich bewertet. Die Durchschnittsnoten
reichen von 1,7 bis 3,0. Auch bei der Einfithrung in das Schwerpunktthema durch den
Gutachter des 20. DPT verweist die Durchschnittsnote von 2,5 auf eine uneinheitli-
che Bewertung. Etwa die Halfte (50,1 %) der Befragten fand diesen Vortrag gut oder
sehr gut, die andere Halfte (49,9 %) fand ihn mittelméBig, schlecht oder sogar sehr
schlecht.

> Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=372). 194 Befragte gaben an,

das Eroffnungsplenum nicht besucht zu haben.
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Tabelle 1: Bewertung der Er6ffnungsbeitrage

Rang |Beitrag Zahl der Durchschnitt  Standardab-
gultigen weichung
Antworten

1 Der Beitrag von Erich Marks (Geschéftsfoh- 336 1,7 0,6
rer des DPT)

2 Der Beitrag von Volker Bouffier (Hessischer 344 2,0 0,8
Ministerprésident)

3 Der Beitrag von Hans-Jurgen Kerner (Kon- 313 2,1 0,7
gressprésident)

4 Der Beitrag von Britta Bannenberg (Univer- 263 2,1 0,8
sitéit Giefien)

5 Der Beitrag von Peter Feldmann (Oberbir- 342 2,2 0,7
germeister der Stadt Frankfurt am Main)

) Der Beitrag von Karin Kortmann (Deutsche 285 2,3 0,8
Gesellschaft fur internationale Zusammen-
arbeit (GIZ))

7 Der Beitrag von Marek Erhardt (Botschafter 273 2,4 0,9
des WEISSEN RING)

8 Der Beitrag von Stephen L. Thomson (Gut- 297 2,5 0,9
achter des 20. DPT)

9 Der Beitrag von Asli Bayram und Sebastian 272 3,0 1,0

Rode(Botschafter/innen des Landespréven-
tionsrates Hessen)

Mit Blick auf die Vorstellung des Gutachtens wird in den Kommentaren kritisiert,
dass der Gutachter nicht ausreichend Zeit fiir eine inhaltlich iiberzeugende Einfiih-
rung in das Schwerpunkthema hatte:

,In der Eroffnungsveranstaltung muss es neben GruBworten, Musik und klei-
nen State-ments mindestens einen zentralen inhaltlichen Vortrag geben, fiir
den es sich lohnt, frith anzureisen. Das hitte das Gutachtens ein konnen — aber
der Autor hat die Gelegenheit verpasst — man hétte ihm dann aber auch min-
destens 45 Minuten Zeit geben miissen.*

Insgesamt beschéftigen sich aber nur wenige Kommentare mit der Eréffnungsveran-
staltung.

2.2 Abendveranstaltung

,,.Die Abendveranstaltung war die beste der vergangenen 10 Jahre!* — dieser Kom-
mentar trifft die Stimmung vieler Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ist aber trotzdem
nicht ganz richtig. Mit einer Durchschnittsnote von 1,2 erzielte der Abendempfang
jedoch einen Spitzenwert, den bisher nur der 13. Deutsche Praventionstag in Leipzig
erreicht hat (19. DPT: 1,6; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 1,5; 16. DPT: 3,0; 15. DPT: 2,1; 14.
DPT: 3,0; 13. DPT: 1,2). Insgesamt gefiel der Abendempfang 98,5 % der Befragten
sehr gut oder gut. Entsprechend positiv fielen die Kommentare aus:
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,,Liebes Team, ein grofles Lob fiir die wunderbare Abendveranstaltung: Ambiente,
Location, Catering — wunderbar.*

,,.Die Bands bei der Abendveranstaltung waren genial. Sehr gutes Biiffet und leckere
Getrinke. Danke dafiir.*

,Die Abendveranstaltung hat mir iiberaus gut gefallen! In entspannter Atmosphire,
bei guter Musik, tollem Essen und einer wunderbaren Location konnten bestehende,
berufliche Kontakte vertieft und leichter neue Kontakte gekniipft werden! Danke-
schon.*

,,Die Abendveranstaltung war der Hammer. Hessen hat einen Malstab gesetzt, den es
weiterzutragen gilt. Die Gespriache an diesem Abend waren zum Teil ebenso wichtig,
wie der Veranstaltungstag vorher.“

Abbildung 2: Wie fanden Sie die Abendveranstaltung? (Angaben in Prozent)®
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2.3 Abschlussplenum

Wie in den vorangegangen Jahren litt das Abschlussplenum auch in diesem Jahr unter
der vorzeitigen Abreise vieler Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Zwar ist der Anteil
der Befragten, die angaben, das Abschlussplenum nicht besucht zu haben, im Ver-
gleich zum Vorjahr von 57,8 % auf 42,6 % gesunken; dafiir ist aber der Anteil der
Befragten, die keine Angaben zum Abschlussplenum gemacht haben, von 12,0 % (19.
DPT) auf 26,4 % (20. DPT) gestiegen.

Die anwesenden Befragten fanden die Abschlussveranstaltung aber durchweg sehr
gelungen, was auch der Durchschnittswert von 1,8 zum Ausdruck bringt (19. DPT:

¢ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=348). 184 Befragte gaben an,
den Abendempfang nicht besucht zu haben.
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1,6; 18. DPT: 1,9; 17. DPT: 2,3; 16. DPT: 1,8; 15. DPT: 1,7: 14. DPT: 2,2; 13. DPT:
1,8). Insgesamt bewerteten mehr als 90 % der Befragten die Abschlussveranstaltung
als gut oder sehr gut.

Abbildung 3: Wie fanden Sie das Abschlussplenum? (Angaben in Prozent)’
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Zwar wurden auch die Wortbeitrdge im Rahmen des Abschlussplenums unterschied-
lich bewertet; die sehr guten bis guten Durchschnittswerte zwischen 1,5 und 2,1 deu-
ten aber auf eine grofle Zufriedenheit der Befragten hin. Insbesondere der Vortrag von
Michael Schulte-Markwort konnte begeistern und wird auch in den Kommentaren als
-auferordentlich gut* hervorgehoben.

Tabelle 2: Bewertung der Abschlussbeitrige

Rang | Beitrag Zahl der Durchschnitt  Standardab-
giltigen weichung
Antworten

1 Der Vortrag »Erschépfte Gesellschaft - er- 193 1,5 0,8
schépfte Kinder« von Michael Schulte-
Markwort

2 Der Ausblick und die Verabschiedung durch 185 1,7 0,6
Erich Marks

3 Die »Frankfurter Erklérung« von Wiebke 194 1,9 0,7
Steffen

4 Das Resumee von Hans-Jirgen Kerner 196 2,1 0,7

7 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=207). 284 Befragte gaben an,
das Abschlussplenum nicht besucht zu haben.
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3. Vortrige

Die Kongressteilnehmer/innen hatten in diesem Jahr die Méglichkeit, alle Einzelvor-
trdge sowie alle Vortridge im Rahmen von Themenboxen und Projektspots zu bewer-
ten. In die Auswertung wurden alle Vortrdge mit mindestens 10 Antworten auf jede
der beiden Evaluationsfragen einbezogen®. Die 100 ausgewerteten Vortrége haben den
Befragten insgesamt gut gefallen (Durchschnittsnote 2,0). Im Hinblick auf die Nutz-
barkeit der Ergebnisse fiir die praktische Préventionsarbeit schnitten sie allerdings
schlechter ab und erzielten nur die Durchschnittsnote 2,4. Auch in den Kommentaren
finden sich zur Frage der Praxisrelevanz einige Anmerkungen:

,Die Einzelvortrige sind wenig praxisorientiert.*

,.Eine stirkere Betonung von Praxisempfehlungen, z.B. in Form eines Pflicht-
teils innerhalb der Prisentationen, wire wiinschenswert.*

Natiirlich gibt es betrichtliche Bewertungsunterschiede zwischen den einzelnen Vor-
trdgen. Die Spanne reicht beim Gesamtdurchschnitt von 1,5 bis 3,8. In Tabelle 3 sind
die 32 besten Vortrage mit einem Gesamtdurchschnitt unter 2,0 (gut) aufgefiihrt. Fiir
die Bestimmung der Rangfolge wurde also sowohl die allgemeine Bewertung als auch
die Bewertung der Niitzlichkeit fiir die praktische Praventionsarbeit beriicksichtigt.

Tabelle 3: Die besten Vortrage

Wie hat lhnen der Beitrag dieses Referenten gefallen? | Wie gut lassen sich die erhaltenen
Informationen for die praktische
Préventionsarbeit nutzen?

Rang Vortrag N Durch- Stan- N Durch- Stan- Gesamt
schnitt  dard- schnitt  dard- samt-

abwei- abwei- durch-

chung chung schnitt
1 Henning/Tjettmers: Buch- 16 1,31 0,48 11 1,64 0,81 1,48

stéblich abgehéngt: Al-
phabetisierung im Straf-
vollzug!

2 Dietz/Miicke: Das Hessi- 28 1,32 0,55 15 1,80 0,77 1,56
sche Préventionsnetzwerk
gegen Salafismus - Bera-
tungsstelle und Fachbeirat

3 Bannenberg/Mayer: Wis- 26 1,38 0,70 21 1,81 0,81 1,60
senschaftsbasierte Bera-
tungsangebote zur Amok-
pravention

4 Neubaver: Zeugen- und 19 1,53 0,61 14 1,71 0,61 1,62
(psychosoziale) Prozess-

begleitung rechnen sich! —
Ihr Mehrwert fir die Justiz

5 Graf3/Wagner: Akutver- 18 1,61 0,70 13 1,69 0,75 1,65
sorgung nach Vergewalti-

Nach diesem Kriterium konnten 100 der insgesamt 182 aufgelisteten Vortrage ausgewertet werden.
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Wie hat lhnen der Beitrag dieses Referenten gefallen?

Wie gut lassen sich die erhaltenen
Informationen for die praktische
Préventionsarbeit nutzen?

gung ohne vorherige An-
zeige — Modellprojekt
»Vergewaltigung ist ein
Notfall«

Hafen: Frihe Férderung 17 1,41 0,62

als préventive Investition

Steppich: Medienerzie- 47 1,53 0,91
hung ist aktive Prévention

Koch: Gewaltprévention 17 1,59 0,71
an Schulen als Entwick-
lungsansatz

Schulze: Alles unter Kon- 15 1,73 0,96
trolle: Warum kommuna-

les Risikomanagement

sinnvoll ist — auch bei

lhnen!?2

Ekinci/Hassel: Sicherheit 22 1,59 0,73
gemeinsam gestalten —

Polizei und Migranten im

offenen Gespréch

Bier/Staufer: Datenbank 17 1,82 0,88
Medienkompetenz — Digi-
tale Medien

Weber: Frankfurter Am- 21 1,71 0,56
ternetzwerk gegen Extre-

mismus — eine Reaktion

auf den radikalen Sa-

lafismus

Ké&hler/Kroeger/Kuehl/ 16 1,75 0,93
Narten/Schmalbruch: Aus

der Praxis: Gewalt-

praevention und (soziale)

Medien. Erfolgreiche Bei-

spiele aus Lateinamerika,

Studafrika und Timor-Leste

Goldberg: Wie nachhalti- 18 1,56 0,78
ge Kriminalprévention
Wirkung zeigt

Holthusen/Héynck: Ko- 25 1,68 0,80
operation an der Schnitt-

stelle von Jugendstrafrecht

und Jugendhilfe

Selig: Sicherheit im éffent- 14 1,71 0,83
lichen Raum — Veranstal-

tungsreihe »Alt trifft Jung -

Jung trifft Alt«

Gorgen/Kotlenga/Négele: 17 2,00 1,32
Sicherheitsbezogenes
Erleben und Handeln im

10 1,90 0,57 1,66

26 1,88 0,86 1,71

11 1,82 1,08 1,71

20 1,85 0,75 1,72

13 1,62 0,77 1,72

1 1,73 0,90 1,74

12 2,00 0,95 1,78

16 1,94 0,77 1,81

11 1,91 1,04 1,81
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Wie hat Ihnen der Beitrag dieses Referenten gefallen?

Wie gut lassen sich die erhaltenen
Informationen fir die praktische
Préventionsarbeit nutzen?

20

21

22

22

Alter — Perspektiven fur die
Prévention

Specht: Zuwanderung aus 12 1,83 0,72
Stdosteuropa (EU)

Lamby: Was tun gegen 19 1,74 0,56
sexualisierte Gewalt im

Sport? — Schutzentwick-

lung im Sportverein

Wild: Nachhaltige Préven- 13 1,69 0,48
tion an Schulen — mit ex-
terner Begleitung?!

Berg/Krestel: Projekt NA- 13 1,62 0,65
VI-gewaltpréventive, inter-
kulturelle Jungenarbeit

Kemper/Kutz: Meine klei- 15 1,73 0,70
ne Welt — Hilfe for Kinder

bei Hauslicher Gewalt,

Préiventionsworkshops an

Schulen

Pilz: Gewalt und Gewalt- 26 1,69 0,74
prévention im Amateur-

fuBball

Freudenberg: Opferschutz 17 1,65 0,61
rechnet sich?2!

Seitz/Staufer: Digitale 45 1,69 0,79
Medien, Formate und

Methoden zur Kommuni-

kation im Préventionsall-

tag

Wunder: Gemobbt im 34 1,68 0,73
Web? Problembestim-
mung und Lésungssuche

Gravenstein: Das Nicht- 19 1,68 0,95
Kampf-Prinzip und der
Zweikampf

Salgmann/Scheller: Rich- 23 1,83 0,83
tig investiert - Warum

rechnen sich Mafinahmen

for sicheres Wohnen

Bunte/Korodowou: Mob- 33 1,91 0,80
bingprévention und -

intervention: Der No Bla-

me Approach und seine

Verankerung in Schule

Hestermann: »Bei Ergrei- 41 1,44 0,81
fung sofort hinrichten«:

Fernsehberichterstattung

Uber Gewalt und ihre

Folgen

11 1,82 0,75 1,83

13 1,92 0,76 1,83

11 2,00 0,77 1,85

11 2,09 0,54 1,86

11 2,00 1,00 1,87

21 2,05 0,74 1,87

10 2,10 0,74 1,88

30 2,13 0,97 1,91

27 2,15 0,72 1,92

25 2,00 0,87 1,96

29 2,48 1,12 1,96
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Wie hat Ihnen der Beitrag dieses Referenten gefallen? | Wie gut lassen sich die erhaltenen
Informationen fur die praktische
Préventionsarbeit nutzen?

22 Christiani/Jerke: Krimi- 26 1,92 0,84 17 2,00 0,87 1,96
nalprévention braucht
Offentlichkeit

23 Lauber/Mahler: Préventi- 24 1,75 0,85 15 2,20 0,86 1,98
on Wohnungseinbruch als
kommunales Experiment

4. Kongressbereiche

Auch in diesem Jahr konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer verschiedene
Kongressbereiche zusammenfassend bewerten. Hierzu gehdren unter anderem das
Kongressgutachten, die Einzelvortrége, die Themenboxen, die Projektspots, die Pre-
sentation on Demand (POD), die Infostdnde, die Sonderausstellungen, die Posterpra-
sentationen, das Veranstaltungsformat ,,Campus und Aktionen*, die Bithne und das
Filmforum®.

4.1 Kongressgutachten

Mehr als 79 % der Befragten gefiel das Kongressgutachten gut oder sehr gut. Auf
unserer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erreichte es den Durchschnittswert
2,1.

Abbildung 4: Wie fanden Sie das Kongressgutachten? (Angaben in Prozent)'°
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sehr gut gut mittelmé&fBig schlecht sehr schlecht

?  Die Evaluationsergebnisse zur Kongresserdffnung, zur Abendveranstaltung und zum Abschlussplenum
wurden oben bereits dargestellt.

10 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=257).
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4.2 Vortrige

Bei der Gesamtbewertung der Vortrige konnten die Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer zwischen Einzelvortrdgen, Themenboxen und Projektspots differenzieren. Ein

Befragter regte an, das Niveau der Vortrage genauer zu planen und in den Vortragsbe-

schreibungen entsprechend zu kennzeichnen:

,-Als Kongressteilnehmer erschlie3t sich mir nicht immer, welches Niveau ein
Vortrag hat. Auch die Referenten wissen nichts iiber ihre Zielgruppe. Haben
sich die Zuhorer schon einmal mit dem Thema beschiftigt? Sind sie gar selbst
Experten? Oder wollen sie sich evtl. in ein neues Préventionsthema einarbeiten
und sind quasi Anfianger in dem betreffenden Thema? Darum holen die Refe-
renten erstmal zum Rundumschlag aus und beginnen ihre Vortridge mit allge-
meinen Definitionen und Einfiihrungen. Das kostet wertvolle Zeit. [...] Die
Vortragsbeschreibungen haben das Niveau nicht erkennen lassen. Bei vielen
Symposien sind die Vortridge darum durch Farben oder Zahlen gekennzeich-
net: Einsteiger, Fortgeschrittene oder Experten. Dann weil man sowohl als
Referent als auch als Zuhorer, wie weit das in die Tiefe geht.

4.2.1 Einzelvortrige

Die Einzelvortrdge erreichten auf der bekannten fiinfstufigen Skala einen Durch-

schnittswert von 2,0 und gefielen knapp 82 % der Befragten gut oder sehr gut.

Abbildung 5: Wie fanden Sie die Einzelvortrige? (Angaben in Prozent)'!
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" Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=413). 92 Befragte gaben an, die
Einzelvortrige nicht besucht zu haben.
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4.2.2 Themenboxen

Das neue Format der Themenboxen ist bei rund 77 % Befragten gut angekommen und
erhielt die Durchschnittsnote 2,0. Auch in den Kommentaren finden sich zahlreiche
Hinweise und Anregungen zu den Themenboxen. Erstaunlich einig waren sich die
Kommentatoren dariiber, dass es in den Themenboxen zu wenig Zeit fiir die einzelnen
Vortrége gab. Viele pladierten fiir eine Beschrankung auf zwei Vortrage pro Themen-
box, wodurch sich auch das Problem des Wechselns zwischen verschiedenen parallel
laufenden Themenboxen verringern lief3e:

,,Bei den Themenboxen gab es zu wenig Zeit fiir die einzelnen Vortrage. Mit
wiéren ein paar weniger Vortrage lieber gewesen und dann mindestens 50 Mi-
nuten Zeit pro Vortrag plus Fragen.*

,,30 Minuten waren zu kurz fiir die ReferentInnen, dazu kam, dass die Vortrige
durch die ModeratorInnen nicht piinktlich begonnen wurden und diese selbst
noch bis zu fiinf Minuten iiber sich und allgemeine Inhalte redeten! Es wiren
auch wichtig gewesen, zwischen den einzelnen Themen zumindest fiinf Mi-
nuten Pause zu machen, weil immer wieder Teilnehmerlnnen zwischen den
Themenboxen wechselten!*

,,Positiv an den Themenboxen ist der Versuch, inhaltliche Themen zu biindeln.
Negativ ist festzustellen, dass eine halbe Stunde pro Thema inklusive Vorstel-
lung und Fragen zu wenig sind und bei nicht rigider Einhaltung des Zeitplans
die letzten Vortragenden benachteiligt sind. Und es entsteht grole Unruhe im
Saal, wenn Leute trotzdem aufgrund der Themenvielfalt wechseln wollen.*

Kritisiert wurde auch, dass das Fachpublikum zu wenig einbezogen wurde:

,Vor allem vermag es der Praventionstag (auch in diesem Jahr wieder) nicht,
die Expertise des Publikums zu nutzen. Mitunter kann man durch eine gute
Nachfrage mehr lernen als durch eine halbe Stunde Vortrag. Das Publikum
voller ausgewiesener Experten, aber keiner kommt zu Wort.*
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Abbildung 6: Wie fanden Sie die Themenboxen? (Angaben in Prozent)'?
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4.2.3 Projektspots

Mehr als drei Viertel (75,6 %) der Befragten schitzten die Projektspots als gut oder
sehr gut ein. Damit erreichten sie auf der bekannten Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr
schlecht) die Durchschnittsnote 2,1 (19. DPT: 2,0).

Abbildung 7: Wie fanden Sie die Projektspots? (Angaben in Prozent)'
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2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=515). 47 Befragte gaben an, die
Themenboxen nicht besucht zu haben.

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=271). 152 Befragte gaben an,
die Projektspots nicht besucht zu haben.



Evaluation des 20. Deutschen Praventionstages 141

4.3 Presentation on Demand

Die Presentation on Demand erhielt auf unserer fiinfstufigen Skala einen Durch-
schnittswert von 2,0 und gefiel rund 82 % der Befragten gut oder sehr gut.

Abbildung 8: Wie fanden Sie die Presentation on Demand (POD)? (Angaben in

Prozent)™
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4.4 Infostinde

Rund 87 % der Befragten fanden die Infostéinde gut oder sehr gut. Damit erhielten sie
die Durchschnittsnote 1,8 auf unserer fiinfstufigen Skala (19. DPT: 1,8).

Abbildung 9: Wie fanden Sie die Infostinde? (Angaben in Prozent)'?

60

50

40

30

20

10
0,5 0,2

0

sehr gut mittelmé&fBig schlecht sehr schlecht

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=56). 236 Befragte gaben an, die
Presentation on Demand nicht genutzt zu haben.

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=613). 4 Befragte gaben an, die
Infostdnde nicht besucht zu haben.
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4.5 Die Sonderausstellungen

Zu den Sonderausstellungen haben sich nur 271 der 667 Befragten geduBert. Diese
bewerteten die Sonderausstellungen auf der bekannten Skala im Durchschnitt mit 1,9
(19. DPT: 1,9).

Abbildung 10: Wie fanden Sie die Sonderausstellungen? (Angaben in Prozent)'®
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4.6 Campus und Aktionen

Zum Veranstaltungsformat ,,Campus und Aktionen* duflerten sich 203 der 667 be-
fragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Diese vergaben die Durchschnittsnote 2,1
(19. DPT: 2,1).

' Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=271). 153 Befragte gaben an,
die Sonderausstellungen nicht besucht zu haben.
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Abbildung 11: Wie fanden Sie ,,Campus und Aktionen?*“ (Angaben in Prozent)"’
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4.7 Posterprisentationen

Zum Bereich der Ausstellung gehdren auch die Posterpriasentationen, die von 322 der
667 Befragten bewertet wurden und die Durchschnittsnote 2,1 erzielten (19. DPT: 2,0;
18. DPT: 2,3; 17. DPT: 2,2).

Abbildung 12: Wie fanden Sie die Posterprisentationen (Angaben in Prozent)'
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Auch in diesem Jahr wird in einigen Kommentaren eine ungiinstige Positionierung
der Poster kritisiert:

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=203). 171 Befragte gaben an,
,,Campus und Aktionen* nicht besucht zu haben.

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=322). 129 Befragte gaben an,
die Posterprésentationen nicht besucht zu haben
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,Die Posterprasentation war dullerst ungiinstig positioniert — die hinter den
Saulen liegenden Poster waren nur durch Nachfrage und bei konkretem Inte-
resse zu finden.*

,ZAuf die Postersessions konnte mehr hingewiesen werden. Anregung: Fithrun-
gen mit Erkldrungen durch die Aussteller wiren zu tiberlegen.

4.8 Die Biihne

Mit der Bithne werden auch Schulen und Kindergéirten aus dem Umfeld des Tagungs-
ortes als Zielgruppen angesprochen. Sie wurde allerdings nur von 174 der insgesamt
667 befragten Kongressbesucher/innen bewertet. Diese bewerteten die Biithnenver-
anstaltungen im Durchschnitt mit 1,9 (19. DPT: 2,0; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 1,9; 16.
DPT: 2,1; 15. DPT: 1,9).

Abbildung 13: Wie fanden Sie die Biihne? (Angaben in Prozent)"
60

51,1

50

40

32,2
30

20 15,5

0,6 0,6

sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht

4.9 Das Filmforum

Das Filmforum wurde lediglich von 80 der 667 Befragten bewertet, was auf eine
relativ geringe Resonanz dieses Kongressbereichs schlieBen ldsst. Dafiir ist die dies-
jéhrige Durchschnittsnote 1,8 nochmals besser als in den Vorjahren (19. DPT: 1,9;
18.DPT: 2,0; 17. DPT: 2,0). Der Film ,,Beyond Punishment* wird auch in den Kom-
mentaren hervorgehoben:

,Der Film ,Beyond Punishment® war sehr interessant und lehrreich, vor allem
auch die tolle Diskussion mit dem Regisseur danach!*

19 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=174). 201 Befragte gaben an,
die Biihnenveranstaltungen nicht besucht zu haben.
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Abbildung 14: Wie fanden Sie das Filmforum? (Angaben in Prozent)*
50
45
40
35
30
25
20
15

10
5 2,5

0,0

0 [ .

sehr gut gut mittelméBig schlecht sehr schlecht

43,8

38,8

5. Internetauftritt und neue Medien

Wie in den vorhergehenden Jahren wurden die Befragten auch wieder um eine Be-
wertung der Internetseite und des Online-Angebotes des Deutschen Praventionsta-
ges gebeten. Dieses umfasst die Praventions-Suchmaschine dpt-map, die tiglichen
Praventions-News und die App des Deutschen Préventionsstages sowie die Vortrags-
mitschnitte der Erdffnungs- und Schlussveranstaltung. Zudem erhielten die Befragten
die Moglichkeit, die Web-Pridsenzen des Deutschen Priventionstages auf Facebook
und Twitter einzuschétzen.

5.1 Die Internetseite des Deutschen Priiventionstages

Die Internetseite des Deutschen Praventionstages ist 93,5 % aller 554 Personen, die
auf diese Frage geantwortet haben, bekannt. Die kongressunabhdngige Nutzung der
Internetseite hat sich mit 47,4 % auf dem Niveau des Vorjahres stabilisiert (19. DPT:
47,4 %; 18. DPT: 57,6 %; 17. DPT: 50,3 %; 16. DPT: 42,5 %; 15. DPT: 44,0 %; 14.
DPT: 52,4 %). Der Anteil derjenigen, die die Internetseite iiberhaupt nicht besuchen,
ist dagegen auf 4,7 % gesunken (19. DPT: 6,8 %).

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n=80). 254 Befragte gaben an, das
Filmforum nicht besucht zu haben.
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Abbildung 15: Wie hdufig nutzen Sie die Internetseite des Deutschen Praventionsta-
ges? (Angaben in Prozent)?!
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In diesem Jahr wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erneut nach der Nut-
zungshiufigkeit der Internetdokumentation des Deutschen Préventionstages gefragt.
Von den 561 Personen, die diese Frage beantworteten, kannten 88,4 % die Internet-
dokumentation (19. DPT: 86,6 %). 49,6 % dieser Befragten nutzten das Angebot auch
unabhéngig von einem Kongress (19. DPT: 48,8 %), 39,1 % nutzten es nur im Zu-
sammenhang mit einem Kongress (19. DPT: 40,9 %) und 11,3 % nutzten es gar nicht
(19. DPT: 10,3 %).

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=554). 36 Befragte gaben an,

die Internetseite nicht zu kennen.
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Abbildung 16: Wie héufig nutzen Sie die Internetdokumentation des Deutschen Pra-
ventionstages? (Angaben in Prozent)?
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Die Struktur und Gestaltung der Internetseite wurde dhnlich wie in den Vorjahren mit
der Durchschnittsnote 1,9 bewertet (19. DPT: 2,0; 18. DPT: 1,9; 17. DPT: 2,0). 86,8
% der Be-fragten gefiel die Struktur und Gestaltung der Internetseite gut oder sehr gut
(19. DPT: 88,4 %; 18. DPT: 89,6 %; 17. DPT: 84,4 %; 16. DPT: 78,3 %).

Abbildung 17: Wie finden Sie die Struktur und Gestaltung der Internetseiten? (Anga-
ben in Prozent)*
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22 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=496). 65 Befragte gaben an,
die Internetdokumentation nicht zu kennen.

#  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=401).
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5.2 Das Such-Portal Kriminalprivention

Die Bekanntheit des Such-Portals Kriminalprdvention (www.dpt-map.de) hat sich im
Vergleich zu den letzten beiden Jahren kaum verdndert. 64,5 % aller 549 Personen, die
diese Frage beantwortet haben, kannten das Suchprotal (19. DPT: 63,5 %; 18. DPT:
66,4 %; 17. DPT: 52,9 %). Allerdings gaben 41 % dieser Befragten an, das Suchportal
nie zu nutzen (19. DPT: 38,3 %).

Abbildung 18: Wie hiufig nutzen Sie das Such-Portal Kriminalpravention? (Angaben
in Prozent)*
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Auf unserer Fiinferskala erreichte das Such-Portal Kriminalpravention in diesem Jahr
wieder den Durchschnittswert von 2,0 (19. DPT: 2,0; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 2,1).
84,7 % der Befragten, denen das Such-Portal bekannt war, fanden es gut oder sehr gut.

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=354). 195 Befragte gaben an,
das Such-Portal Kriminalprévention nicht zu kennen.
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Abbildung 19: Wie finden Sie das Such-Portal Kriminalprivention? (Angaben in

Prozent)®
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5.3 Die tégliche Priventions-News

Auch die Bekanntheit der tiglichen Praventions-News befindet sich in etwa auf dem
Niveau des Vorjahres. 72,9 % der 558 Befragten, die auf diese Frage geantwortet
haben, war die Priaventions-News bekannt (19. DPT: 75,7 %, 18. DPT: 79,2 %; 17.
DPT: 65,1 %). Von diesen Personen nutzte wiederum etwa die Hélfte (50,6 %) dieses
Angebot auch unabhdngig von einem Kongress; 34,2 % gaben allerdings an, die tag-
lichen Priventions-News nie zu nutzen (19. DPT: 31,6 %).

Abbildung 20: Wie héufig nutzen Sie die tdgliche Praventions-News? (Angaben in
Prozent)*
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»  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=150).

% Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=407). 151 Befragte gaben an,
die Priventions-News nicht zu kennen.
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Das Angebot wurde auf unserer Fiinferskala mit einem Durchschnittswert von 1,8
genauso wie im Vorjahr bewertet (19. DPT: 1,8; 18. DPT: 2,0; 17. DPT: 2,0). Insge-
samt fanden 89,9 % der Befragten die taglichen Praventions-News gut oder sehr gut.

Abbildung 21: Wie finden Sie die tigliche Praventions-News? (Angaben in Prozent)*’
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5.4 Die App des Deutschen Priventionstages

62,0 % der 539 Befragten, die auf diese Frage geantwortet haben, kannten die App des
Deutschen Praventionstages (19. DPT: 60,9 %; 18. DPT: 63,7 %; 17. DPT: 46,7 %).
Von diesen Personen gaben allerdings 76,0 % an, diese App nie zu nutzen (19. DPT:
78,4 %; 18. DPT: 72,8 %; 17. DPT: 71,1 %).

7 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=208).



Evaluation des 20. Deutschen Praventionstages 151

Abbildung 22: Wie hiufig nutzen Sie die App des Deutschen Praventionstages? (An-
gaben in Prozent)®
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Auf unserer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erreichte die App des Deut-
schen Praventionstages wieder den Durchschnittswert 2,3 (19. DPT: 2,3; 18. DPT:
2,3; 17. DPT: 2,2).

Abbildung 23: Wie finden Sie die App des Deutschen Praventionstages? (Angaben
in Prozent)®
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2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=334). 205 Befragte gaben an,
die App nicht zu kennen.

»  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=61).
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5.5 Die Vortragsmitschnitte der Eroffnungs- und Schlussveranstaltung auf der
Internetseite des Deutschen Priventionstages

Die Vortragsmitschnitte der Er6ffnungs- und Schlussveranstaltung auf der Internetsei-
te des Deutschen Praventionstages kannten 75,9 % der 536 Befragten, die Angaben zu
dieser Frage gemacht haben (19. DPT: 75,9 %; 18. DPT: 78,1 %). Von diesen nutzten
jedoch lediglich 17 % die Vortragsmitschnitte auch unabhingig von einem Kongress.
52,1 % gaben hingegen an, dieses Angebot noch nie genutzt zu haben.

Abbildung 24: Wie hiufig nutzen Sie die Vortragsmitschnitte der Eréffnungs- und
Schlussveranstaltungen auf der Internetseite des Deutschen Praventionstages?*® (An-
gaben in Prozent)
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Dennoch wurde die Moglichkeit, Vortragsmitschnitte der Er6ffnungs- und Schluss-
veranstaltung auf der Internetseite anzusehen oder auf der Internetseite live zu verfol-
gen, sehr positiv wahrgenommen und erreichte auf unserer Fiinferskala jeweils einen
Durchschnittswert von 1,8. Insgesamt bewerten 91,9 % der Befragten die Moglich-
keit, Vortragsmitschnitte der Er6ffnungs- und Schlussveranstaltung auf der Internet-
seite anschauen zu konnen, als gut oder sehr gut. Der Anteil derjenigen, die die Mog-
lichkeit des Livestreamings der Eroffnungs- und Schlussveranstaltung als gut oder
sehr gut empfanden, betragt 89,0 %.

3 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=407). 129 Befragte gaben an,
die Vortragsmitschnitte nicht zu kennen.



Evaluation des 20. Deutschen Praventionstages 153

Abbildung 25: Wie finden Sie, die Moglichkeit, die Er6ffnungs- und Schlussveranstal-
tung auf der Internetseite anzusehen bzw. live zu verfolgen?’' (Angaben in Prozent)
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5.6 Das Facebook- und das Twitterprofil

Die Prisenz des Deutschen Praventionstages bei Facebook war 71,1 % und die Pra-
senz bei Twitter war 67,3 % der Personen, die die entsprechenden Fragen beantwortet
haben, bekannt (19. DPT: 66,8 % und 66,4 %; 18. DPT: 68,6 % und 66,6 %). Aller-
dings nutzt nur ein geringer Teil dieser Befragten die Onlineauftritte des Deutschen
Praventionstages bei Facebook oder Twitter. Diesbeziiglich gaben gerade einmal 8,3
% der Befragten an, das Facebook-Profil auch unabhingig von einem Kongress zu
nutzen (19. DPT: 8,9 %), bei Twitter sind es 2,5 % (19. DPT: 3,0 %). Dagegen haben
82,2 % dieser Befragten die Facebook-Prasenz und 91,9 % die Twitter-Prasenz noch
nie genutzt (19. DPT: 84,5 % und 92,8 %).

31 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten: Die Moglichkeit, Vortragsmit-
schnitte der Eroffnungs- und Schlussveranstaltung auf der Internetseite anzusehen (n=221); die Moglich-
keit, die Eroffnungs- und Schlussveranstaltung auf der Internetseite live zu verfolgen (n=183).
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Abbildung 26: Nutzung der Prisenzen des Deutschen Praventionstages bei Facebook
und Twitter? (Angaben in Prozent)*
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Waihrend 70,3 % der Befragten das Facebook-Profil gut oder sehr gut fanden, waren
es bei Twitter lediglich 59 % (19. DPT: 73,2 % und 58,1 %). Auf unserer Fiinferskala
erreichte das Facebook-Profil den Durchschnittswert 2,3; die Prasenz bei Twitter er-
hielt den Durchschnitts-wert 2,4 (19. DPT: 2,2 % und 2,4 %).

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten: Facebook (n=383); Twitter
(n=358).



Evaluation des 20. Deutschen Praventionstages 155

Abbildung 27: Wie finden Sie die Online-Angebote des Deutschen Praventionstages
bei Facebook und Twitter? (Angaben in Prozent)*
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6. Gesamteindruck

Auch der 20. Deutsche Priventionstag erreichte mit der Durchschnittsnote 1,8 ein
hervorra-gendes Gesamtergebnis (19. DPT: 1,8; 18. DPT: 1,7; 17. DPT: 1,7; 16. DPT:
2,0; 15. DPT: 1,9; 14. DPT: 1,9; 13: DPT: 1,7). Knapp 87 % der Befragten gefiel der
20. Deutsche Priventionstag gut oder sehr gut, nur 0,9 % fanden ihn schlecht, und
niemand fand ihn sehr schlecht.

3 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten: Facebook (n=74); Twitter
(n=39).
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Abbildung 28: Wie fanden Sie den 20. Deutschen Priaventionstag insgesamt? (Anga-

ben in Prozent)*
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Auch in diesem Jahr erhielt der Priaventionstag wieder sehr viel Lob:

»Im Ergebnis ein sehr gelungener und bereichernder Praventionstag, der es
ermoglichte, mit vielen Fachleuten und Professionen ins Gesprach zu kommen
und sich Impulse fiir die eigene Priventionsarbeit zu erschlieen sowie das
bestehende Netzwerk weiter auszubauen und zu stérken.*

~Besonders gefallen haben mir in diesem Jahr der Themenschwerpunkt und
die Infosténde. Ich habe eine super Beratung erhalten und konnte viele Anre-
gungen mit nach Hause nehmen. Auch die Abendveranstaltung war ein wirk-
liches Highlight!*

,,Der Kongress in Frankfurt war wirklich groBartig. Viele verschiedene Profis
(lokale und nationale Ebene), viele Themen und die Mdglichkeit, in Work-
shops zu arbeiten. Ich war schon 2008 in Leipzig und 2010 in Berlin. Félicita-
tions, le congres de Francfort était aussi trés bien!

»Sehr guter Kongress-Standort; kurze knackige Grulworte mit musikalischer
Auflocke-rung. Viele neue Ideen fiir die Arbeit und geniigend Zeit zum kolle-
gialen Austausch. Sehr viele interessierte Standbesucher. Die Abendveranstal-
tung am 08.06. war — wenngleich aullerhalb des offiziellen Programms — ein
absolutes Highlight, insbesondere durch die Musikdarbietungen (Background-
musik, spater Tanz) und das Buffet sowie das tolle Wetter. Herzlichen Dank!
Ausstellungsflache: Das Areal war sehr gut geeignet und bot geniigend Platz.*

3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=635).
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Rund 82,8 % der Befragten sahen ihre Erwartungen an den Préventionstag voll und
ganz oder tiberwiegend erfiillt. Dies ist allerdings der niedrigste bisher von uns ge-
messene Wert (19. DPT: 89,0 %; 18. DPT: 92,8 %; 17. DPT: 90,6 %; 16. DPT: 84
%; 15. DPT: 91 %; 14. DPT: 89,1 %, 13. DPT: 89,3 %). Der Anteil derjenigen, die
ihre Erwartungen eher nicht oder gar nicht erfiillt sahen, stieg entsprechend auf 17,2
% (19. DPT: 11,0 %; 18. DPT: 7,2 %; 17. DPT: 9,4 %; 16. DPT: 16,1 %; 15. DPT: 9
%; 14. DPT: 10,9 %; 13. DPT: 10,7 %). Besonders hoch ist dieser Anteil unter den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus den Bereichen ,,Polizei” (23,9 %), ,,Landesbe-
horden® (22,9 %) und ,,sozialer Bereich allgemein® (18,2 %)*. Die kritischen Anmer-
kungen lassen in diesem Zusammenhang leider nicht erkennen, welche Erwartungen
nicht erfiillt werden konnten. Wir werden in der ndchsten Evaluation daher eine offene
Frage fiir diesen Aspekt vorsehen.

Abbildung 29: Meine Erwartungen an den Praventionstag haben sich erfiillt. (Anga-
ben in Prozent)*
60

50,6

50

40

30

20

3,2

trifft voll und ganz zu  trifft Gberwiegend zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Rund 83 % der Befragten gingen davon aus, dass von dem Kongress Impulse fiir die
Praventionsarbeit in Deutschland ausgehen werden (19. DPT: 82,8 %; 18. DPT: 86
%; 17. DPT: 80 %; 16. DPT: 80,8 %; 15. DPT: 80,5 %; 14. DPT: 84,1 %; 13. DPT:
82,5 %).

3 Es wurden nur Gruppen betrachtet, aus denen mindestens 10 giiltige Antworten vorliegen.

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=630).
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Abbildung 30: Von dem Kongress werden Impulse fiir die Pridventionsarbeit in
Deutschland ausgehen. (Angaben in Prozent)®’
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81,2 % der Befragten gaben dariiber hinaus an, viele Anregungen fiir die Priventi-
onspraxis bekommen zu haben (19.DPT: 84,4 %; 18.DPT: 87,2 %; 17. DPT: 86,7 %;
16. DPT: 82,0 %; 15. DPT: 85,5 %, 14. DPT: 88,8 %; 13. DPT: 86,4 %). Auch dieser
Wert liegt unter dem ent-sprechenden Wert der anderen Priventionstage und konnte
auf den Wunsch nach einer stirkeren Betonung der Priventionspraxis hindeuten (s.
auch die entsprechende Bewertung der Vortrage auf S. 136).

Abbildung 31: Ich habe viele Anregungen fiir die Praventionspraxis bekommen.
(Angaben in Prozent)**
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Rund 91 % der befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiel es mehr oder weniger
leicht, Kontakte zu kniipfen und Informationen auszutauschen (19. DPT: 94,5 %; 18.

37 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=538).

*  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=604).
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DPT: 95,0 %; 17. DPT: 95,2 %; 16. DPT: 88,7 %; 15. DPT: 91,8 %; 14. DPT: 91,2 %j;
13. DPT: 92,8 %).

Abbildung 32: Es fiel leicht, Kontakte zu kniipfen und Informationen auszutauschen.
(Angaben in Prozent)*
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85 % der Befragten bezeichneten die Aussage ,,Es gab geniigend Gelegenheiten, um
mit Praktikern iiber Fragen der Prévention zu diskutieren als voll und ganz oder als
iiberwiegend zutreffend (19. DPT: 90,0 %; 18. DPT: 90,0 %; 17. DPT: 93,0 %; 16.
DPT: 85,2 %; 15. DPT: 87,6 %; 14. DPT: 90,6 %; 13. DPT: 91,0 %). Auch dieser
Wert ist vergleichsweise niedrig und stiitzt unsere Vermutung, dass sich ein Teil der
Besucher eine stiarkere Betonung der Praventionspraxis wiinscht.

Abbildung 33: Es gab geniigend Gelegenheiten, um mit Praktikern iiber Fragen der
Préavention zu diskutieren. (Angaben in Prozent)*
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3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=624).

4 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=611).
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Rund 68 % der Befragten stimmten daneben der Aussage ,,Es gab geniligend Gelegen-
heit fiir den fachlichen Austausch mit Wissenschaftlern® voll und ganz oder tiberwie-
gend zu (19. DPT: 66,7 %; 18. DPT: 68,2 %; 17. DPT: 66,4 %).

Abbildung 34: Es gab geniigend Gelegenheit fiir den fachlichen Austausch mit Wis-
senschaftlern. (Angaben in Prozent)*
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Positiv wurden auch der Aufbau und die Gestaltung des Kongresskataloges bewertet.
Auf unserer fiinfstufigen Skala erreichte dieser wie im Vorjahr den Durchschnittswert
1,8 (19. DPT: 1,8; 18. DPT: 1,7; 17. DPT: 1,7; 16. DPT: 2,1; 15. DPT: 2,0; 14. DPT:
1,9; 13. DPT: 1,6).

Abbildung 35: Wie fanden Sie den Kongresskatalog? (Angaben in Prozent)*
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4" Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=540).

“  Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=631).
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Viel Lob erhielt auch die Kongressorganisation. Mit einer Durchschnittsnote von 1,7
konnte sie an die Spitzenwerte der vorangegangenen Jahre ankniipfen (19. DPT: 1,7;
18. DPT: 1,6; 17. DPT: 1,6; 16. DPT: 1,9; 15. DPT: 2,0; 14. DPT: 1,9; 13. DPT: 1,5).

Abbildung 36: Wie fanden Sie die Kongressorganisation insgesamt? (Angaben in
Prozent)*
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Auch in diesem Jahr wurden wieder verschiedene Einzelaspekte der Kongressorgani-
sation erhoben. Die Informationen zur Tagung bewerteten dabei 81,7 % der befragten
Besucherin-nen und Besucher als gut oder sehr gut (19. DPT: 85,2 %; 18. DPT: 92,8
%; 17. DPT: 84,4 %, 16. DPT: 83,4; 15. DPT: 72,4 %).

Abbildung 37: Wie fanden Sie die Informationen zur Tagung (Anfahrtsskizze, Aus-
schilderung etc.)? (Angaben in Prozent)*
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4 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=636).

“  Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=630).
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88,2 % der befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiihlten sich dariiber hinaus gut
oder sehr gut durch die Organisatoren betreut (19. DPT: 88,6 %; 18. DPT: 94,6 %; 17.
DPT: 89,7 %; 16. DPT: 88,8 %; 15. DPT: 76,7 %).

Abbildung 38: Wie fanden Sie den Service/ die Betreuung durch die Organisatoren?
(Angaben in Prozent)*
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Das Catering wihrend des Kongresses schnitt auch in diesem Jahr mit der Note 2,5
wieder eher durchschnittlich ab. Dabei betragt der Anteil der Befragten die das Cate-
ring gut oder sehr gut fanden 50,8 % (19. DPT: 60,8 %; 18. DPT: 51,5 %; 17. DPT:
63,9 %; 16. DPT: 37,1 %; 15: DPT 29,8 %). In den Kommentaren werden insbeson-
dere die hohen Preise kritisiert.

Abbildung 39: Wie fanden Sie das Catering? (Angaben in Prozent)*
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% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=626).

4 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=543).



Evaluation des 20. Deutschen Praventionstages 163

Das Congress Center Frankfurt am Main stiell bei der Mehrzahl der Besucherinnen
und Besucher auf positive Resonanz. Insgesamt 79,9 % der Befragten bewerteten den
Veranstaltungsort als gut oder sehr gut.

Abbildung 40: Wie fanden Sie das Congress Center Frankfurt am Main als Veranstal-
tungsort (Angaben in Prozent)*’
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Die Réumlichkeiten wurden hinsichtlich ihrer Ausstattung und ihrer Technik von
knapp 86 % der Befragten als gut oder sehr gut bewertet (19. DPT: 79,0 %; 18. DPT:
89,8 %; 17. DPT: 92 %; 16. DPT: 80,1 %; 15. DPT: 65,2 %).

Abbildung 41: Wie fanden Sie die Rdumlichkeiten (Ausstattung, Technik etc.)?
(Angaben in Prozent)*®
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47 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=637).

“ Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=640).
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Vor dem Hintergrund ihrer Eindriicke duferten 85 % der Befragten die Absicht, auch
an zukiinftigen Kongressen des Deutschen Priventionstages teilnehmen zu wollen
(19.DPT: 87,0 %; 18. DPT: 89,2 %; 17. DPT: 84,3 %; 16. DPT: 80,9 %; 15. DPT: 87,1
%; 14. DPT: 91,4 %; 13. DPT: 86,7 %).

Abbildung 42: Ich werde vermutlich an zukiinftigen Veranstaltungen des Deutschen
Préaventionstages teilnehmen. (Angaben in Prozent)*
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7. Wirkungen der Priventionstage

Wie in den vergangenen Jahren haben wir auch wieder einige Fragen zur Wirkung der
Pré-ventionstage gestellt. Konkret wurde gefragt, ob das erworbene Wissen, die er-
haltenen Informationen und die gekniipften Kontakte fiir die praktische Préventions-
arbeit niitzlich waren. Da diese Fragen nur im Riickblick beantwortet werden kdnnen,
wurden sie nur Personen gestellt, die zuvor bereits an mindestens einem Praventions-
tag teilgenommen hatten. Bei den Antworten handelt es sich zwar um eine subjektive
Selbsteinschétzung der Befragten; diese kann aber dennoch interessante Hinweise auf
Bereiche geben, in denen ein Priventionstag positive Verdnderungen anstoflen kann.

85,2 % der Befragten, die schon mindestens einmal einen Priventionstag besucht hat-
ten, gaben an, Wissen fiir eine bessere Ausfithrung ihrer Praventionsaufgaben erwor-
ben zu haben. Lediglich 1,9 % erklérten, dass die entsprechende Aussage gar nicht
auf sie zutrifft.

4 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=600).
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Abbildung 43: Ich habe Wissen erworben, mit dem ich meine Priaventionsaufgaben
besser durchfiihren kann. (Angaben in Prozent)*
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Zudem berichteten gut 85 % der Befragten, die schon mindestens einmal einen Pri-
ventionstag besucht hatten, Informationen fiir eine bessere Durchfithrung ihrer Pré-
ventionsaufgaben erhalten zu haben.

Abbildung 44: Ich habe Informationen erhalten, durch die ich meine Préaventionsauf-
gabe besser durchfiihren konnte. (Angaben in Prozent)™!
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Rund 85 % dieser Befragten gaben zudem an, dass sie Kontakte kniipfen konnten, die
Thnen bei der Durchfiihrung ihrer Praventionsaufgaben geholfen haben.

" Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=312).

1 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=310).
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Abbildung 45: Ich konnte Kontakte kniipfen, durch die ich meine Préventionsaufga-
ben besser durchfiihren konnte. (Angaben in Prozent)®
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8. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 20. Deutschen Priventionstages

Nach den Ergebnissen der Befragung ist der Anteil der Frauen im Vergleich zum letz-
ten Jahr nochmals um 0,9 Prozentpunkte gestiegen und betrug auf dem 20. Deutschen
Préventionstag 51,5 %. Der beschriebene Trend wird auch durch die Teilnehmersta-
tistik bestétigt, in welcher der Frauenanteil bei 45,5 % liegt (19. DPT: 43,9 %, 18.
DPT: 41,2 %; 17. DPT: 38,9 %; 16. DPT: 45,4 %; 15. DPT: 45,3 %; 14. DPT: 40,1%;
13. DPT: 40,2 %). Die Stichprobe iiberschitzt den Frauenanteil folglich um 6 Pro-
zentpunkte.

Abbildung 46: Geschlecht der Teilnehmer/innen (nach der Teilnehmerstatistik, Anga-
ben in Prozent)*
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2 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=317).

3 Die Prozentangaben beziehen sich auf alle registrierten Kongressteilnehmer (n=2526).
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Wie in den vergangenen Jahren war die Polizei auf dem 20. Deutschen Praventionstag
wieder stark vertreten. Allerdings zeigt sich nach den Ergebnissen der Teilnehmersta-
tistik ein starker Riickgang von 29,3 % (19. DPT) auf 19,8 % (20. DPT).

Abbildung 47: Kongressteilnehmer/innen nach der Teilnehmerstatistik (Angaben in
Prozent)*
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Wie Abbildung 48 zeigt, waren die meisten befragten Besucherinnen und Besucher
des 20. Deutschen Praventionstages hauptamtlich in der Priaventionsarbeit titig. In
dieser Hinsicht gab es keine groflen Verdnderungen zu den Vorjahren.

**  Die Prozentangaben beziehen sich auf die giiltigen Angaben aller registrierten Kongressteilnehmer
(n=25006).
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Abbildung 48: In welcher Form sind Sie in der Préventionsarbeit beschéftigt?%
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Weitgehend stabil ist auch der erfreuliche Befund, dass sich rund 49 % der befragten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit der praktischen Préventionsarbeit beschéftigen.

Abbildung 49: Mit welchen Aufgaben beschéftigen Sie sich im Rahmen ihrer Praven-
tionsarbeit hauptséchlich? (Angaben in Prozent)*
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Am stirksten waren bei den Befragten die Tatigkeitsfelder der Kriminal- und Gewalt-
préavention vertreten. Der Anteil aus dem Bereich der Kriminalpravention sank jedoch

3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=579).

*  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=667).
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in diesem Zusammenhang nochmals leicht auf 37,3 % (19. DPT: 38,6 %, 18. DPT:
42,3 %). Das Tétigkeitsfeld der Gewaltpravention ist mit 26,7 % dagegen etwas star-
ker als im Vorjahr vertreten (19. DPT: 23,7 %). Befragte aus den Bereichen Suchtpra-
vention sowie Verkehrserziehung und Unfallverhiitung haben nur noch einen Anteil
von 3,1 % bzw. von 2,4 % (19. DPT: 5,2 % bzw. 3,3 %). Die Kategorie ,,Sonstiges™
ist mit 25,5 % relativ groB3. Hierunter fallen zahlreiche weitere Tétigkeitsfelder, die
vom Opferschutz iiber die Pravention von Rechtsextremismus und religiésem Extre-
mismus bis zur Cyber-Crime-Pravention reichen.

Abbildung 50: In welchem Préventionsbereich engagieren Sie sich hauptséchlich?
(Angaben in Prozent)®’
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Bei der Frage nach den Griinden fiir die Anmeldung waren Mehrfachnennungen zu-
gelassen. Abbildung 51 zeigt die Rangliste der Griinde, die in diesem Jahr von dem
Waunsch nach Informationen angefiihrt wird. Zweitwichtigster Grund war der Wunsch
nach fachlichem Austausch. Danach folgen das Bediirfnis, neue Projekte kennenzu-
lernen, die Pflege beruflicher Kontakte, bestimmte Vortragsthemen, die Vorstellung
eines eigenen Projekts und ganz zum Schluss das Schwerpunktthema.

7 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=667).
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Abbildung 51: Was waren fiir Sie die wichtigsten Griinde fiir die Anmeldung zum
Deutschen Praventionstag? (Angaben in Prozent)*®

Informationen zu erhalten

Der fachliche Austausch

Neue Projekte kennenzulernen

Die Pflege beruflicher Kontakte
Bestimmte Vortragsthemen

Die Vorstellung eines eigenen Projektes
Das Schwerpunktthema

Sonstiges
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Der Anteil der Personen, die ausschlieBlich als Besucher an dem Kongress teilnah-
men, liegt auf einem &hnlichen Niveau wie im Vorjahr und betrdgt 51,3 % (19. DPT:
48,4 %; 18. DPT: 59 %; 17. DPT: 48,3 %; 16. DPT: 51,4 %; 15. DPT: 51,9 %, 14.
DPT: 62,5 %; 13. DPT: 59,7 %). Die anderen 48,7 % der Befragten nahmen in einer
aktiven Rolle (als Referent oder Moderator bzw. mit einer Prisentation wie Infostand,
Poster, Film, Biithne, POD) teil.>”

Der Anteil der Befragten, die zuvor noch nie einen Préventionstag besucht hatten,
sank im Vergleich zum Vorjahr um rund 3 Prozentpunkte auf 45,6 %. Dagegen haben
rund 37 % bereits mehrfach an einen Praventionstag teilgenommen.

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl aller Nennungen (n=2155).

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=637).
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Abbildung 52: Haben Sie schon frither an Kongressen des Deutschen Praventionsta-
ges teilgenommen? (Angaben in Prozent)®
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30
25
20
15
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45,6

Nein, noch nie Ja, einmal Ja, mehrfach

9. Resiimee

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass der 20. Deutsche Priaventionstag ein insge-
samt sehr gelungener Kongress war. Knapp 87 % der Befragten gefiel dieser Pri-
ventionstag gut oder sehr gut. Die Abendveranstaltung war den Befragten zufolge
,,ein wirkliches Highlight* und wurde mit der hervorragenden Durchschnittsnote 1,2
bewertet.

Im Rahmen der Er6ffnungs- und Abschlussveranstaltung, von Einzelvortrdgen, Pro-
jektspots und Themenboxen wurden rund 200 Vortrdge gehalten, die durchweg gut
bei den Befragten ankamen. Dariiber hinaus gab es Infostinde, Sonderausstellungen,
das Format ,,Campus und Aktionen®, Posterprasentationen, die Biihne, das Filmforum
und die Presentation on Demand, um einen Einblick in unterschiedlichste Facetten der
Praventionsarbeit zu geben. Die Durchsicht dieses breiten Angebotes zeigt, dass der
Spagat zwischen Priventionspraxis, -wissenschaft und -politik auf dem 20. Deutschen
Praventionstag insgesamt gut gelungen ist. Allerdings gibt es in den Daten einige
Hinweise auf den Wunsch nach einer stirkeren Fokussierung auf Fragen der Praven-
tionspraxis im Rahmen der Vortrdge. Bei den Themenboxen wiinschten sich viele
Befragte mehr Zeit fiir Diskussionen und fiir die Einbeziehung von Fachkenntnissen
der Zuhorer/innen.

Auch in diesem Jahr wurden die verschiedenen Online-Angebote des Deutschen Pra-
ventionstages griindlich untersucht. Die Ergebnisse weichen kaum von denen des
letzten Jahres ab und unterstreichen, dass sich das Interesse auf die eher klassischen

®  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giiltigen Antworten (n=649).
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Angebote konzentriert. Die Online-Prdsenzen des Priventionstages bei Facebook
oder Twitter und die App des Deutschen Praventionstages werden nach wie vor wenig
genutzt.

Im Hinblick auf die Wirkungen des Pridventionstages berichteten jeweils rund 85 %
der Befragten, die bereits an einem Préventionstag teilgenommen hatten, Informati-
onen und Wissen fiir eine bessere Durchfiihrung der eigenen Priaventionsaufgaben
erhalten zu haben sowie hierfiir hilfreiche Kontakte gekniipft zu haben.

Mit Blick auf die im Leitbild formulierten Ziele des Deutschen Priaventionstages
bleibt festzuhalten, dass es gelungen ist, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern einen
interdisziplindren Rahmen zu bieten, in dem unterschiedliche Praxisfelder prisentiert,
Erfahrung zwischen Verantwortungstragern, Wissenschaftlern und Praktikern ausge-
tauscht, Umsetzungsstrategien und ihre Wirksamkeit diskutiert und Empfehlungen
erarbeitet und ausgesprochen werden konnten. Dariiber hinaus ist eine zunehmende
Internationalisierung des Kongresses festzustellen, durch die der Préventionstag einen
wichtigen Beitrag fiir einen lédnderiibergreifenden Austausch von Praventionskonzep-
ten, -strategien und -erfahrungen leistet.
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