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Staat im Umbruch

Im Kirche-Staat-Verhaltnis der Schweiz ist zurzeit manches in Bewegung. In eini-
gen Kantonen konstituieren sich die Kirchen als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaf-
ten. Gleichzeitig laufen Bestrebungen fir eine starkere Entflechtung bzw. Tren-
nung von Kirche und Staat. Ohne die neuen Verdnderungen alle umfassend' zu
schildern, werden exemplarisch die verschiedenen, teilweise gegenlaufigen Ten-
denzen dargestellt und kommentiert.2 Was Kirche ist, kann nicht fremdbestimmt
werden. Nach ihrem Selbstverstandnis ist die Kirche Gottes Werk und darum in
threm Ursprung «nicht durch staatliches Recht, auch nicht durch das Recht des de-
mokratischen Rechtsstaates, geschaffen».3 Die Selbstverstandnisse von Kirchen
weisen alle weit Gber die sdkular-pluralistische Vorstellung der Kirche als «eines
Verbandes unter Verbanden»* hinaus. Eine staatliche Anerkennung der Kirche als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts® erhélt damit in kirchlicher Sicht keine kon-
stitutive Wirkung, sondern nur die Bedeutung einer «Respektsbezeugung»® des
Staates gegentiber der Kirche. Damit ist eine Spannung beschrieben, welche die-
ses Buch begleiten wird. Diese Spannung. ist allerdings so alt wie das Verhéltnis
von Kirche und Staat selbst, wie im folgenden dargelegt wird.

«Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist» (Mt 22,21). Die
Unterscheidung eines geistlichen und eines weltlich-politischen Bereiches aus die-
sem Logion herauszulesen ware anachronistisch. Implizit wird aber die Nichtzu-
stdndigkeit der weltlichen Gewalt in Fragen der Religion angedeutet.” Die Chri-
sten der Antike anerkannten den Kaiser und damit den heidnischen Staat als
weltliche Ordnungsmacht, sie verweigerten aber den damit zusammenhangen-
den Staatskult. In Glaubensfragen forderten sie vom rémischen Staat Freiheit und
Toleranz. Bereits Tertullian (160-220) zog daraus Konsequenzen. Er machte gel-
tend, dass es ein Menschenrecht (humanum ius) und eine Sache natdrlicher Frei-
heit flr jeden ist, das zu verehren, was er flir gut héit.2 Entsprechend gehdrt die
Uberzeugungdazu, dass der Glaube ein freier Akt ist, zudem niemand gezwungen
werden darf. Der Schutz dieses Menschenrechts gehort zur altesten Tradition, die
im kirchlichen Recht Gber Jahrhunderte bis heute seinen Niederschlag gefunden
hat.? Die Unterscheidung zwischen geistlichem und weltlichem Bereich, zwi-
schenKirche und Staat bedeutete eine Infragestellung des antiken rémischen Staa-
tes. Die Christen stellten damit die religisen Grundlagen des antiken Staates in
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Frage und galten so als Staatsfeinde, die entsprechend verfolgt wurden. Doch der
Glaube der Martyrer und Mértyrerinnen erwies sich in diesen Verfolgungen als
starker. Seither - seit der Spatantike — ist die Dualitat von Kirche und Staat eine
«christliche Mitgift der europaischen Freiheitsgeschichte»'.

Nach der lange dauernden Epoche mit einer engen Verbindung von Kirche und
Staat, wie sie seit Kaiser Konstantin im Grunde bis zur Franzdsischen Revolution
—inschweizerischen Kantonen noch dariiber hinaus — blich war, ist es von grosser
Bedeutunag, sich an diese altere und urspriinglichere christliche Tradition zurlck-
zuerinnern. Die dort grundgelegte Dualitat von Kirche und Staat bietet Anknip-
fungspunkte fr heutige Zuordnungsmodelle. Ein lebendiges Traditionsverstdnd-
nis schliesst durchaus die Kritik einzelner Traditionsgestalten mit ein. Das Zweite
Vatikanische Konzil hat dies herausgestellt und in der Erklarung ber die Religions-
freiheit auch selbst vorgenommen.

Die theologischen Grundlagen der Konfessionskriege

Im Jahre 313 gewahrte Kaiser Konstantin allen Menschen Religionsfreiheit. Die zu-
erkannte Freiheit, der Religion seiner Wah! zu folgen, betraf aber vor allem die
christlichen Gemeinden, die eben noch unter der diokletianischen Verfolgung ge-
litten hatten. Kaiser Theodosius setzte das Christentum zur Staatsreligion ein (380).
Die antike ldee, wonach die Einheit des Staatswesens nur durch die Einheit der
Religion gewéhrt werden kann, setzte sich auch in der christlichen Spétantike
durch.1* Kaum war das Christentum Staatsreligion geworden, benutzte Ambro-
sius den weltlichen Arm im Kampf um den rechten Glauben. Damit wurde die Reli-
gionsfreiheit eingeschrankt auf die Nichtgetauften. Gegentliber Héretikern und
Schismatikern konnte dieselbe Religionsfreiheit gemass Augustinus nicht gewahrt
werden.'? Dieser Meinung folgten sowohl Thomas von Aquin als auch Martin
Luther.

Thomas unterstrich einerseits die Freiheit des Glaubensaktes. Andererseits vertrat
er die Meinung, die weltliche Obrigkeit habe das Recht, «Haretiker in den Tod zu
schicken, selbstwennsie nichtdie anderen gefdhrden, dennsiesind Lasterer gegen
Gott»'3, Luther begrindete diesen Sachverhalt mit Bezug auf dieselbe Bibelstelle:
«Also leret sie dieses gebot offentliche falsche leer zu wehren und die halstarrigen
zusstraffen. Da zu dienet auch der text Levit 24: Wer Gott lestert, der sol getodtet
werden.» »'¢ Waren auf dem Konzil von Trient (1545-1563) noch verséhnliche, ja
geradezu kumenische Téne zu horen (an die Papst Johannes XXIIl. auf dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil anknlpfen sollte’s), entzweiten die konfessionellen Biir-
gerkriege Europa definitiv in zwei Lager, in zwei partikuldre Wahrheitsanspriiche.
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Man glaubte auf beiden Seiten alle Mittel einsetzen zu miissen, um den Abfall vom
wahren Glauben zu bestrafen und die verlorene Einheit wiederherzustellen. Aber
auch der Staat hatte ein Interesse an der wahren Religion, bildete sie doch nach
antikem Vorbild ein wesentliches Fundament der politischen Ordnung. Die Folge
war ein grauenvoller konfessioneller Birgerkrieg in ganz Europa, die Schweiz nicht
ausgenommen. In diesen Kriegen war die alle verbindende und fr alle verbindli-
che Wahrheit zerbrochen.

In dieser ausweglosen Situation begann der Staat sich auf sich selbst zu stellen.
Er erklarte sich gegeniber der religidsen Wahrheit als neutral. Fir den Staat
konnte nicht mehr die Frage im Vordergrund stehen, welches die wahre Religion
sei, sondern wie man wieder in Frieden zusammenleben kdnne. Es kam zu einer
grundlegenden Differenzierung zwischen der moralisch-theologischen Ordnung
(Wahrheitsordnung) und der juridisch-politischen Ordnung (Friedensordnung).
Daraus entwickelte sich die neuzeitliche Unterscheidung von Moralitdt und Lega-
litt.

Die katholische Kirche - auf sie beschranken wir uns im folgenden - stand dieser
Unterscheidung bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil skeptisch gegeniber. Papst
Leo XIII. hatte im Anschluss an Thomas von Aquin Ansétze einer Theorie der Tole-
ranz entwickelt. Danach kann prinzipiell betrachtet nur die Wahrheit und niemals
derlrrtum ein Recht beanspruchen. Unter besonderen Umstanden mussder Irrtum
aber wegen eines héheren Gutes — zum Beispiel das des friedlichen Zusammenle-
bens — geduldet werden. Dies kann niemals de iure, als Prinzip, sondern immer
nur de facto, als Hinnahme eines Ubels, geschehen. Die Toleranztheorie Leos XIlt.
war Ausdruck seines Bemuhens um eine Annaherung und Akzeptanz des sakula-
ren Staates und um eine Losung der verfahrenen Kulturkampfsituation in verschie-
denen Landern. Gleichwohl bedeutete sie keine definitive Abkehr vom Absolut-
heitsanspruch der katholischen Kirche. Wenn im folgenden Abschnitt hierin die
Grundlage zur Legitimation von Verfolgungen gesehen wird, so entspricht dies
gerade nicht der Intention Leos XIll.

«Dermoderne Kommunismus brauchte nurdie Prinzipien dieser ... Toleranztheorie
zu Gbernehmen ..., um eine legitimierende Grundlage fir die von ihm gelbte Pra-
xis der kontinuierlichen Religionsverfolgung ... zu haben. Kardinal Kbnig wies in
der Konzilsaula darauf hin, dass die katholische Kirche hier vom Atheismus, der
den Anspruch auf Wahrheit erhebt, nach denselben Prinzipien behandelt wird,
die sie selbst in ihrer traditionellen Toleranztheorie fiir die Behandlung des Irrtums
verkindet hat.»'¢ Die Kirche musste selbst erfahren, dass die Gegenseitigkeit,
die Grundlage aller irdischen Gerechtigkeit, sich gegen sie wandte. Damit wurde
die Goldene Regel mit aller Deutlichkeit durch die Erfahrung der Kirche bestétigt:
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«Was ihr von anderen erwartet, das tut auch ihnen. Darin bestehen das Gesetz
und die Propheten» (Mt 7,12).

Das Wesen des Rechtsiist, wie schon Thomas gesehen hat, von dieser Gegenseitig-
keit (aequalitas) gepragt. Eine Maxime des Rechts gilt ihrer Natur nach allgemein,
nicht nur fir mich, sondern auch gegen mich. Ein Rechtsprinzip, das diese Gegen-
seitigkeit ausschliesst, ist nicht ein Rechtsprinzip, sondern ein Machtprinzip.'?

Das neue Fundament zwischen Kirche und Staat: Religionsfreiheit

Ein neuer Ansatzim Verhaltnis zwischen Kirche und Staat wurde vom neu errichte-
ten Sekretariat fUr die Einheit der Christen unter der Leitung von Kardinal Bea im
Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelt, zuerst im Rahmen des
Okumenismusdekretes, dann in einer eigenstandigen Erklarung tber die Reli-
gionsfreiheit. In der Vorbereitungsphase (iberschritt das sogenannte Dokument
von Fribourg (1960) die traditionelle Toleranzidee.® Dieses Dokument nimmt den
Ausgang beim Menschen und bestimmt die unverletzliche Wiirde seiner Person
als den positiven Inhalt der Toleranz. Nicht mehr die Toleranz des irrtums, sondern
die Religionsfreiheit steht fortanim Zentrum. Sie istin der Wiirde der menschlichen
Person begriindet. Die definitive Konzilserklarung «Dignitatis humanae» ging —
wie ihr lateinischer Titel zeigt — von der Wirde der menschlichen Person aus. Sie
liess sich «prinzipiell auf die anthropologische Wende der Neuzeit ein»'®, inte-
grierte diese aber kritisch in eine eigene theologische Tradition?°, auf die nun
eingegangen wird.

Die theologische Tradition der Wiirde und der Rechte der Person

Das Recht der Wahrheit wurde abgelést durch das Recht der Person. Ist dies nicht
ein Traditionsbruch? Ist Tradition zu vergleichen mit einer Mlnze, die von Genera-
tion zu Generation weitergereicht wird und in der Wiederholung von Formeln
besteht, dann ist es in der Tat ein Traditionsbruch.

Es besteht kein Traditionsbruch, wenn Tradition so verstanden wird, dass sie ange-
sichts neuer geschichtlicher Situationen neu befragt werden kann, so dass man
«immer Neues hervorholt, das mit dem Alten in Einklang steht» (DH 1).

Das Wissen um die Wirde jedes einzelnen Menschen, unabhangig von Rasse,
Volkszugeh®rigkeit, sozialer Stellung oder Geschlecht (LG 32b), ist zutiefst in der
judisch-christlichen Tradition verankert. Die Wiirde jedes einzelnen Menschen ist
in der Gottesebenbildlichkeit begriindet (Gen 1,26-27). Entsprechend hat Vati-
kanum Il ausdriicklich betont, dass jede Diskriminierung der Grundrechte der
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Person, sei es wegen des Geschlechts, der Rasse oder der Religion, Gberwunden
werden muss, «da sie dem Plan Gottes widerspricht» (GS 29b)?".

Die Kirchenvater und die Scholastik (vor allem Thomas von Aquin) verknUpften die-
ses biblische Wissen mit dem aristotelisch-stoischen Naturrechtsdenken. Zu Be-
ginn der Neuzeit leiteten Suarez und Vitoria daraus dem Menschen als Menschen
eigene Personenrechte ab, die kritisch gegen flrstlichen Absolutismus und Kolo-
nialpolitik geltend gemacht wurden. Auf dieser Grundlage verteidigten die Papste
die Wiirde der Heiden (Paul Ill., 1537), der Sklaven und verurteilten damit die Skla-
verei (Eugen IV., 1435).22 Auf diesem Fundament forderte Leo XIII. in seiner So-
zialenzyklika «Rerum novarums (1891) die sozialen Rechte der Arbeiter ein. Papst
Leo Xl betont damit anders als das liberale Menschenrechtsdenken, das vor allem
auf die individuellen Freiheitsrechte ausgerichtet war, den sozialen Aspekt dieser
allen Menschen zustehenden Rechte. Das Konzil sprach sich gegen jede Form der
Diskriminierung in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der Per-
son aus.2 Papst Johannes XXIII. formulierte erstmals in «Pacem in terris» {(1963),
zu den Menschenrechten gehore auch das Recht, «Gott der rechten Norm seines
Gewissens entsprechend zu verehren und seine Religion privat und 6ffentlich zu
bekennen». Das Konzil anerkannte in seiner Erkldrung zur Religionsfreiheit dieses
Menschenrecht, das Papst Johannes XXIIl. schon in der italienischen Fassung der
Konzilseréffnungsrede eingebracht hatte.2# Ohne die Liste fortzusetzen, solite
deutlich gewordensein: «Es gibt also eine von der neuzeitlichen Tradition der droits
de I'homme unabhéngige theologische Tradition von der Wiirde und den Rechten
der menschlichen Person.»? Mit der Konzilserklarung der Religionsfreiheit wird
diese Traditionslinie explizit wieder ins Blickfeld gerlickt. Diese Erkldrung macht
«eine konstruktive Begegnung mit der modernen Welt»?, mit dem modernen
Rechtsstaat maéglich. In der Folge wurde sie zur Grundlage des Verhaltnisses
Kirche - Staat.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat fir die Kirche viele Impulse vermittelt, zum
Beispiel den liturgischen und den biblischen Impuls. In der Folge werden ent-
sprechende Lehrstlihle und Institute an Theologischen Fakultaten gegriindet oder
ausgebaut. Wo sind die entsprechenden Menschenrechtsinstitute, die den
menschenrechtlichen Impuls der Erklérung Uber die Religionsfreiheit in Lehre und
Forschung aufarbeiten und weiterentwickeln? Wo sind die Institutionen, die das
Rechtunddie Pflicht haben, «fiir Gerechtigkeitimsozialen, nationalen und interna-
tionalen Bereich einzutreten und rechtswidrige Zustande zu rligen, wenn grund-
legende Menschenrechte ... auf dem Spiel» stehen??

Es darf nicht tibersehen werden, dass die Kirche die Menschenrechte lange abge-
lehnt hat und dass die Menschenrechte oft gegen sie durchgesetzt wurden. Die
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Kirche wird auch in Zukunft ihre Rolle als Anwiéltin der Menschenrechte im Be-
wusstsein spielen mussen, «dass auch sie aus dem weltweiten Unrechtszusam-
menhang, indem wirleben, nicht herausgeldst werden kann. Theologisch gespro-
chen hiesse das: Busse ist wichtig - und Klage: Wer klagt, wagt, die Dinge beim
Namen zu nennen. Er streut sich Asche aufs Haupt — nicht Sand in die Augen.»?®
Diesen Weg der Busse und Erneuerung hat das Konzil gefordert im Bewusstsein,
dass die Kirche zugleich heilig ist und stets der Reinigung bedarf.® «Die Men-
schenrechte enthalten auch und gerade in ihrer rechtsférmigen Gestalt immer ein
Element des Uberschiessenden, des Transzendierenden. Sie beschreiben nicht nur
einen anfangsweise gesicherten Rechtsbestand, sondern sind zugleich Ausdruck
einer uneingeldsten Hoffnung.»*'
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