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FCHETLREIG L] Die Beitragspflicht der

Didzesanstande an das
diozesane Priesterseminar
gemass

Basler Bistumskonkordat

Das Konkordat

Durch die «Ubereinkunft zwischen dem Heiligen Stuhl und den Regierungen der
Kantone Luzern, Bern, Solothurn und Zug betreffend die Reorganisation und
neue Umschreibung des Bistums Basel», wie der offizielle Titel des Konkordates
lautet, wurde die katholische Bevélkerung der beteiligten Kantone zum Bistum Ba-
sel zusammengeschlossen (26. Marz 1828). Solche Vertrage fielen zum Zeitpunkt
des Abschlusses in die uneingeschrankte Kompetenz der Kantone als weitgehend
souverane Staaten. Mit der Griindung des Bundesstaates (1848) trat der Bund in
die vSlkerrechtliche Stellung dieser ehemals souverdnen Staaten. Dieser hat sich
fUr die Weitergeltung friiherer kantonaler Vertrage ausgesprochen, was durch
die seitherige Praxis des Bundes bestétigt wird.’

Art. 8 des Konkordates verlangt von den Regierungen der Unterzeichnerstaaten,
dass sie flr ein Seminar in Solothurn «die Stiftungsfonds und die Gebéaulichkeiten
liefern werden» bzw. fir Seminarien anderwarts «die Fonds und die Gebaulichkei-
ten hergeben werden».

Bischof Salzmann verzichtete auf diese konkordatar finanzierte Errichtung von
Priesterseminarien angesichts der weitgehenden Forderungen der Didzesan-
stdnde, welcheim Langenthaler Gesamtvertrag undin den Badener Artikeln belegt
sind. Ein Verzicht des Heiligen Stuhls als Konkordatspartner auf die Erfllung von
Art. 8 des Konkordates liegt nicht vor.

Um diesen Verzicht Bischof Salzmanns verstehen zu kénnen, missen Langentha-
ler Gesamtvertrag und Badener Artikel naher beleuchtet werden.

Der Langenthaler Gesamtvertrag

Durch den Langenthaler Gesamtvertrag regelten die Kantone, die zusammen mit
dem Apostolischen Stuhl das Basler Bistumskonkordat abgeschlossen hatten, ihre
gegenseitigen Beziehungen (28./29. Marz 1828). Er enthalt viele Wiederholun-
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gen des Konkordatstextes, aber auch Fragen, die dort nicht geregelt sind, wie zum
Beispiel die Aufteilung der finanziellen Lasten aus dem Konkordat. Daneben wer-
den in ihm auch Rechte der Kantone aufgefuhrt, die nicht Gegenstand der Ver-
handlungen mit dem Apostolischen Stuhl waren oder nicht durchgesetzt werden
konnten, wie beispielsweise das landesherrliche Aufsichtsrecht? dber das zu er-
richtende DiGzesanseminar. Diese Rechte stehen teilweise zum eben angenomme-
nen Konkordat in direktem Widerspruch.2 In dieser Differenz zwischen dem Lan-
genthaler Gesamtvertrag und dem Konkordat liegt der Hauptgrund dafir, dass
die Seminarfrage spater so lange kontrovers blieb.4 Dies war wohi auch der
Grund, weshalb dieser Langenthaler Vertrag geheimgehalten und in den Geset-
zessammlungen der beteiligten Stéande erst spater oder zum Teil Gberhaupt nie
publiziert wurde.5 Mag auch die Frage strittig sein, ob der Langenthaler Gesamt-
vertrag heute als landesrechtliches Abkommen oder als volkerrechtlicher Vertrag
zu qualifizieren ist, so steht doch fest, dass dieser Vertrag auch heute noch gilt.¢
Seine Vorschriften Gber die Aufteilung der finanziellen Verpflichtungen aus dem
Bistumskonkordat werden bis heute angewandt und stellen eine verbindliche
Rechtsgrundlage dar.’” Die dem Bistumskonkordat widersprechenden Bestim-
mungen des Vertrages sind gemass B. Ehrenzeller zwar gultig, aber dennoch vél-
kerrechtswidrig.8 Da sie aber von den Diézesanstanden nicht mehr zur Geltung
gebracht wiirden, ergébe sich daraus keine weitere Volkerrechtsverletzung. Das
Problem der beiden sich widersprechenden Vertrdge ist geméss B. Ehrenzeller
|6sbar, indem der Langenthaler Gesamtvertrag konkordatskonform ausgelegt
wird.® Das heisst, die dem Konkordat widersprechenden Artikel des Langenthaler
Vertrages (und der Badener Artikel) werden nicht mehr zur Geltung gebracht. Eine
formelle Aufhebung halten P. Hafner und B. Ehrenzeller als wiinschbar. Was dies
in bezug auf die Seminarfrage bedeutet, wird durch eine synoptische Wiedergabe
der Urkunden fiir die Neuorganisation des Bistums Basel deutlich.’® Die konkor-
datére Verpflichtung der Stande zur Errichtung und zum Unterhalt eines Priester-
seminars in Solothurn oder anderwarts (Art. 8) bleibt bestehen.

Die Badener Artikel

In die Amitszeit von Bischof Salzmann falit neben dem Langenthaler Gesamtver-
trag auch die Badener Konferenz vom 20.-27. Januar 1834. Regierungsvertreter
der liberalen Sténde Luzern, Solothurn, Bern, Basel-Landschaft, Aargau, Thurgau
und St. Gallen hatten sich «zur Besprechung eines einheitlichen kirchenpolitischen
Programms, das der Gesetzgebungin den verschiedenen Kantonen als Wegleitung
dienen sollte», versammelt. "
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Die daraus hervorgehenden Badener Artikel sind ein «liberales Manifest»'2, das
weitgehend josephinischem Gedankengut'? entstammt. Sie enthielten «eine ra-
dikale Kriegserklarung an die katholische Kirche»', die entsprechend energi-
schen Protest der katholischen Kirche ausléste.”> Der Geist dieses «liberalen
Manifests» bestimmte noch Uber Jahrzehnte das Verhaltnis zwischen radikalen
Kantonsregierungen und der Kirche bzw. dem Bistum.

In bezug auf die Seminarfrage verpflichteten sich die Kantone unter Nr. 8 zur Aus-
Ubung ihres landesherrlichen Rechtes der Oberaufsicht Gber die Priestersemina-
rien. Unter diese Aufsicht fallen Reglemente der kirchlichen Behérden. Durch
Staatsbehdrden aufgestellte Prifungskommissionen entscheiden, wer ins Semi-
nar aufgenommen werden kann.16

Ubereinkunft vom 17. September 1858

Durch die Ubereinkunft vom 17. September 1858 wurde eine Lésung fiir die Aus-
flhrung des Konkordates gefunden. Diese Seminarkonvention, die auch vom Bi-
schof unterschrieben wurde, réumte den Standen aber auch das gewiinschte «jus
inspectionis et cavendi» ein'?, was vom Apostolischen Stuhl missbilligt wurde,
denn die Seminarkonvention entsprach weder den kanonischen Anforderungen
des Trienter Konzils noch den Rechten des Apostolischen Stuhls bei Errichtung sol-
cher Anstalten.'

Die mit der Vereinbarung getroffene Losung war nicht von grosser Dauer. Schon
wenige Jahre nach der Eréffnung des Seminars in Solothurn am 4. Januar 1860
kam es zu Auseinandersetzungen zwischen dem Bischof und der Di6zesankonfe-
renz. Letztere erkldrte den Rlickzug von der Seminartbereinkunftam 2. April 1870
und hob am 26. April 1870 einseitig das Priesterseminar auf.'* Nach dieser Auf-
hebung haben die Stdnde ihre finanziellen Leistungen eingestellt. Einzig Zug und
Luzern entrichteten weiterhin eine jahrliche Steuer an das Seminar.20

Der Domsenat erhob am 7. Mai 1870 Protest gegen diese Missachtung des mate-
riellen und formellen Rechtsstandpunktes der Stande bezliglich der konkordatéaren
Seminarverpflichtung. Er wies unter anderem auf folgende Punkte hin:

«1. Es seien die Stande auf Grund des Bistumsvertrags vom 26. Marz 1828 und
der Erektionsbulle Leos XH. vom 7. Mai 1828 rechtlich verpflichtet, in Solothurn
ein Priesterseminar zu unterhalten, namentlich die nétigen Gebaulichkeiten und
Fonds dazu herzugeben. Diese Verpflichtung bestehe auch nach der Ricktrittser-
klarung der Sténde von der Seminarkonvention vom 17. September 1858.

2. Weder ein Paragraph noch eine Stipulation eines rechtsgtiltigen Dokumentes
unterwerfe den theologischen Unterricht und dessen Lehrblcher dem Konsens
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der Stdnde. Es sei deshalb rechtlich unzuldssig, auf Grund von Klagen dieser
Art ... das Priesterseminar aufzuheben.

3.

4. Wenn die Stdnde ihre Leistungen dem Seminar gegentber wirklich einstellen
wirden, so musste sich die bischdfliche Autoritat veranlasst sehen, ein Seminar
zuerrichten, dasin jeglicher Beziehung den Vorschriften des Konzils von Trient ent-
sprechen und somit jegliche Einsprache und Einmischung der weltlichen Gewalt
ausschliessen wiirde ...»?'

Als Grinde, welche die sechs Standeabgeordneten bewegt haben, von der Semi-
narkonvention zuriickzutreten, werden unter anderem folgende genannt:

1. Personelle Fragen werden beanstandet.

2. Lehrbicher werden staatlicherseits kritisiert, allen voran durch den aargau-
ischen Regierungsrat Augustin Keller.

3. Die ganze geistige Richtung am Seminar wird von den Standen beanstandet.
Diese sei flr «kiinftige Seelsorger eines schweizerischen republikanischen Staates
nicht geeignet»?.

Darin liegt auch der tiefere Grund fiir das weitere Vorgehen. Die Di6zesanstande
wolltennicht nurdas konkordatéare Seminaraufheben, sondern auch private Versu-
che eines Priesterseminars behindern.2* So wurde das neue «freie» bischéfliche
Seminar, das am 5. Dezember 1870 in einem Privathaus in Solothurn errichtet
wurde, im Oktober 1878 nach Luzern verlegt. Erst nach den Kulturkampfwirren
verlieh Bischof Stammler diesem Seminar eine rechtliche Organisation (11. Mérz
1921), indem er es im Sinne des Zivilgesetzbuches (Art. 80ff.) und des CIC 1917
(can.99)durch 6ffentliche Urkundeals kirchliche Stiftung unter dem Titel «Priester-
seminar St. Beat in Luzern» errichtete.# Gemass Stiftungsurkunde ist oberster
Leiter dieser Stiftung der Bischof selbst, die Vermdgensverwaltung liegt in den
Hénden eines vom Bischof gewahlten Stiftungsrates.

Wie das Priesterseminar schon seit 1870 ohne Beitrage der Diézesanstande unter-
halten wurde, erfolgte auch die Errichtung der Seminarstiftung ohne Mitwirkung
und Unterstlitzung der Stande. Dies widersprach eindeutig dem Basler Bistums-
konkordat, gemass dem in Solothurn ein Seminar errichtet werden sollte, ewoflr
die Regierungen die Stiftungsfonds und die Gebaulichkeiten liefern werden. Soll-
ten noch anderwarts Seminarien nothwendig erachtet werden, so wird der Bischof
solche im Einverstdndnis mit den betreffenden Regierungen errichten, welche
dafr die Fonds und die Gebaulichkeiten hergeben werden.»? Die Fonds haben
die Regierungen nicht aus staatlichen Mitteln zu entnehmen, sondern sie waren
ihnen zur Verfigung gestellt worden durch einen entsprechenden Anteil am
Di6zesanfonds, der den Kantonen des ehemaligen Konstanzer Bistums (iberge-
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ben worden war mit der Verpflichtung, sie flr das neu zu errichtende Bistum zu
verwenden.2

Dieser Verpflichtung kommen die Stande bis heute nicht nach. «Sie kénnte eigent-
lich, da kein Verzicht des Heiligen Stuhls (als Konkordatspartner) auf ihre Erflllung
vorliegt, auch heute noch eingefordert werden, doch scheinenssich alle Beteiligten
mit dem Uberkommenen Zustand abgefunden zu haben.»?” Dass angesichts des
heutigen Verstandnisses der Religionsfreiheit ein «jus inspectionis», das die
Stande gefordert haben, nicht mehr zur Debatte stehen kann, ist klar. Zudem sind
die Didzesanstande am 2. April 1870 von der Seminarkonvention, die ihnen
ein ¢jus inspectionis» gewahrt hatte, zurlickgetreten. Dennoch sind die Stande an
ihre konkordatare Pflicht zu erinnern, Stiftungsfonds und Gebaulichkeiten fir ein
Priesterseminar in Solothurn oder an anderen Orten zur Verfligung zu stellen.
Andernfalls kdnnte auch der Apostolische Stuhl sich nicht mehr gebunden fiihlen
an ein Konkordat, dessen Verpflichtungen der staatliche Konkordatspartner nicht
nachkommt. Dann wére das Basler Bischofswahlrecht gefahrdet.

Ausblick

Das Zweite Vatikanische Konzil erachtet die Freiheit der Kirche nach wie vor als das
grundiegende Prinzip in den Beziehungen zwischen Kirche und Staat.28 Anderer-
seits blickt das Konzil mit grosser Achtung auf «alles Wahre, Gute und Gerechte,
das sich die Menschheit in den verschiedenen Institutionen geschaffen hat und
immer neu schafft. Es erklart auch, dass die Kirche alle diese Einrichtungen unter-
stutzen und fordern will ... Sie selbst hat keinen dringlicheren Wunsch, als sich
selbst im Dienst des Wohles aller frei entfalten zu kénnen unter jeglicher Regie-
rungsform, die die Grundrechte der Person und der Familie und die Erfordernisse
des Gemeinwohls anerkennt.»2

Als eine Gefahr fur den demokratischen Staat kann diese Kirche nicht angesehen
werden. Ein staatliches Recht zur Aufsicht in das Priesterseminar, dem die Semi-
narkonvention, nicht aber das Konkordat zugestimmt hatte, ist auf diesem Hinter-
grund nicht mehrzu verstehen. Nachdem zeitbedingte Reibungsflachen zwischen
dem demokratischen Staat und der Kirche ausgeraumt wurden, ware es an der
Zeit, einen volkerrechtlich geschiitzten Vertrag wie das Basler Bistumskonkordat
in bezug auf das Priesterseminar (Art. 8) einzuhalten. Das kldrende Gespréch zwi-
schen je einem juristischen Berater der Didzesankonferenz und des Didzesan-
bischofs ware hier gefragt.
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Synoptische Wiedergabe der fiir die Seminarfrage bedeutsamen Texte >

Basler Bistumskonkordat
vom 26.Mérz 1828

Art.8

Zu Solothurn, dem Sitze
des Bischofs und des
Domkapitels, wird ein
Seminar errichtet, woflr
die Regierungen die
Stiftungsfonds und die
Gebéulichkeiten liefern
werden,

Sollten noch anderwarts
Seminarien nothwendig
erachtet werden, so
wird der Bischof solche
im Einverstandnis mit
den betreffenden Regie-
rungen errichten, wel-
che dafir die Fonds und
die Gebaulichkeiten her-
geben werden.

Papstliche Bulle
«Inter praecipua»
vom 7.Mai 1828

(32]

Voolumus praeterea quod
a Venerabili Fratre
Episcopo Basileensi in
Civitate Solodorensi
Seminarium puerorum
Ecclesiasticum erigatur
in quo Adolescentes
Clerici opportune alan-
tur ac rite instituantur
quodque Gubernia
pagorum Necessaria
pro eiusdem Seminarii
redditibus Aedibus et
pro annuo libero censu
praestare debeant.

... et si neccesse erit alia
in aliis pagis erigere
Seminaria Episcopus ea
eriget re conciliata cum
respectivis Guberniis
quae pro aedibus et pro
annuo libero Censu
neccessaria ut supra
suppeditabunt.

Langenthaler
Gesamtvertrag vom
28./29. Mérz 1828

§28

An dem Ort des bi-
schéflichen Sitzes wird
auf gemeinschaftliche
Kosten derjenigen
Stande, die daran
Antheil nehmen, ein
Seminarium errichtet.

Ausser diesem soll
ohne Einwilligung der
betreffenden Regierung
keine Errichtung eines
Seminars Statt finden
kénnen. Jedoch steht
es jedem Kanton frey,
auf seine Kosten unter
Mitwirkung des Bi-
schofs ein eigenes Se-
minarium zu errichten,
in welchem Falle sich
derselbe mit diesem flir
die daherige Einrich-
tung in's Einverstandnis
setzen wird.
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Vereint mit vier Dom-
herren aus den verschie-
denen Kantonen, wovon
zwei durch den Bischof
und die zwei andern
durch dessen Senat
ernannt werden,

leitet und verwaltet

der Bischof diese
Seminarien.

Dabey sichern sich die
|&blichen Sténde die
Gewdbhrsleistung des
landesherrlichen Auf-
sichtsrechtes (Jus in-
spectionis et cavendi) in
seiner ganzen Ausdeh-
nung Gber die einmal
errichteten Seminarien
gegenseitig zu. Uber
die Anwendung dessel-
ben behalten sie sich
Gbrigens durch eine
spatere Verabredung,
das Nahere festzuset-
zen, vor.

[33] Episcopus autem

eisdem Seminariis re-

gendis administrandis

ac in sana doctrina in-

stituendis iuxta Concilii

Tridentini praescriptum

semper advigilabit adhi-

bitis in auxilium quatuor

Canonicis ex diversis pa-

gis assumendis quorum

binos ipse Episcopus et

alios duos Canonici

Senatum Episcopi

constituentes eligent.
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Zusatzartikel zum Langenthaler
Gesamtvertrag vom 29.Mérz 1828

Die hohen Didzesan-Stande Luzern,
Bern, Solothurn, Zug, unvorgegriffen
der im Artikel acht und zwanzig des
zwischen ihnen abgeschlossenen
Grund-Vertrages, Uber die Wiederher-
stellung und neue Umschribung des
Bisthums Basel vom gestrigen Datum,
sich vorbehaltenen spatern Verab-
redung Uber die ndhere Anwendung
des sich gegenseitig gewahrleisten-
den Jus inspectionis und cavendi fiir
die einmal errichteten Seminarien,
nehmen schon vorldufig durch ge-
genwartigen Nachtrag fdrmlich unter
sich den Grundsatz an: dass unter
diesem Aufsichtrechte der hohen
Dibzesan-Stande namentlich die
Zustimmung derselben flir den bey
einem solchen Seminar anzustellen-
den sowohl Vorsteher, als Lehrer,
sowie die volle Befugnis mitbegriffen
seyn solle, durch eigene Commissa-
rien an den Prifungen, die mit den
Alumnen eines solchen Seminars
vorgenommen werden, Theil zu
nehmen.

Anmerkungen

Badener Artikel vom 20.-27.Januar
1834

8) Die kontrahirenden Kantone ver-
pflichten sich zur Austibung ihres
landesherrlichen Rechtes der Ober-
aufsicht ber die Priesterhéuser
(Seminarien). Sie werden infolge des-
selben vorsorgen, dass Reglemente
(ber die innere Einrichtung der
Seminarien, insoweit sie von kirchli-
chen Behérden ausgehen, der Ein-
sicht und Genehmigung der Staats-
behérde unterlegt werden, und dass
die Aufnahme in die Seminarien nur
solchen Individuen gestattet wird,
die sich von einer durch die Staats-
behdrde aufgestellten Priifungs-
Commission Uber befriedigende Voll-
endung ihrer philosophischen und
theologischen Studien ausgewiesen
haben. Auch werden sie durch
Priifungen der Wahifahigkeit der
Geistlichen vor deren Anstellung als
Seelsorger versichern und (iberhaupt
fur die weitere Ausbildung derselben
durch zweckdienliche Mittel

sorgen.
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