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Willensfreiheit - Katholisch

Ist der Wille frei? ,,Der Wille ist eine Fahigkeit und eine Féhigkeit kann nicht frei sein. Nur
Personen und Handlungen kdnnen frei sein.” (Kenny, 2017, 25). Freiheit beinhaltet das
Vermogen, anders zu handeln. W. setzt voraus, dass Menschen etwas tun, obwohl sie die
Fahigkeit u. Mdglichkeit haben, anders zu handeln. Menschliche Freiheit ,,ist mit
physikalischem, ja sogar physiologischem Determinismus vereinbar.* (ebd., 26).

Augustinus ,,entwirft ... eine bipolare Spannungseinheit von endlicher Freiheit und gottlicher
Macht und Gnade* (Miiller, 2004-2010, 979), o. sich fiir eine Seite zu entscheiden. Er
iibernimmt von der Stoa die rechtsphilosophischen Begrifflichkeiten: lex aeterna, lex naturalis
u. lex humana. In seiner Definition der lex aeterna ist bereits die kiinftige Entwicklung
vorweggenommen. ,,Das ewige Gesetz aber ist die gottliche Vernunft oder der Wille Gottes,
der gebietet, die natiirliche Ordnung zu erhalten, und verbietet, sie durcheinander zu bringen®.
(Contra Faustum XXII, 27). Ab dem 13. Jh. entwickeln sich daraus die vernunftbestimmte
Denkschule der Dominikaner u. die voluntaristische der Franziskaner, die Recht beide
unterschiedlich begr.

Thomas von Aquin, ein Dominikaner, betont in seiner Definition der lex aeterna den Vorrang
der Vernunft vor dem Willen. Er versteht unter dem Begriff Naturrecht die Natur des
Menschen, d. h. des Wesens, das nicht nur deterministisch (z. B. Hirnforschung, vgl.
Bommer, 2007) festgelegt ist. Sie kennt nicht nur Neigungen, sondern Vernunft u. einen
eigenen Willen u. damit Urteilskraft. Handeln ist primér vernunftgeleitet u. erst sekunddr vom
Willen her bestimmt. Ein falsches Wollen ist daher, wie schon bei der Stoa, ein Nichtwissen
des Guten. Ein so auf die Vernunft ausgerichtetes Denken umschreibt den Gesetzesbegrift als
,rationis ordinatio* (STh I-II, g. 90, art. 4 resp.). Dies ist Voraussetzung fiir den
Gerechtigkeitsbegriff als ,,der bestédndige und dauerhafte Wille, jedem sein Recht
zuzuerkennen.” (Ulpian, Dig. I, 1, 10). Thomas verbindet diese antike
Gerechtigkeitsdefinition m. Aristoteles als ,,Habitus, gemall dem jemand mit festem und
bestdndigem Willen jedem sein Recht zuteilt.” (STh II-IL, q. 58, art. 1 resp.).

Duns Scotus, ein Franziskaner, entwickelt einen eher voluntaristischen Gottesbegriff u. betont
auch im Rechtsbegriff den Willen. Die voluntaristische Denkschule sieht einen Vorrang des
Willens vor der Vernunft im Blick auf das Handeln. Sie gewinnt ab dem 14. Jh.
bestimmenden Einfluss, der auch die Reformation prigt. Ebenso formt sie die Legitimation
staatl. Entscheidungsmacht. Auch Gott hitte gem. dem Voluntarismus eines Wilhelm von
Ockham die Welt ganz anders ordnen kdnnen, wenn er es gewollt hitte. Scotus entwickelt
Grundziige eines Naturrechts, das nicht mehr auf der Idee einer vernunftgeméfen Ableitung
aus obersten Prinzipien, sondern vielmehr auf Gottes Willen beruht. Man wird dem von
Scotus ausgeldsten Voluntarismus heute ,,zugestehen miissen, dass hinsichtlich einer klaren
Unterscheidung des Normativen vom Deskriptiven ... die Lehre des Aquinaten durchaus
Defizite aufwies.” (Seelmann, 2000, 16). Damit wird das Normative vom Seienden
unterschieden. Der naturalistische Fehlschluss dagegen meint, vom Sein (Tradition) auf das
Sollen, od., was theol. noch gravierender ist, von einer Unrechtsgeschichte (z. B.
Diskriminierung von Frauen) auf Gottes Willen schlielen zu kénnen.

Die vernunftbestimmte Denkschule gewinnt bei den spanischen Klassikern des Naturrechts
praktische Wirkung. Francisco de Vitoria OP betont einen mittleren Weg bei der Herleitung
des Naturrechts aus Vernunft od. Wille. Jeder Mensch ist als Person Triger eines vorpositiv-
natiirlichen subjektiven Rechts. Bisher war nur die getaufte Person Rechtstriager. Auf der
Grundlage natiirlicher, subjektiver Rechte entwickelt er eine Vertragstheorie, einen Vorboten



neuzeitlicher Staatstheorie. ,,Alle Menschen [sind] gleich erschaffen worden, dass sie von
threm Schopfer mit gewissen unverduBerlichen Rechten begabt worden* sind (US-
Unabhéngigkeitserklarung von 1776). Zudem ,,wird heute eher Vitoria als Hugo Grotius als
,Vater des Volkerrechts angesehen* (Bockenforde, 2002, 338). Fiir Francisco Suarez SJ ist
das Gesetz ,,eine allgemeine Vorschrift (praeceptum), gerecht und dauerhaft, hinreichend
bekanntgemacht.” (De legibus ac Deo legislatore I, 12 n. 5). Suérez interpretiert den Begriff
,;ordinatio® in der Gesetzesdefinition des Thomas in der Weise, dass darin der eher versteckt
enthaltene Willensmoment deutlich hervortritt. Zu dieser Begriindung der Verbindung von
Vernunft u. Wille bezieht sich Suarez auf Augustinus. Die Gegeniiberstellung von
Ideenrealismus u. Voluntarismus bildet im spiten MA eine Synthese aus: die moderne
Rechtswissenschaft (vgl. Seelmann, 2000, 18).

Nach Immanuel Kant handelt nur jener auton., der sich an der Vernunft orientiert; er hat seine
Handlungsmotive, seinen Handlungswillen, daran zu tiberpriifen, ob sich diese auch als ein
allg. Gesetz denken lassen. Heteronom handelt ein Mensch, der sich innerlich (subjektive
Wiinsche) od. duBlerlich (Autorititen wie Kirche, Partei) fremd bestimmen ldsst. Damit erhebt
Kant das verniinftige allg. Sittengesetz {iber die individuellen Interessen u. Entscheidungen.
Von diesen Richtigkeitskriterien der Vernunft wird das Recht als solches unterschieden. Es
kann weder sittliches Handeln durchsetzen noch W. i. S. der Autonomie garantieren. Aufgabe
des Rechts ist es vielmehr, die duBere Handlungsfreiheit der Individuen zu gewihrleisten u.
ihre Freiheitssphiaren miteinander vertrdglich zu gestalten. Dieser freiheitsfunktionale
Rechtsbegriff pragt seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (DH 1; NA 5) auch die
Kirchenrechtswissenschaft (vgl. Luf, 2015) u. damit die Frage nach den Freiheitsrechten in
der Kirche (vgl. Loretan, 2017). Die vom Gesetzgeber geschiitzte W. der Gldubigen ist z. B.
entscheidend bei den einklagbaren Grundrechten der Glaubigen (Grundrechte und
Grundpflichten der Christen) u. der Laien (cc. 208-231; cc. 7-83 CCEO) gegen
Machtmissbrauch von Amtstragern (Amtstrager, kirchlicher) im Volk Gottes.
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