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Absicht '

Florian Baab

Was ist Relativismus? Wie bei den meisten anderen Begrif-
fen, die auf ,-ismus“ enden, ist diese Frage schwerer zu be-
antworten, als es vordergriindig scheint. Fest steht, dass
das Wort Relativismus erstmalig vor der Mitte des 19. Jahr-
hunderts Erwdhnung findet; erst nach der Wende zum 20.
Jahrhundert wird es lexikalisch festgeschrieben. Kirchners
Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe definiert den
Relativismus 1911 als die ,philosophische Auffassung, nach
der alles Wissen relativ ist, unsere Erkenntnis also nur die
Beziehungen und Verhiltnisse der Dinge, nicht aber die
Dinge selbst umfasst“.! Dieses Verstindnis des Relativis-
mus findet sich auch noch in gegenwadrtigen lexikalischen
Definitionen, so zum Beispiel in der Enzyklopddie Philoso-
phie von 2010: Der Begriff bezeichnet hier die Haltung, dass
Werte, Urteile, Theorien keinen unbedingten Geltungsan-
spruch erheben konnen, ,sondern stets relativ (d.h. nur
mit Bezug auf ein Drittes) zu verstehen“ sind - als Bei-
spiele genannt werden Individuen, Kulturen, sowie sachli-
che Kontexte.? Klar ist, dass sich unter diesem erkenntnis-
theoretischen Standpunkt sehr viele einzelne Positionen
subsumieren lassen. In wissenschaftstheoretischer Hinsicht
diirfte ein so verstandener Relativismus heute jedenfalls
kaum noch rechtfertigungspflichtig sein; mehr noch, er
scheint geradezu ein Gebot intellektueller Redlichkeit: Sein
Gegenbild wire die Haltung, dass es moglich ist, die eige-
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nen Erkenntnisse und damit die partikuldre Perspektive
des eigenen Wissensgebietes zur allgemeingiiltigen Weltan-
schauung zu erheben.

Freilich findet man in gegenwartigen Debatten - und bis
hinein in philosophische Fachlexika - noch ein zweites Ver-
stindnis von Relativismus, das weniger auf die Frage der
Relationalitdt, sondern auf die Anschlussfrage der Wahi-
heitsfahigkeit menschlicher Erkenntnis fokussiert. Relati-
vismus wird dann zur ,negativ-kritische[n] Kennzeichnung
von Anschauungen, die bestreiten, dass sich das Bewusst-
sein in die Gegenwart der Wirklichkeit, wie sie unabhingig
von diesem Bewusstsein an sich selber sei, bringen kdnne*“,?
oder kurz: zur ,Leugnung, dass es irgendwelche Arten uni-
versaler Wahrheit gibt“.* Die meisten der in den letzten Jah-
ren intensiv gefiihrten theologischen Debatten kreisen um
diesen Aspekt; auch Joseph Ratzinger sprach in seiner be-
riihmt gewordenen Predigt vor dem Konklave zur Papst-
wahl 2005 von einer ,Diktatur des Relativismus, die nichts
als endgiiltig anerkennt” und kein ,letztes Maf“ kenne als
~das eigene Ich und seine Geliiste“.*> All diesen Fassungen
des Relativismus ist es gemein, dass sie nicht lediglich die
Relativitdt der menschlichen Erkenntnis betonen, also die
je nach Individuum divergierende Bezogenheit auf Gegen-
stinde auflerhalb ihrer selbst, sondern hiervon ausgehend
den Schluss ziehen, ein Relativist miisse deshalb anneh-
men, dass es keine bewusstseinsunabhidngige Wirklichkeit
oder universale Wahrheit gebe. Dieser Schluss ist mdglich,
soviel sei zugestanden; zwingend ist er jedoch nicht.
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1. Rudolph Hermann Lotze: Relativist avant la lettre?

Ich méchte in diesem Beitrag den Fokus auf einen Philo-
sophen des 19. Jahrhunderts legen, der zwar einerseits
als einer der frithesten Vertreter des Relativismus im ers-
ten Sinne gelten kann, dabei aber grofiten Wert darauf legt,
die Fahigkeit des Menschen zur Wahrheitserkenntnis voll-
umfinglich aufrecht zu erhalten. Rudolph Hermann Lotze
(1817-1881) wurde in der philosophiehistorischen For-
schung lidngere Zeit vernachldssigt; wahrend der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts jedoch gehdrte insbesondere
sein zwischen den Jahren 1856 und 1864 entstandenes an-
thropologisches Hauptwerk Mikrokosmos. Ideen zur Natur-
geschichte und Geschichte der Menschheit zu den bekanntes-
ten Werken der Gegenwartsphilosophie.

Lotze galt zu Lebzeiten als einer der groflen Metaphysi-
ker seiner Generation - in Darstellungen seiner Philosophie,
die bald nach seinem Tod erschienen, wurde er gewiirdigt
als ,vornehmlichster Lehrer und Fiihrer auf philosophi-
schem Gebiete“,® als ein Mann von ,,in ganz seltenem Mafie
umfassenden und weitblickenden Geiste“,” der ,erste deut-
sche Philosoph der Gegenwart“,® ,einer der gréfiten Philoso-
phen aller Zeiten“.” Noch in den 1920er Jahren wurde Lotze
in der Neubearbeitung von Ueberwegs Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie als ,der grofite deutsche Denker des
19. Jahrhunderts nach Hegel” genannt.® Nur wenige Jahre
spdter, etwa zeitgleich mit der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten, bricht die Rezeption von Lotzes Werken im
deutschsprachigen akademischen Diskurs beinahe vollig
ab; spdter, an den philosophischen Seminaren der Bundes-
republik, hatten AuRerungen wie die, Lotze sei als ,einer
der grofiten Philosophen des 19. Jahrhunderts* (Hirschber-
ger)'! oder ,eine Schliisselfigur der Philosophie des 19. Jahr-
hunderts“ (Schnidelbach)!? zu sehen, Ausnahmecharakter.
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Zwar ist es im Grunde eine miiflige, da nie klar zu beant-
wortende Frage, warum manche Denker in der Rezeptions-
geschichte stirkere und andere schwichere Beriicksich-
tigung finden. Im Hinblick auf Lotze liegt zumindest ein
Grund auf der Hand: Schon bald nach seinem Tod wurde
ihm der Vorwurf gemacht, er sei in seinem Denken zu sehr
auf die Vermittlung zwischen unterschiedlichen Arten der
Weltauffassung bedacht gewesen, als auf das definitive
Aufzeigen von Losungswegen, und zu sehr auf die Kritik
fremder Systeme, als auf den Entwurf eines eigenen. Tat-
sichlich ist es nicht immer leicht, Lotzes Standpunkte {iber-
haupt eindeutig zu identifizieren: Gerade im Mikrokosmos
gibt er der Schilderung verschiedener gegnerischer Positio-
nen oft dulerst breiten Raum, um dann entweder nur einen
sehr knappen eigenen Schluss zu ziehen, oder aufzuzeigen,
dass zwischen den von ihm geschilderten Positionen eine
Schlichtung nicht moglich ist. Das Spezifikum von Lotzes
Argumentationsweise kann man insofern als eine Maxi-
mierung des dialektischen Prinzips mit der Folge einer oft-
maligen Indifferenz des denkerischen Ertrags bezeichnen -
oder eben als eine der ersten bewusst vertretenen Formen
relativistischer Philosophie avant la lettre im 19. Jahrhun-
dert. Die meisten Zeitgenossen und Nachgeborenen sahen
diese Haltung freilich eher kritisch: So bemerkt Eduard von
Hartmann siiffisant, dass bei Lotze ,selten ein Ja zu fin-
den” sei, ,das nicht an anderer Stelle durch ein Nein wieder
aufgehoben wiirde”.’* Max Scheler betont, dass es die ,Ver-
bindung von griindlicher exakter Forschung und subjekti-
vem Geistesreichtum” sei, die Lotzes ,besonderes Wesen"
ausmache; zugleich fehle ihm ,aber die strenge, objektive
Hirte, der Sinn fiir die einfache klassische Gedankenli-
nie, die philosophische Ergriffenheit, die den grofen Phi-
losophen ausmacht“.* Karl Vorldnder charakterisiert Lotze
in seiner Geschichte der Philosophie als eine ,vermittelnde
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und verséhnende [...] Natur“, die zwar ,bei verwandten
Denkern vielfach Zustimmung und Beifall gefunden“ habe,
doch fehle ihm ,das Mannhaft-Kraftvolle®; seine Philoso-
phie wirke in allem ,mehr fein und anziehend, als kraftig
und grof“.’> Georg Misch, der Herausgeber der 1912 in Mei-
ners Philosophischer Bibliothek publizierten Ausgabe von
Lotzes spdter Logik, nahm diesen von vielen prognostizier-
ten mangelnden Willen Lotzes zur philosophischen System-
bildung zum Anlass fiir die Diagnose:

.[J]eder, der ihn kennt, wird das Gefiihl haben, dass dieser Mann das

Zeug dazu hatte, der groffe Philosoph des 19. Jahrhunderts zu wer-

den - wo er dann auf dhnlicher Hohe wie Platon und Leibniz gestan-
den hétte. Er ist es nicht geworden“.'

All diese historischen Bewertungen von Lotzes Philoso-
phie machen deutlich, dass seinem Denken innerhalb des
19. Jahrhunderts, das bis heute vielfach als die Epoche der
auf universale Weltdeutungen bedachten ,groflen Erzih-
lungen” gewertet wird, ein Sonderstatus zukommt. In einer
Zeit, die (zumindest im philosophiehistorischen Riickblick)
primdr gepragt scheint von den Leitideen so unterschied-
licher denkerischer Revolutiondre wie Feuerbach, Marx,
Kierkegaard und Nietzsche, erweist er sich als eine vorder-
griindig wenig revolutionire Figur des Ubergangs, und dies
in einem doppelten Sinne: Als ein Philosoph, der seine pri-
mare Aufgabe darin sah, eine vermittelnde Position zwi-
schen den auseinander driftenden Weltauffassungen seiner
Zeit zu erarbeiten, steht Lotze fiir den Versuch der Modera-
tion bei gleichzeitigem Aufzeigen der Grenzen des Denk-
mdglichen, und dies wédhrend einer Epoche, in der fiir viele
der Bruch mit dem bisher Gewesenen attraktiver schien, als
der Bau von Briicken. Eine Figur des Ubergangs ist Lotze
infolgedessen auch als ein Metaphysiker des 19. Jahrhun-
derts, in dessen Philosophie sich in gleichem Mafie eine
Hochschdtzung alter idealistisch-spekulativer Motive wie
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auch eine Vorwegnahme neuer Methodiken findet, die erst
nach seinem Tod vollends Raum gewinnen sollten.

Da sich auf diese Weise zeigt, dass hinter dem modera-
ten und wenig auf Umbriiche bedachten Denken Lotzes
doch ein gewisses Innovationspotential auszumachen ist,
lasst sich seit einigen Jahren wieder ein verstirktes Inter-
esse an seinem Schaffen feststellen.”” Immer hdufiger wird
nun die These vertreten, Lotze miisse als ein wesentlicher
Inspirator so unterschiedlicher nachfolgender Richtungen
wie der Phinomenologie, des Pragmatismus und der fri-
hen analytischen Philosophie gesehen werden. Auch ich
selbst befasse mich in einer eben erschienenen Monogra-
phie mit Lotze; die nun folgenden Ausfiihrungen basieren
auf meiner darin verdffentlichten Analyse des Kapitels Die
Wahrheit und das Wissen, einer aus meiner Sicht zentra-
len Passage innerhalb seines Werkes.!® Mit der nun folgen-
den kompakten Erlduterung von Lotzes Wahrheitsverstand-
nis hoffe ich deutlich machen zu kénnen, dass sein Denken
gerade in einer so hitzig gefiithrten Debatte wie der um den
Relativismus einige basale Differenzierungen leisten kann,
die zeigen, wieso die These der Relativitdt menschlichen Er-
kennens in keiner Weise eine Gefdhrdung fiir die Annahme
einer bewusstseinsunabhidngigen Wirklichkeit darstellt.

2. Lotze Uber die Wahrheit

2.1 Zur Differenz von Geltung und Sein

Im Kapitel Die Wahrheit und das Wissen, das das achte
von insgesamt neun Biichern des dreibindigen Mikrokos-
mos einleitet, formuliert Lotze zum ersten Mal in kompak-
ter Form seine Theorie der Geltung, die er insbesondere in
seiner spdten Logik (1874) zu breiterer Entfaltung bringen
sollte. Er vergleicht darin zundchst das Denken mit einem
»niitzlichen Werkzeug™: Die doppelte Bedingung, die es -
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wie alle Werkzeuge - zu erfiillen hat, besteht darin, dass
es sowoh! ,handgerecht” fiir den sein muss, der sich sei-
ner bedient, wie auch ,sachgerecht” fiir den bearbeiteten
Gegenstand. Diese beiden Funktionen seien jedoch nicht
ohne Probleme synchronisierbar: Immer finde sich das Sub-
jekt ,abgeleiteten Eigenschaften der Dinge eher gegeniiber
als ihrem Wesen“ und ,den Folgen oft eher als ihren Griin-
den“; was zusammengehore, werde kaum je als ein einheit-
liches Ganzes erfahren; kurz, der ,Verstand des endlichen
Wesens” konne nie ,die Gesamtheit der Wirklichkeit in den
wahren und natiirlichen Abhdngigkeitsverhdltnissen aller
ihrer Teile durchschauen®. Der Gang des Denkens ist da-
her fiir Lotze eine ,,subjektive Verfahrungsweise®, die keine
~Abbildung der inneren Ereignisse, Spannungen und Wech-
selwirkungen“ erbringen kann, ,auf denen die Wirklich-
keit und die Entwicklung der Gegenstdnde selbst beruht“.”
Hiermit ist eine erste, in erkenntnistheoretischer Hinsicht
entscheidende Differenzierung erbracht: Auf dem Weg des
Denkens kann sich der Mensch um eine Rekonstruktion der
Genese der Dinge und der Verhiltnisse bemiihen, in denen
er sich befindet; in keiner Weise aber ist er dadurch in der
Lage, zum Wesen der Dinge selbst vorzudringen. Ein sol-
cher Zusammenfall von Welt und Weltbild wire, wie Lotze
an anderer Stelle schreibt, nur dann nétig oder erstrebens-
wert, ,wenn unsere Erkenntnis die Aufgabe hitte, die Welt
zu schaffen®.?

Diese Haltung entspricht bereits in vollem Mafie dem,
was die eingangs genannte lexikalische Definition unter
~Relativismus“ versteht - eine Auffassung also, nach der
der menschlichen Erkenntnis nur Einblicke in die ,Bezie-
hungen und Verhiltnisse der Dinge, nicht aber die Dinge
selbst“ mdglich sind.?! Schliefit dieser Relativismus aber
auch die Fahigkeit des Menschen zur Wahrheitserkenntnis
aus? Nach Lotze ist dies nicht der Fall. Der Grund hierfiir
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liegt aus seiner Sicht darin, dass das Seiende und das Den-
ken im Letzten ,denselben héchsten Gesetzen folgen”, nach
denen ,die ganze Wirklichkeit in sich selbst* zusammen-
hdngt. Die Losung des erkenntnistheoretischen Problems,
das sich aus dem Relativismus ergeben kann, liegt fiir Lotze
also auf Ebene der Ontologie: Der Mensch ist mit seinem
Denken kein Sonderfall innerhalb (oder gar gegeniiber) der
Welt, vielmehr hat er im Denken Teil an ihr. Die Beziige
zwischen dem Erkennenden und dem von ihm erkannten
Gegenstand sowie zwischen den einzelnen Gegenstinden
der Welt haben daher eine sehr markante Gemeinsamkeit
- eben die, dass sie Beziige sind. Das Ganze der Welt, des-
sen Teil der Mensch ist, ist eine Struktur permanenter In-
teraktionalitdt, das Denken eine Relation unter anderen. So
wird es nach Lotze dem Menschen durch die verkniipfende
Tatigkeit des Denkens moglich, ,jeden Punkt“ der Wirk-
lichkeit ,willkiirlich als Ausgangspunkt“ der Reflexion zu
nehmen und von dort aus weiter fortzuschreiten.?? Der na-
heliegende Fehlschluss, der hieraus erwachsen kann, ist es
freilich, den Prozess des eigenen Denkens, die Verbindung
einzelner Vorstellungen zu einem Ganzen, fiir einen Nach-
vollzug der realen Gegebenheiten und Verkniipfungen in-
nerhalb der Welt zu halten:
~Denn so oft wir uns iiber die gegenseitigen Verhdltnisse der Teil-
vorstellungen, die wir zu einem Vorstellungsganzen zusammenge-
setzt haben, oder so oft wir uns iiber das Verfahren Rechenschaft ge-
ben kénnen, durch welches wir [...] eine Vorstellung in eine andere
umgestalten, ebenso oft werden wir zu glauben geneigt sein, damit
nicht nur den Bau unserer Vorstellungen, sondern auch das innere
Geflige ihres Gegenstandes, nicht nur den Verlauf, den der Wechsel
unseres Vorstellens nimmt, sondern auch den Weg begriffen zu ha-
ben, den das eigene Werden und die Entwicklung des Objekts ein-
schligt. Diese Verwechslung der Verdeutlichung unserer Begriffe
mit der sachlichen Zergliederung ihres Inhalts ist ein sehr natiirli-

cher und in den allermannigfachsten Gestalten immer wiederkeh-
render Fehler unseres Nachdenkens®.??
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Es gilt also zu trennen zwischen dem, was im Hinblick auf
einen Gegenstand als giiltig erkannt wird, und dem Gegen-
stand selbst, der damit keineswegs in der Tiefe seines We-
sens ergriindet ist. Eben dies ist Lotze zufolge im Lauf der
Philosophiegeschichte nur unzureichend beachtet worden:
Insbesondere die Ideenlehre Platons ist aus seiner Sicht ein
zwar beachtlicher, aber eben doch fehlerhafter Versuch, ,in
den Allgemeinbegriffen unseres Denkens die Natur der Sa-
che zu erfassen®. Der einfache und folgenreiche Fehler des
Platonismus bestehe darin, dass in ihm menschliche Vor-
stellungen als ,,unsterbliche Urbilder” und die ,Welt der Er-
scheinung” als deren ,triibelr] Abdruck” gesetzt werde.?
Lotze selbst hdlt demgegeniiber eine Kategorisierung fiir no-
tig, die sich bei Platon noch nicht finde, ndmlich die zwi-
schen Geltung und Sein: Dinge sind, Wahrheiten aber gel-
ten; Dinge sind Gegenstand unmittelbarer Wahrnehmung,
Wahrheiten davon ausgehende Abstraktionsleistungen. Fiir
Lotze bedeutet das nicht, dass man es hier mit zwei vonei-
nander getrennten Sphdren zu tun hat - die Tatsache, das
Sein und Geltung fiireinander offen sind, mache vielmehr
deutlich, dass ,.im letzten Grunde von Sein und Denken [...]
dieselben héchsten Wahrheiten“ gelten.?s All jene ,Begriffe
des Denkens“, mit denen man im Alltag operiert, lassen sich
freilich unabhéngig von den seienden Dingen ,,ins Unendli-
che vermehren“ - sie sind und bleiben Definitionen, die auf
unterschiedlichen Zugangswegen erlangt wurden:
~Keine dieser Definitionen ist das Wesen des Gegenstandes, aber
jede gilt von ihm, weil das Wesen keines Gegenstandes durch eine
isolierte, zu allen anderen beziehungslose und nur durch ewige
Gleichheit mit sich selbst charakterisierte Idee denkbar ist, sondern
jeder Gegenstand ein Wesen und eine Wahrheit nur hat, sofern es
allgemeine Gesetze des gegenseitigen Verhaltens gibt, die von ihm
und allen anderen zugleich gelten, und nach denen er nicht nur sich
selbst als zusammengehoriges Ganze[s] von anderen unterscheidet

und sich auf sich selbst zuriickzieht, sondern auch sich ¢ffnend mit
ihnen in Beziehung tritt.“%
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2.2 Zur Wahrheitsfdhigkeit des Erkennens

Nun gesteht Lotze freilich zu, dass neben allen einzelnen
Erkenntnissen iiber die Dinge der Welt auch die philoso-
phisch berechtigte Frage nach der ,wahre[n] Ordnung der
Dinge” gestellt und beantwortet werden will.?” Keinesfalls
jedoch diirfe man dazu der gdngigen ,Verwechslung des
Logischen und des Metaphysischen” erliegen, , Formen und
Gesetze ausschliefilich fiir die wahre Ordnung der Dinge”
zu halten (ein deutlicher Hieb gegen den zu Lotzes Zeiten
den offentlichen Diskurs dominierenden Materialismus);?®
vielmehr habe man die Wirklichkeit als ein ,Ganzes“ zu
fassen, ,das fiir sehr verschiedene Standpunkte sich in im-
mer anderen, aber immer gesetzlichen Zusammenhiangen”
darstellt:

~Der Wanderer, der einen Berg umgeht, sieht, wenn er wiederholt
vor- und zuriick-, auf- und abwirts geht, eine Anzahl verschiedener
Profile des Berges in voraussagbarer Ordnung wiederkehren. Keines
von ihnen ist die wahre Gestalt des Berges, aber alle sind giiltige
Projektionen derselben. [...] [E]instweilen trésten wir uns mit dieser
Natur der Wahrheit, dass sie unzahlige scheinbare Gestalten ihrer
selbst und ein giiltiges Hin- und Hergehen der Erkenntnis zwischen
ihnen méglich macht.“%

In Bezug auf die Frage nach der ,Wahrheitsfahigkeit unse-
res Erkennens {iberhaupt hdlt Lotze daher abschliefend
eine differenzierte Positionierung fiir notig: Wenn auch nie-
mand in der Lage sei, die Dinge so zu sehen, ,wie sie an
sich sind, wenn sie niemand sieht, sondern nur so, wie sie
aussehen, wenn sie gesehen werden,* miissten die Gegen-
stinde doch, so sein Bild, zur Erkenntnisfahigkeit des Men-
schen passen ,wie jeder Gegenstand zu den Maschen des
Netzes, in denen er sich fangen soll“. Jede Erscheinung
setze somit, ,,um auch nur erscheinen zu kénnen*, ein ,we-
sentliches Sein voraus, in dessen inneren Verhdltnissen die
bestimmenden Griinde fiir die Form seines Erscheinens lie-
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gen“.® Eben weil das ,Wesen der Dinge“ dem Menschen
unbekannt bleibe, konne er das ,Stattfinden der Vorgdnge
zwischen ihnen nicht aus ihrer Natur begreifen”, sondern
sich nur auf dem Weg der Erfahrung daran machen, ,dies
wahre Geschehen zu erraten“. Diesen Weg der Induktion,
.denselben Gang, den wir friither die Naturwissenschaften
einschlagen sahen”, empfiehlt Lotze daher der Philosophie
als Leitlinie:

»IS]ie beginnt von den einzelnen, ratselhaften und widersprechen-
den Erscheinungen, welche die Erfahrung darbietet, und an der
Hand allgemeiner Denkgesetze sucht sie diejenige Gestalt des wah-
ren Seins und Geschehens zu ermitteln, die zur Erkldrung der Auf-
filligkeiten und Widerspriiche des Gegebenen diesem als bewir-
kende Ursache untergelegt werden muss.“*

Allen Vertretern des Idealismus dagegen, die nur ,.dem Den-
Ken als einer eigentiimlichen und héheren Tatigkeit” zu-
gestehen wollten, ,das echte Sein“ der Dinge aufzufinden,
hilt Lotze abschlieffend ein sprachkritisches Argument ent-
gegen: Die Hoffnung des Idealismus beruhe auf dem ,weit-
verbreiteten Irrtum®, dass das, wofiir ,die Sprache einen
Namen ausgeprigt hat“, zugleich als ,Erzeugnis des Den-
kens“ aufzufassen sei. Dagegen spreche, dass in den einzel-
nen Begriffen kein ,,Beitrag zur Feststellung des benannten
Inhalts* auszumachen sei: ,[K]eine Kunst logischer Ope-
rationen“ konne dazu befihigen, ,die Wahrnehmung der
Farbe oder des Klanges“ zu ersetzen - ,blau und siif“ seien
insofern zundchst ,nicht Begriffe [...], die wir denken, son-
dern Eindriicke, die wir erleben“. Auch zu ,allgemeineren
Begriffen“ wie denen des Seins, des Werdens und des Wir-
kens komme man nicht durch eine erfahrungsunabhédngige
und ,konstruierende Tatigkeit”, sondern vielmehr durch
eine Abstraktion, die nur auf Basis konkreter Erfahrungsin-
halte méglich sei.® Das Denken sei daher mitnichten ,dem
Sein identisch®, sondern ,eine hin- und hergehende vermit-
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telnde Tatigkeit, welche die urspriinglichen Anschauungen
der dufleren und inneren Wahrnehmung in Beziehungen
bringt“. Statt eine Analogie von Denken und Sein zu kons-
truieren, habe man das Wesen des Seins folglich nirgends
anders als im Erleben des Individuums zu suchen:

»Einfacher und wahrer hitten wir gesagt: das Sein schaue sich selbst
an; wir, indem wir sind, wir wissen, fiihlen und erleben sehr wohl,
was es heifit, zu sein; wir, indem wir wirken, wissen sehr wohl, was
wir Unsagbares meinen, wenn wir nicht blof von einer Zeitfolge von
Erscheinungen, sondern von einem Bedingtsein der einen durch die
andere sprechen.“*

In ,diesem Sinne“, so Lotze, auf der Ebene der konkreten
Erfahrung, nicht auf der der sekunddren denkerischen Abs-
traktion, habe ,,alle Welt von jeher gewusst, was es mit dem
Sein oder der Realitdt auf sich habe“; daneben habe man
es immer schon ,schwierig oder unmdglich“ gefunden,
.das durch Denkbestimmungen auszudriicken, was man
so deutlich erlebte. Die Philosophie habe diesen ,,Mangel
nicht getilgt”, sondern ,immer nur Namen fiir das Erlebte
geschaffen” und so ,,in Namen lebend und webend [...] zu-
weilen selbst weniger klar das miterlebt, was den Gegen-
stand dieser ihrer Bemiihungen ausmachte®,* Statt also wie
der Idealismus ,als das Wesentlichste des Geistes das Den-
ken, als das Hichste des Denkens das Denken des Denkens,
die reine Selbstspiegelung der logischen Tatigkeit* zu set-
zen, habe man vielmehr anzuerkennen, dass ,der ganze
Geist” nicht im Denken, sondern in ,anderen Formen seiner
Tatigkeit und seiner Ergriffenheit* den ,wesentlichen Sinn
alles Seins und Wirkens erlebt“ und ihm das Denken ein
~Mittel“ sei, ,das Erlebte in jenen Zusammenhang zu brin-
gen, den seine Natur fordert, und es intensiver zu erleben in
dem Mafe, als er dieses Zusammenhangs machtig wird“.*
Dieser Einsicht jedoch, so Lotze am Ende des Kapitels, stiin-
den weiterhin ,,sehr alte Irrtiimer” entgegen:
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~Lange dauerte es einst, ehe die lebendige Phantasie in dem Den-
ken den Ziigel anerkannte, der ihrem Gange Stetigkeit, Sicherheit
und Wahrheit gibt; vielleicht dauert es eben so lange, bis erkannt
wird, dass der Ziigel die Bewegung nicht erzeugen kann, die er len-
ken soll. Der Schatten des Altertums, seine unheilvolle Uberschit-
zung des Logos, liegt noch breit {iber uns und idsst uns weder im
Realen, noch im Idealen das bemerken, wodurch beides mehr ist, als
alle Vernunft.“’

3. Systematischer Ertrag: Theologische Aussichten

Der Argumentationsgang Lotzes im Kapitel iiber , Die Wahr-
heit und das Wissen“ beinhaltet einen Paradigmenwech-
sel, der den nachfolgenden Richtungen des Pragmatismus,
der Phanomenologie und der friihen analytischen Philoso-
phie reichlich Méglichkeit zur Ankniipfung bot: Hier wird,
streng genommen, nicht nur der Idealismus negiert, son-
dern ein Grofdteil des philosophischen Traditionsgutes der
Neuzeit gleich mit. Die bisher geldufige implizite Maxime
aller rationalistischen und idealistischen Denkansitze, die
Welt lasse sich im Modus der denkenden Vernunft erschlie-
fen, wird von Lotze als Fehlgewichtung der eigentlichen
Verhiltnisse gewertet: Das Denken ist nicht dazu in der
Lage, die Welt zu konstruieren, es kann sich lediglich um
eine Rekonstruktion und damit um ein genaueres Verstdnd-
nis dessen bemiihen, was dem Menschen im Erleben -~ dem
unmittelbaren Modus des Weltzugangs - ohnehin gegeben
wird.*® Der Weg der deduktiven Metaphysik, der Ausgang
von einer als allgemeingiiltig deklarierten subjektiven Set-
zung, gilt ihm daher als beendet: Es wire Hybris, die Ge-
gebenheiten der Welt aus dem Walten des Weltgeistes oder
anderen subjektiven Denkprinzipien abzuleiten, da alle Er-
kldrungen (und damit auch die eigene) lediglich den Status
diskutabler Entwiirfe aus der Perspektive eines endlichen
Beobachters haben.
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Fiir das eingangs benannte Problem der Verhaltnisbestim-
mung eines Relativismus, der die kaum anzweifelbare Rela-
tivitdt menschlichen Erkennens in den Mittelpunkt stellt, zu
einem Relativismus, der (so seine Kritiker) nicht in der Lage
sei, etwas als wahr, wirklich oder endgiiltig anzuerkennen,
lasst sich mit Lotze auf dieser Basis folgender Vermittlungs-
weg skizzieren:

(1) Wenn es um den Bereich der empirisch validierbaren
Tatsachemwahrheiten geht, bietet Lotzes Modell ein probab-
les Instrumentarium, um einerseits zwischen den unter-
suchten Gegenstanden und Satzen liber diese Gegenstinde
zu differenzieren: Nur die Gegenstinde sind; alles, was
iber sie ausgesagt wird, gilt (zumindest, sofern es sich als
wahr erweisen ldsst). Andererseits ldsst es sich gegeniiber
einer ungerechtfertigten Kompetenzausweitung spezifi-
scher Wissenschaftsbereiche ins Feld fiihren: Schliisse von
einzelnen Theoremen auf das Ganze - wie z.B. ein Schluss
von der Darwinschen Evolutionstheorie auf die ,Wesens-
natur” des Menschen - sind in diesem Sinne ein typisches
Beispiel der ,Verwechslung des Logischen und des Meta-
physischen”, ein Schluss vom innerhalb eines konkreten
Rahmens Geltenden auf das diesem vorgeordnete (und im
Denken niemals gdnzlich einholbare) Seiende.

(2) Wenn es um die im theologischen Diskurs hauptsdch-
lich debattierte Frage der Anerkennung einer bewusstseins-
unabhdngigen Wirklichkeit oder universalen Wahrheit geht,
ldsst sich mit Lotze spitzfindig antworten: Schon allein die
Tatsache, dass Denken und Sein offen fiireinander sind,
verweist ja darauf, dass beide im letzten ,denselben hochs-
ten Gesetzen folgen“; der Mensch hat insofern immer schon
Teil am gemeinsamen Grund des Seins und des Geltens.
Diesen Grund selbst, das , Seinsollende“,* bekommt er al-
lerdings nur in unterschiedlichen, je nach Standpunkt diffe-
rierenden ,,Projektionen” zu Gesicht; es ware vermessen, zu
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glauben, man konne ihm mit den letztlich defizitdren Mit-
teln der Sprache vollends gerecht werden.

In einer Rezension an Gustav Theodor Fechner, einen
Freund seit seiner Jugendzeit, schrieb der spdte Lotze in
diesem Sinne, dass die ,christliche Weltanschauung“ mit
den tradierten Ausdrucksweisen, die sie zur Umschrei-
bung der Glaubenswahrheiten gebrauche - Gott als Schép-
fer, die Auferweckung der Toten, das ewige Leben - wahl
»in ihrem Ausdrucke gliicklicher” gewesen sei als all dieje-
nigen, die sich hieran mit den Mitteln der zeitgendssischen
Philosophie versuchen:

.Mit Verzichtleistungen auf Erkenntnis dessen, was wir nicht zu er-
forschen vermdgen, und mit der Bescheidung, dass Gott sich Zeit
und Stunde und die Art der Erfiillung vorbehalten habe, heben diese
christlichen Vorstellungsweisen mit aller Anschaulichkeit, die hier
moglich ist, die grofien Zielpunkte des Glaubens hervor, die dem
menschlichen Leben von Wert sind; wenn sie unzdhlige Vermitt-
lungsglieder verschweigen [...], so verbieten sie doch der Phantasie
nicht, sie aufzusuchen, aber sie greifen ihr nicht vor.“®

Die letzten Wahrheiten - so konnte man Lotze paraphra-
sieren - lassen sich nur bedingt durch die Sprachformen
eines gerade herrschenden Zeitgeistes fassen; wem daher
wirklich an ihnen gelegen ist, der tut ihnen womdglich im
Schweigen den groferen Gefallen. So wundert es nicht,
dass Lotze sich gegeniiber Fechner, wenn es um die Mog-
lichkeiten menschlicher Gottesrede geht, letztlich als Befiir-
worter einer negativen Theologie zeigt: ,Ein Mdnch, dem
sein verstorbener Gefahrte erschien, fragte diesen iiber die
jenseitige Welt: estne taliter qualiter? Aber der erwiderte
verstort: totaliter aliter/ Wer uns die Befiirchtung nehmen
konnte, dass es uns mit unseren Spekulationen dhnlich er-
gehen mdchte! "

So bleibt es im Letzten dabei, ,dass vom Diesseits zum
Jenseits die Briicken nicht fithren, die hinreichend fest wa-
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ren, um zu ihrer Betretung einzuladen.“? Alle auf eine
transzendente Realitdt bezogenen Vorstellungsweisen sind
daher dem Menschen nicht in der Selbstverstdndlichkeit der
Erfahrungswelt, sondern immer nur in duflerst vagen Um-
rissen zugdnglich.

Was bedeutet all dies fiir die Frage des Verhiltnisses von
Theologie und Relativismus? Die Theologie geht bekann-
termafen (wie Lotze) davon aus, dass Denken und Sein
ihren gemeinsamen Grund in der absoluten Realitdt Gottes
haben; zugleich ist sie (ebenfalls wie Lotze) schon seit ge-
raumer Zeit weitgehend von der Zuversicht abgeriickt, dass
sich dieser Grund miihelos geistig erfassen lasst. Auf diese
Weise artikuliert Lotze eine innere Spaltung, der die theo-
logische Gottesrede bis in die Gegenwart zu begegnen hat,
und fiir die sie sich auch kiinftig keine Hoffnung auf einen
miihelosen Ausweg machen darf: Wenngleich die berech-
tigte Zuversicht theologischer Reflexion darin besteht, dass
die Teilhabe an einer absoluten Wahrheit die Fihigkeit zur
Wabhrheitserkenntnis impliziert, wird sie doch fortlaufend
daran scheitern, der heterogenen und pluralen Bezogenheit
der einzelnen Individuen auf diesen gemeinsamen Grund
die Gestalt eines allgemein akzeptierten, scharf umrissenen
Einheitskonzeptes zu geben. Auch in der Theologie soliten
wir uns daher an die Erkenntnis gewthnen, dass unseren
Theoremen, wenngleich sie mitunter grofartige Aussich-
ten ermoglichen, die ,wahre Gestalt des Berges” immer ver-
schlossen bleiben wird.
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