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Die Probleme der Strafrechtspflege haben in der professionellen
evangelischen Ethik hierzulande seit geraumer Zeit keine grund-
sitzliche systematische Bearbeitung mehr erfahren!. Dies mag
auch damit zusammenhingen, daB} mit den Reformwerken des
1975 in Kraft getretenen neuen Strafgesetzbuches und des seit
1977 giiltigen neu geschaffenen Strafvollzugsgesetzes alle Wei-
chen gestellt schienen, wobei die Grundziige dieset Reform schon
1969 festgelegt waren. Gleichwohl melden sich zehn Jahre nach
Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes Stimmen zu Wort, die
auch auf diesem Feld der Rechtspolitik die Wende einliuten
m&chten. Das Gesetz hat als alleiniges Vollzugsziel bestimmt: »Im
Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig werden,
kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu
fithren?.« Noch sind lingst nicht alle Zielvorstellungen des Geset-
zes verwirklicht, da hilt der frihere bayrische Justizminister
Aungust Lang ~ wenn man einem Hamburger Nachrichtenmagazin
glauben darf3 — dafiir, es sei »rechtens«, die »Gedanken des Aus-
gleichs von Schuld, der Verteidigung der Rechtsordnung oder der
Abschreckung im Strafvollzug wiederzubeleben.« Und der Berli-
ner Justizsenator Rupert Scholy sekundiert unter Verweis auf ein

* Vortrag am 6. 4. 1987 anliBlich eines Symposiums tiber »Gegenwart und Zukunft
des Strafvollzuges«, das von der Evangelischen Akademie Hofgeismiar und der
Arbeitsgruppe »Kirche und Strafvollzug« der EKD veranstaltet wurde.
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»weithin gegebenes 6ffentliches Bewufitsein und sein Verstindnis
von Schuld und Strafe«. The floor ist open for discussion.

Wenn zu diesem Thema der Beitrag der Theologie in konfes-
sionsspezifisch verteilten Rollen erscheintt, so verheif3t dieser
Vorgang wohl keine kontrovers-theologische Dramatik gréBeren
Stils. Was die rechtspolitischen Zielvorgaben angeht, hat sich — so
scheint mir — in der neueren Diskussion eine gemeinsame evange-
lisch-katholische Grundtendenz herausgestellt, die freilich untet-
schiedliche Akzente im Detail nicht ausschlieBt. Immerhin fillt
auf, daB die Bearbeitung der Strafrechtsthematik in den neueren
interkonfessionellen Handbiichern zu Fragen der Ethik und
Gesellschaftslehre den moraltheologischen Fachkollegen der
»anderen Fakultit™ zugefallen sind. Die Frage dringt sich auf, ob
die Tradition katholischer Theologie an dieser Stelle einfach
ergiebiger ist — in welchem Sinne wire freilich zu priifen. Meine
Ubetlegungen fithren diese Prifung nicht selbst durch, sondern
beschrinken sich auf die Entfaltung einer evangelischen Perspek-
tive. Das folgende hat drei Teile:

1. Die Widerspriche der Straftheorien

2. Das Ende des Strafmythos

3. Die Aufgabe des Strafrechts.

1. Die WIDERSPRUCHE DER STRAFTHEORIEN

Im juristischen Diskurs iber die Strafe hat es sich eingeburgert,
zwischen Vergeltungtheorien, Spezialpriventionstheorien und
Generalpriventionstheorien zu unterscheiden®. Wir betrachten sie
kurz unter dem Gesichtspunkt, inwieweit sie eine ethische Recht-
fertigung des Strafrechts zu tragen vermégen.

Die Vergeltungstheorie ist schuldorientiert. Sie interpretiert das in der Strafe
zugefiigte Ubel als gerechten Ausgleich der Schuld des Titers. Die
Vergeltungstheorie ist in dem Sinne eine absolute Straftheotie, als in ihr
die Strafe als Selbstzweck erscheint. Sie wird nicht utilitaristisch von
innergesellschaftlichen Niitzlichkeitserwigungen her begriindet. Sie ist
fundiert in der moralischen Idee der Gerechtigkeit. Man hat sie deshalb
auch als Gerechtigkeitstheorie der Strafe bezeichnet’. Eine solche ist sie
freilich nicht schlechthin; Gerechtigkeitstheorie ist sie nur als Theorie der

373



ausgleichenden Gerechtigkeit. Das menschliche Recht soll in Gestalt des
positiven Strafrechts der Wiederherstellung einer transzendenten morali-
schen Weltordnung dienen, weshalb Kant die klare Konsequenz ausge-
sprochen hat: »Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit aller
Glieder Einstimmung aufldste (z. B. das eine Insel bewohnende Volk
beschlésse, auseinanderzugehen und sich in alle Welt zu zerstreuen),
miifite der letzte im Gefingnis befindliche Mdrder vorher hingerichtet
werden, damit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und
die Blutschuld nicht auf dem Volke haftet, das auf diese Bestrafung nicht
gedrungen hat8.« Offenbar kann die Vergeltungstheorie aber den spezi-
fisch rechtlichen Sinn der Strafe gar nicht deutlich machen. Denn fiir sie
reprisentiert das Rechtsgesetz unmittelbar das Sittengesetz, das seinerseits
als absolut geltend interpretiert wird. Die Vergeltungstheorie betrachtet
darum auf der einen Seite den Titer als Subjekt einet moralischen Schuld,
die den duBleren VerstoB gegen das Rechtsgesetz iibersteigt. Doch dann
fragt sich, wie das Strafrecht vor der absurden Konsequenz gerettet
werden kann, alle moralische Schuld ahnden zu miissen. Die Vergeltungs-
theorie betrachtet auf der anderen Seite die Gesellschaft als Subjekt einer
entsihnenden, urspriinglich gottlichen Gewalt, die die Befugnisse der
Rechtsgemeinschaft sprengt. Aber wie konnte die Rechtsgemeinschaft
ihre menschlichen Grenzen in der Vollstreckung einer gottlichen Gewalt
iiberschreiten, wenn sie doch ihr Recht »im Namen des Volkes« und nicht
»im Namen Gottes« spricht?

Die sogenannten relativen Straftheorien begriinden die Strafe utilitari-
stisch von sozial nitzlichen Zwecken her. Als Priventionstheorien richten
sie den Blick nicht wie die Vergeltungstheorien auf die Vergangenheit
begangener Delikte, sondern auf die Zukunft moglicher Delikte.

Die sogenannte Spegialpriventionstheorie orientiert sich an der Zukunft
des individuellen Titers, genauer: in ihrem Zentrum steht der schon
straffillig gewordene Titer als potentieller Wiederholungstiter. Die
Wahrscheinlichkeit des Riickfalls soll durch MafBinahmen der Sichetheits-
verwahrung, der Abschreckung und Besserung des Titers reduziert
werden. Die Stirke, die der Spezialpriventionsgedanke gegeniiber der
Vergeltungstheorie besitzt, ist zugleich seine Schwiche: Indem er die
Strafe iiberhaupt nicht mehr an den dquivalenten Ausgleich einer begange-
nen Tat kniipft, verstrickt er sich in einen seltsamen Widerspruch: Einer-
seits schrinkt der Spezialpriventionsgedanke die Klasse der strafwiirdi-
gen Handlungen auf offenbar unakzeptable Weise ein, indem er nur auf die
Riickfallgefahr abstellt. Auch schwerste Kapitalverbrecher miifiten, wenn
sie nicht wiederholungsgefihrdet sind, straffrei ausgehen — bis hin zum
heute sozial unauffillig lebenden KZ-Schergen. Andererseits und im
Gegenzug dazu droht die spezialpriventive Theorie die Strafe fiir belie-
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bige gesellschaftliche Zwecke zu entgrenzen. Denn fir die Spezialpriven-
tion hat die Strafe ihr MaB und ihre Grenze nicht mehr darin, dal3 die Strafe
jedem das gesetzlich bestimmte Gleiche gibt, sondern eben jedem das
Seine. Aber die distributive Gerechtigkeitsformel des »suum cuique« kann
— wie eine bittere Erfahrung lehrt — auch das Eingangstor eines KZ
dekorieren. Solche gewill extremen, aber unvergefllichen historischen
Erfahrungen haben dazu gefiihrt, den spezialpriventiven Ansatz der
Unschidlichmachung des Titers heute in erster Linie im Resozialisie-
rungsgedanken aufzunehmen. Doch auch diese Version einer Therapeu-
tik, die auf Wiedereingliederung in die Gesellschaft abstellt, ist im Wort-
sinne frag-wiirdig. Die Frage lautet: Inwieweit ist die Aligemeinheit
befugt, gesellschaftliche Minderheiten und Randgruppen sozialtherapeu-
tischen Techniken zu unterzichen, die den Konformititsbedarf der
jeweiligen Mehrheit befriedigen?

Die Generalpriventionstheorie otientiert sich an der Zukunft aller mogli-
chen Titer. Deshalb betrachtet sie die Strafe als Mittel zur Abschreckung
vor potentiellen Straftaten. Damit verstrickt sie sich in noch gréflere
Schwierigkeiten als die beiden anderen Rechtfertigungsversuche der
Strafe. Und zwar deshalb, weil sie das Recht zur Strafe von der Faktizitit
des Delikts {iberhaupt abkoppelt und lediglich an die blofie Moglichkeit
von RechtsverstdBen ankniipft. Der Gedanke der Generalprivention
begriindet damit zunichst eine Theorie der Strafandrohung. Doch liefert
die Abschreckungstheorie aus sich selbst heraus keine Kriterien fir
StrafmaB und Strafmaterien. Vielmehr pflegt sich das Vordringen general-
priventiver Zwecke bei der Strafandrohung mit der Tendenz zur Ausdeh-
nung und Verschirfung strafrechtlicher Normen zu verbinden. In vielen
Fillen ist der Erfolg empirisch zweifelhaft, in vielen anderen Fillen sind
die Auswirkungen rechtsstaatlich bedenklich. Als Theorie der Strafandro-
hung wire die Generalprivention zudem nur glaubwiirdig, wenn sie auch
bei der Strafvollstreckung durchgehalten wird®. Doch damit verstiele die
Strafe eklatant gegen den ethischen Imperativ, der besagt, der Titer dirfe
nie nur als Mittel zum Zweck, sondern miisse immer auch als Zweck an
sich selbst betrachtet werden; er sei nie nur als Objekt, sondern immer
auch als Subjekt zu behandeln.

Diese inneren Widerspriiche zeigen, daB keine der drei klassischen
Theorien alleine in der Lage ist, die Rechtfertigung des Strafrechts n
tragen. Ich sehe den Grund in folgendem: Die genannten Theorien
versuchen allesamt, das Strafrecht aus der Strafe zu begriinden,
statt das Recht zur Strafe im Rahmen des Rechts zu diskutieren. Sie
begehen eine petitio principii: sie setzen schon voraus, was erst zu
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begriinden wire. Die absoluten Theorien wollen das Strafrecht nach
dem Aquivalenzprinzip aus dem Wesen der Strafe rechtfertigen.
Die relativen Theorien versuchen es nach dem Nutzenprinzip aus
dem Zweck der Strafe. Aber dabei gerit aus dem Blick, daB3 »stra-
fenc bedeutet: einzelne Handlungen zu vollziehen, die Unterfille
eines Systems von allgemeinen Regeln sind!?. Eine Rechtfertigung
des Strafhandelns kann darum nicht unabhingig von der Frage
nach der Rechtfertigungsfihigkeit des Systems von Rechtsregeln
erfolgen, die der Strafe logisch vorgeordnet sind. Ich will von hier
aus exemplarisch die Riickfrage an die neuere evangelische Ethik!!
stellen, inwieweit sie diesen Gesichtspunkt in ihre Verarbeitung
der klassischen Straftheorien aufgenommen hat.

Karl Barth ist mit seinen AuBerungen zur Strafe als Vertreter eines reinen
Firsorgerechtes hervorgetreten, dessen Zweck in der Besserung des
Titers zu suchen ist. Barth ist bekanntlich auf die Strafe im systematischen
Kontext seiner Schopfungsethik zu sprechen gekommen'2. Er betrachtet
aber die Strafe hier nur von ihrer dulersten Grenze aus. Gegenstand der
Erorterung ist deshalb die Todesstrafe unter dem christologisch fundier-
ten Leitgedanken des unbedingten — nicht absoluten! — Schutzes des
Lebens. Von diesem Zuschnitt der Fragestellung her ist schon deutlich,
daf3 sich hier als primires Problem der Lebensschutz des Titers aufdringt
und erst sekundir der Schutz der Gesellschaft. Barth fithrt denn auch die
Straftheorien der Besserung, der Vergeltung und der Abschreckung in
genau dieser Reihenfolge vor, um ihre Unvereinbarkeit mit der Todes-
strafe zu zeigen. Dabei begriindet die am Kreuz Jesu Christi schon
vollzogene vergeltende Gerechtigkeit Gottes die Uberholung jeder
absoluten Straftheorie prinzipiell. Und der relative Strafzweck der
Wiedereinordnung in die Rechtsgemeinschaft durch Besserung des Titers
vermag schon deshalb Prioritit zu beanspruchen, weil Barth die Lei-
stungskraft der Straftheorien allein fir das bestimmte Problem der
Todesstrafe liberpriift. Aus Barths systematischen Grundgedanken der an
Christus vollzogenen Gerechtigkeit ergibt sich bereits eine entsprechende
Zentrierung des Blicks auf den Vollzug der Strafe — folgerichtig hat Barth
der Strafvollzugsreform wichtige theologische AnstdBe geliefert!3. Die
Schwiche seiner vorliegenden Konzeption besteht jedoch darin, daB sie
keine Ethik der Strafrechtspraxis im ganzen impliziert. Sie behandelt das
Ausnahmerecht der Todesstrafe (und zwar in Analogie zur Notwehrto-
tung), aber sie setzt die Strafe ebenso voraus wie das Recht, dessen Untet-
fall die Strafe doch ist'4.
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Helmut Thielicke entwickelt dagegen die Straftheorie ausdriicklich im
Rahmen einer Ethik der Rechtssphiire. Die Rechtsordnung gehort fiir ihn
zu den Erhaltungsordnungen, durch die Gott auf die von menschlicher
Schuld provozierte Situation eingeht!s. Damit ist schon iber den engen
Bezug zwischen der religios-sittlichen Dimension der Verfehlung und der
juristischen Schuld vorentschieden — anders konnte, so Thielicke, der
Begriff der Strafe und die Ermichtigung zu ihr gar nicht festgehalten
werden, Strafe bedeutet die MiBbilligung des Handelns durch Zufiigung
eines Strafiibels. Dabei hebt der Begriff der Mif3billigung bewuBt auf die
ethische Relevanz der Tat ab, d. h. den »Versto3 gegen die hinter dem
Gesetz stehende Weltordnung«'6, Den Spezialsinn der Strafe bildet
zunichst die Sithne, d. h. die aktive Ubernahme der Strafe durch Konsen-
sus zu ihr, sodann die Rehabilitation. Beides gehort fur Thielicke zum
Recht des Verbrechers auf Strafe. Thielicke interpretiert den Sinngehalt
des Vergeltungs- und des Spezialpriventionsaspekts auf der Seite des
Titers als den ProzeB der Sithne. Dabei setzt er die »Ablosung des Geset-
zesschreckens durch das sithnende Ja gegeniiber jener Wertinstanz, die
durch das Gesetz reprisentiert wird« mit der theologischen Sequenz von
Gesetz und Evangelium analog!”. Es zeigt sich: Obwohl Thielicke seine
Straftheorie im Rahmen einer Ethik der Rechtssphire ansetzt, fithrt seine
theologische Bestimmung des Rechts im ganzen doch dazu, die Strafe als
das Problem des Rechts iiberhaupt zu betrachten und damit das Recht von
der Strafe her, statt die Strafe vom Recht her zu verstehen.

Ganz entgegengesetzte theologische Zuginge zur Strafrechtspra-
xis gehen also an dieser Aufgabe vorbei!'s. Barth, weil es ihm
darstellungsbedingt nicht primdr um das Recht, sondern um den
Schutz des Lebens, auch und gerade das des Straftiters geht;
Thielicke, weil et das Recht metaphysisch als Reprisentation einer
gottlichen Wertinstanz versteht, fiir die der suhnende Ausgleich
wesentlich ist. Die Aufgabe scheint zu lauten, die Rationalitit der
Strafe ganz und gar auf das positive Recht zu beschrinken. Den-
noch droht die Strafe diese Grenze ihrer Rationalitit immer wieder
auf ein religidses tremendum et fascinosum hin zu iibersteigen.
Wie kann diese grenziiberschreitende Logik der Strafe beendet
werden?
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2. Das ENDE DES STRAFMYTHOS

Wollen wir die Strafe in die Grenzen des positiven Rechts zurtick-
stellen, so missen wir zunichst die Bewegung ins Auge fassen,
durch die die Rationalitit der Strafe regelmiBig in den Mythos der
Strafe itbergeht. Betrachten wir dazu den Begriff der Strafe selbst.
Ich nehme die klassische Definition, die Hugo Grotius 1625 gege-
ben hat!%: »Poena est malum passionis, quod infligitur propter
malum actionis« — zu deutsch: Strafe ist ein Ubel des Leidens, das
zugefiigt wird um eines Ubels des Handelns willen. Darin stecken
drei Elemente. Erstens: Das Strafiibel tberfillt den Titer nicht
bewuBtlos und willenlos; es wird ihm absichtlich zugefiigt von
einem Willen, der nicht sein eigener ist. In der Strafe stehen sich
also Richter und Titer, beurteilendes und beurteiltes BewuBtsein
im Gegensatz von Norm und VerstoB3 gegentber. Zweitens: Die
Straflogik tberbriickt diesen Gegensatz dadurch, daB sie von der
Ausgleichsfihigkeit, der Aquivalenz von verursachtem Ubel und
auferlegtem Ubel ausgeht. Drittens: Die beiden Ubel, fiir die das
Lateinische nur ein Wort (malum) hat, sind aber eher dquivok als
dquivalent; sie sind nimlich qualitativ verschieden: Das Vergehen
ist ein Ubel des Handelns, die Strafe ist ein Ubel des Leidens. Ein
Ubel, dessen Anfang der — wie immer beschaffenen — Innensphire
des Titers zugehort, soll durch ein Ubel ausgeglichen werden, das
tiber die leibliche Auflensphire des Titers einwirkt. Zugespitzt
gesagt: Die Strafe will ein sittlich Béses durch ein physisches Ubel
aufheben. Moglich wire das nur, wenn man sich Handeln und
Erleiden im selben Willen vereinigt denken koénnte: Dies wire der
Fall in der Sihne?.

Die Sihne ist aber die Stelle, an der die Strafe aus der nur vorder-
grindig normativ-rationalen Sphire in eine urspriinglich my-
thisch-sakrale Sphire tibergeht. In der sakralen Sphire zielt die
Strafe nicht auf das bloB passive Erleiden eines dquivalenten
Ubels, sondern auf die Siihne, d. h. urspriinglich auf die aktive
Bereinigung ciner Befleckung?!, die titige Tilgung eines Makels
innerhalb eines Sinnuniversums, das Gott, Selbst und Welt um-
spannt. Die Strafe ist normiert und wird zugefiigt, und zwar
prompt. Aber die Sihne ist ein offener Prozef, zielt auf Verge-
bung und schlieBt insofern das Definitive der Strafe gerade aus.
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Der Strafmythos besteht nun darin, daB} er ein rationales Moment
mit einem sakralen verbindet. Das Rationale ist die Diffetenz von
Beurteilendem und Beurteiltem, von Richter und Titer. Das
Sakrale ist die Vereinigung von Handeln und Erleiden im Willen
des Titers. Dieser Zwitterfigur wegen bietet sich der Strafmythos
zur Rationalisierung des Heiligen ebenso an wie zur Sakralisierung
des Rechts.

Die Aufgabe der Theologie besteht angesichts dessen in nichts
als Kritik: Sie mufl das Heilige entjuridisieren, um das Recht
entsakralisieren zu kénnen. Die Theologie kann diese Aufgabe in
einem radikalen Sinn nur an der Stelle einldsen, an der sich nach
der Behauptung der christlichen Ubetlieferung der heilige Wille
Gottes selbst offenbar gemacht hat. Doch ist der Blick dorthin fur
die christliche Theologie nicht ohne Brisanz. Auf der einen Seite
legen die grofien Texte des Neuen Testaments die Selbstoffenba-
rung Gottes im Geschick Jesu Christi als Ereignis der Verséhnung
der ganzen Welt mit Gott aus: »Denn Gott war in Christus und
versbhnte die Welt mit sich selber und rechnete ihnen ihre Stinden
nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Versoh-
nung« (2Kor 5,19). Aber bei der christologischen Symbolik des
stellvertretenden Leidens und der Siihne im gottlichen Gericht,
das unsere Rechtfertigung bedeutet, scheint es sich um nichts
anderes als die prizise und komplette Widerspiegelung des Straf-
mythos zu handeln. Ich erinnere nur an zwei Formeln aus den
Briefen des Apostels Paulus, die die beiden zentralen Motive
offenlegen: Die eine Formel ist die, wonach Christus »fiir uns zur
Stnde gemacht« wurde (2Kor 5,21); die andere lautet, Gott habe
Christus »in seinem Blut zur Sithne hingestellt« (R6m 3,25).

Es geniigt in anbetracht dessen keineswegs, einfach zu sagen, in
Christus habe sich die vergeltende Gerechtigkeit Gottes schon
ausgewirkt, denn diese Formulierung hilt ja das Motiv der Vergel-
tung als Moment des gottlichen Willens fest. Auch eine soge-
nannte christologische Rechtsbegrindung kann zutiefst zweideu-
tig bleiben, wenn sie nicht die Symbolinterpretation bis an den
Punkt treibt, an dem der Strafmythos zerfillt und einen neuen
iiberschieffenden Sinn freisetzt. Den Weg zur Entmythisierung der
Strafe weisen uns die paulinischen Formeln selbst, wenn wir die
Motive betrachten, die in ihnen verarbeitet sind?2,
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Christus — fiir uns gur Sinde gemacht: Aus dieser Formel muf} der
juridische Assoziationsgehalt getilgt werden. Recht verstanden
artikuliert sie eine bestiirzende Wahrheit, die die normative
Rationalitit der Strafe sprengt. Wir haben es mit einer Deutung
von Jesu Tod zu tun, die an die archaische Allgegenwart der
Siindenbockprojektion ankniipft. Es ist das Psycho- und Sozio-
drama, in dem ein einziges unschuldiges Leben plétzlich alle
Gewalt der anderen auf sich zieht und mit sich wegtrigt. Der
Stundenbockritus wurde in Istael als volkstiimliche Zeremonie am
Rande des groBen Versbhnungstages begangen (Lev 16), aber
auch das Geschick der leidenden Gerechten wurde in diesem
Schema reflektiert (Jes 53). Auf seinem Hohepunkt schligt das
Tragische »alle gegen einen« in jenes »einer fiir alle« um, das den
Gemeinschaftsfrieden wiederherstellt — und im Blick auf das
malum passionis Jesu fligt das Neue Testament hinzu: Dies gelte
nun »ein fur allemal« (R6m 6,10).

Christus —. in seinem Blut gur Sibne hingestellt: Diese Formel
erfordert eine nicht-sakrifizielle Interpretation. Das griechische
Wort fiir Sithne (hilasterion) bedeutet an dieser Stelle nicht Siiha-
opfer oder Sihnmittel. Es steht fiir den hebriischen Terminus
kapporaet, der das Sithnmal bedeutet, also nicht das Opfer, son-
dern den Ort der Sithnung. Die kapporaet war die leere Platte auf
der Bundeslade zwischen den Cheruben. Sie gehort zunichst ganz
und gar in die Spire des Sakralen. Sie war der Ort der hochsten
Sihnung am groBen Verschnungstag, wenn der Hohepriester
durch den Vorhang hindurch ins Allerheiligste trat, um das Blut
des Opfertieres auf die Platte zu sprengen. Als Leerstelle ist das
Stihnmal der Wohnsitz des unsichtbaren und unsagbaren Gottes.
Christus, so will die Formel sagen, hat sich diesem Ort nicht mit
einem instrumentellen Opfer genidhert, sondern als er selbst, in
Person, im Selbsteinsatz ins Geheimnis Gottes.

Achten wir auf den Bedeutungsiiberschuf der christologischen Symbo-
lik, so entdecken wir in ihr einen neuen Sinn, der das Juridisch-
Moralische ebenso hinter sich liBt wie das Sakrifizielle. Zwei
Motive machen das zusitzlich deutlich: Jesu Selbsteinsatz endete
mit einem Schrei der verzweifelten Gottverlassenheit; und det
Vorhang zum Allerheiligsten zerril (Mk. 11,37 f./Mt. 27,50f.).
Das will sagen: Im ZerreiBBen des Vorhangs ist die &#/ltische Eigenge-
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setzlichkeit der Sphire des Sakralen gerbrochen; der Schrei der Gott-
verlassenheit aber weist darauf hin, daB Jesu Selbsteinsatg anch nicht
als eine die gottliche Macht nmstimmende sittliche Leistung 3u verstehen
ist. Det Weg der Versihnung ist der Weg personaler Stellvertretung. Sie
hat zwei Seiten: In der Rolle dessen, der sich verzweifelt hingibt,
vertritt Christus die Menschen bei Gott: dieser eine wahre Mensch
trigt das Handeln aller in seinem eigenen Leiden aus; er identifi-
ziert sich in seiner Passion mit der Aktion aller. In der Rolle des
Siindenbocks vertritt Jesus Gott bei den Menschen: dieser eine
wahre Gott liBt sich erschlagen, ohne zurlickzuschlagen; er hebt
die Differenz von Richter und Gerichtetem auf. Verséhnung ist
ihrem Begriff nach das Ende des Strafmythos, weil sie nicht nur die
Unterscheidung von Tun und Erleiden, sondern auch die Diffe-
renz von beurteilendem und beurteiltem BewuBltsein in Gott selbst
aufgehoben sein 1Bt — oder mit den Worten des Paulus: »Das Alte
ist vergangen, siche, es ist alles neu geworden« (2Kor. 5,17). Auch
die Metapher des Gerichtes Gottes nimmt von hier aus einen
neuen Sinn an: Gericht Gottes bedeutet fortan, dafl mich die
Gegenwart der Liebe Gottes zugleich mit Gottes Schmerz iiber
meine Vergangenheit konfrontiert?3,

Es ist leicht zu sehen, daf} nach dieser Dekonstruktion det Strafe
kein Begriff zurilickbleibt, der es erlauben wiirde, das Gottesver-
hiltnis des Menschen unmittelbar in der Semantik der Strafrechts-
praxis zu beschreiben. Mit anderen Worten: Es gibt keine eingige
theologische Legitimation des Strafrechts ans den Metaphern der Strafe.
Die »Schuldg, die Jesus weggetragen hat, bedeutet ja keine Norm-
iibertretung, sondern eine kollektive Selbstverstrickung, die nicht
vergolten, sondern nur erlést werden kann. Die »Siihne, die er
vollbracht hat, bedeutet keine religids-sittliche Leistsung, sondern
die Auslieferung an Gott im Zugrundegehen. Das »Gericht«
schlieBlich ist keine Urteilsinstanz, sondern das erschreckende
Aufleben vergangener Taten, deren Ableben Gott anheimgestellt
ist. Wie kann nach dieser Entmythisierung der Strafe das Straf-
recht fur die theologische Ethik uberhaupt noch in den Blick
kommen?
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3. DiE AUFGABE DES STRAFRECHTS

Unser erster Durchgang ergab, daB eine ethische Rechtfertigung
der Strafrechtspraxis nur aus einer zureichenden Bestimmung des
Rechts im ganzen erfolgen konnte: Diese diirfte das Recht nicht
von vornherein als Spezialfall der Strafe miBiverstehen. Der zweite
Durchgang forderte die konsequente Uberwindung des Strafmy-
thos im Vers6hnungsgedanken des Neuen Testaments zutage: Die
Stellvertretung Jesu Christi erwies sich als der Weg der géttlichen
Liebe. In einem dritten Durchgang miissen wir jetzt beide Ergeb-
nisse verbinden und auf die Strafrechtspraxis anwenden.

Die These, die zunichst beide Einsichten verbindet, lautet: Wir
miissen von einem Begriff des Rechts ausgeben, dessen Grundsinn dem der
Liebe als Kraft der Versibnung entspricht. Es ist nun keineswegs ein
Wechsel ins Erbauliche oder in unerschwingliche theologische
Deduktionen erforderlich, um diese Perspektive auf das Recht zu
gewinnen. Eine Deutung der Rechtsregeln aus dem Grundsinn der
Liebe ist vielmehr genau diejenige, die den Vorgang der Rechtsbil-
dung iiberhaupt in einer fruchtbaren Weise verstindlich macht. Es
reicht nimlich nicht zu, das Recht nur aus einer Ndherbestimmung
des Begriffs der Norm abzuleiten und dann zu sagen, Rechtsregeln
seien diejenige Klasse von Normen, die durch zusitzliche Merk-
male wie Bestimmtheit, Bekanntheit, Erzwingbarkeit, Gerichtsfa-
higkeit usw. charakterisiert sind. Man mul} vielmehr tiefer bei der
Entstehung von normativen Regeln als solchen ansetzen. Normen
entstehen aus der Gegenseitigkeit von Erwartungen. Schon die
sogenannte Goldene Regel empfiehlt es als klug, daBl ich mein
eigenes Verhalten an derjenigen Erwartung orientiere, die ich an
das Verhalten des anderen habe. Um dies tun zu kénnen, mufB ich
den anderen zunichst /s anderen, als diese Person in dieser be-
stimmten Rolle anerkennen. Rechtsnormen entstehen aus Aner-
kennungsverhiltnissen. Personale Anerkennungsverhiltnisse sind
der innere Grund des Rechts — dies ist die Stelle, an der das Recht
offen ist fiir gewihrende Macht der Liebe?*. Um miteinander
verlifilich leben zu kénnen, miissen wir jedoch dariiber hinaus
unsere gegenseitigen Erwartungen objektivierend auf Dauer
stellen, um Erwartungssicherheit zu gewinnen. Erwartungssicher-
heit im Miteinanderhandeln, das ist die lebensférdernde duBere
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Funktion des Rechts?. Hier kann in das Recht die erhaltende
Macht der Liebe eingehen. Gewdhrung von Anerkennungsver-
hiltnissen und Aufrechterhaltung von Erwartungssicherheit, dies
ist der Grundsinn des Rechts, der der Liebe entspricht. Und
insoweit ist das Recht nicht nur ein taugliches, sondern ein uner-
liBliches Mittel zur Verwirklichung von Verséhnung im Zusam-
menleben der Menschen.

Im Strafrecht jedoch ist die der Vers6hnung dienende Aufgabe
des Rechts einer tiefen Paradoxie ausgesetzt: Die Kriminalstrafe ist
ein Spezialfall der staatlichen Androhung und Ausiibung rechtser-
haltender Gewalt. Das Strafrecht ist der Bereich des Rechts, der am
unmittelbarsten daran erinnert, daB3 im Staat urspriinglich alles
Recht durch einen Akt der Gewalt gesetzt ist26. Gewalt aber hat —
wie wir gesehen haben — ihten Utsprung nicht in der Macht
Gottes, sondern in der Selbstmacht der Menschen, die in jene
kollektive Verstrickung fihrt, deren Bann in theologischer
Sprache »Siinde« und deren Aktualisierung in theologischer
Sprache »Schuld« heiBlt. Jedes Recht, das unter Prisenz physischer
Gewalt die Individuen einer duBeren Ordnung unterwirft, hat
allein schon dadurch seine Unschuld vetloren. Im ersten Akt
rechtssetzender Gewalt ist Schuld als justitiabler Begriff bereits
unbrauchbar geworden. Das staatliche Recht steht theologisch auf
alle Fille mit dem Rechtsbrecher gemeinsam in der Schuld und kann sich
nur vorldufig damit entschuldigen, daBB Recht nicht Recht bleiben
kann, wenn die Gewalt auf der anderen Seite steht. Die Aufgabe
besteht deshalb allgemein gesprochen darin, die rechtserhaltende
Gewalt dem Versohnungssinn des Rechts unterzuordnen. Das
staatliche Gewaltmonopol muB an sich selbst die Aufgabe weiter-
fithren, unter der es angetreten ist, nimlich die Zivilisierung und
Begrenzung von Gewalt iberhaupt. Moderne Gesellschaften
losen dieses paradoxe Problem, indem sie den Zugang zu physi-
schen Gewaltmitteln seinerseits rechtlicher Kontrolle unterwerfen
und die Institutionalisierung physischer Gewaltausiibung funktio-
nal differenzieren. Wenn wir die Rechtfertigungsfihigkeit der
Strafe von der Rechtfertigungsfihigkeit des Rechts einer staatlich
verfaBten Gesellschaft abhingig machen, so ist die Losung im
Ergebnis hochdifferenziert, aber im Prinzip einfach:

Die Strafzwecke miissen auf dem Hintergrund der rechsstaatli-
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chen Differengiernng der Gewaltausiibung interpretiert und in ihrer
Zuordnung zur legislativen, zur judikativen und zur exekutiven
Gewalt verstanden werden. Dann stellt sich heraus, daf} das
Wahrheitsmoment der drei Straftheorien darin liegt, daB3 das
Strafrecht dem Biirger in drei Stadien entgegentritt: Als Strafan-
drohung, als Strafverhingung und als Strafvollzug. Infolgedessen
heftet sich die Generalprivention in erster Linie an die Strafandro-
hung durch Gesetze, die Vergeltungstheorie an die Strafverhin-
gung im Urteil und die Spezialprivention vor allem an den Straf-
vollzug. Die Strafzwecke treten somit zunichst in funktionaler
Differenzierung in Analogie zur Gewaltenteilung auf. Wegen des
grundrechtsgewihrenden Charakters des Rechtsstaats folgt, dal3
das Strafrecht subsidiirer Natur ist und nur zum Schutz grundle-
gender Rechtsgiiter und offentlicher Leistungszwecke eingesetzt
werden darf. Was sodann die gegenseitige Verhiltnisbestimmung
der Strafzwecke angeht, so mu jede folgende Etappe der Straf-
rechtsverwirklichung die Grundsitze der vorherigen unter jeweils
restriktiveren Bedingungen in sich aufnehmen: Es ergibt sich
daraus erstens: Die Generalprivention begriindet die Strafrechts-
praxis insgesamt, sie erfahrt jedoch eine Begrenzung durch das
Subsidarititsprinzip. Zweitens: Da die sittlich-religiose Dimension
von Schuld nicht justitiabel ist, kann sie die Strafzumessung nur
limitieren, aber nicht legitimieren: d. h. der Schuldgedanke hat fiir
die Rechtsprechung die Funktion einer oberen Grenze, aber nicht
eines Grundes der Strafe. Drittens: Im Vollzug darf die Schuld-
schwere die Resozialisierungsbemiihungen nicht hindern?’, aber
die Personlichkeitsautonomie bildet die Schranke fiir die Behand-
lung im Strafvollzug. Eine solche dialektische Vereinigungstheorie,
wie sie der Strafrechtler Claus Roxin 1966 entwickelt hat?8, impo-
niert durch die Konsequenz, mit der sie die Prinzipien des demo-
kratischen Rechtsstaats als Normen strikter Selbstbegrenzung
staatlicher Gewalt anwendet — und zwar auf den gesamten Bereich
der Strafrechtspflege.

Indessen bedeutet eine strafrechtliche Vereinigungstheorie —
auch wenn sie sich dialektisch nennt — noch keine Verséhnung in
der Praxis. Nicht schon die Strafrechtstheorie, erst die Institutio-
nen der Strafpraxis bedeuten den Hirtetest fir den Versdhnungs-
sinn des Rechts. Darum muB sich die Aufmerksamkeit des weite-
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ren auf den S#rafprogeff richten. Der Strafprozel besitzt eine
Schlisselfunktion fiir die Erhaltung des Gesamtvertrauens in das
Recht. Je uniiberschaubarer die Rationalitit des rechtlichen
Regelsystems im einzelnen wird, desto mehr bleibt das Erleben der
Erwartungssicherheit des Rechts auf symbolisch-rituelle Inszenie-
rungen angewiesen. Der ProzeB — im Extremfall der Sensations-
prozefl — wird zut Quelle des Rechtsvertrauens und zum Ventil der
Strafwiinsche zugleich; mit einem Wort: Der Mythos der Strafe
feiert seine Wiederkehr tiber die Funktion des Rechts. So wie
theologische Exegese und Dogmatik die Strafe entmythisieren
mussen, so muf} die Ethik dabei mitwirken, den Prozef3 zu entmy-
stifizieren. Sie muB dafiir plidieren, die symbolische Uberbestim-
mung des Prozesses zu entspannen. Sie mul fragen, wie das duflere
Szenarium fiir die Phantasie des charismatischen Richters ausge-
trocknet werden kann. Wie kann die Projektionsfliche des Straf-
bediirfnisses schrumpfen und der Verséhnungssinn des Rechts
erlebbar werden? Moglicherweise dadurch, dafll im StrafprozeB
institutionelle Differenzierungen eingebaut werden, die der
zeitlichen Differenz zwischen vergangenen und zukiinftigen
Handlungen des Titers gerecht werden. Der Ansatz zu einer
Entmystifizierung des Prozesses wire in einer Zweiteilung der
Hauptverhandlung zu suchen, die die Akte der Zurechnung der
Tat und der Zumessung der Sanktion unterscheidbar macht und
auf unterschiedliche Rollen verteile?.

Die Tatgurechnung hitte festzustellen, ob und inwiefern die Tat
dem Tiater im staatlichen Rechisverbiltnis zuzurechnen ist. »Schuld«
ist hier strikt als religiés und moralisch neutraler Rechtsbegriff,
d. h. als Vorwerfbarkeit im Sinn positiv-rechtlicher Kriterien zu
verstehen. Tatzurechnung folgt den Regeln der Subsumtionslogik
— sie kann in erster Linie der juristischen Profession tiberlassen
bleiben. Anders dagegen der ProzeB der Sanktionszumessung, bei
dem ein iberwiegend mit Nichtjuristen besetztes Gremium Motiv
und Biographie des Titers, so wie die sozialen Rahmenbedingun-
gen der Tat zu wirdigen hitte. Von ihm wire vorrangig zu for-
dern, daB es Leistungen aushandelt, dutch die der Titer selbst
seine Tat im Sogialverhiltnis auszugleichen hat. Die Zufiigung von
Ubeln wire so weit irgendmoglich in die Auferlegung von Hand-
lungspflichten der Wiedergutmachung und des Schadensersatzes
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zu Uberfithren. Nicht der Vergeltungsgedanke, sondern der des
Schadensersatzes steht ja bereits — richtig tibersetzt — hinter dem
viel strapazietten »Gib Auge fir Auge, Zahn fir Zahn«
(Ex 21,24). LiBt sich hieran — so lautet die Frage — ein neues
Sithnestrafrecht ankniipfen? Das Motiv der Wiedergutmachung
gehort zwar unter anderen zu den Konnotationen von Sithne als
Terminus des germanischen Rechts®. Aber der Begriff Sithne
weckt nicht nur naheliegende ungangssprachliche MiBverstind-
nisse. Er umfaBit auch einen Bedeutungspielraum, der die sakrale
und sittliche Sphire einbegreift. Deshalb ist er einer rationalen
Bestimmung der Strafrechtszwecke durchaus abtriglich. Als
rechtliche Sanktionierung kann sich die Auferlegung von Hand-
lungspflichten nur auf den materiellen Aspekt des Ausgleichs im
Sozialverhiltnis beziehen. Worum es geht, ist darum detr Ausbau
zivilrechtlicher Wiedergutmachung im Strafrecht’!. In friheren
Gesellschaften bildeten Strafrecht und Privatrecht eine Einheit;
erst mit der Staatenbildung traten sie auseinander. Die Transfor-
mation des Strafrechts ins Zivilrecht dient der Zivilisierung
rechtserhaltender Gewalt ebenso wie sie dem Vers6hnungssinn
des Rechts entspricht.

Wird damit das Strafrecht von innen gesprengt? In der Tat ist es
— um mit Pau/ Ricoenr zu reden — so: »Rationalisiert man die Strafe
gemil den Anspriichen des Verstandes, indem man den Mythos
der Sithne eliminiert, so nimmt man ihr gleichzeitig ihr Prinzip32.«
Der Wunsch, am Begriff der »Sithne« als Element des juristischen
Diskurses festzuhalten, durfte denn auch seine Wurzel in nichts
anderem haben, als dem Interesse, an Begriff und Institution des
Strafrechts lberhaupt noch in einem unterscheidenden Sinne
festhalten zu kdnnen, wenn schon »Schuld« im substantiellen Sinn
nicht justitiabel ist. Die evangelische Ethik kann diese Erwartun-
gen, die sich auf den Begriff der Siihne richten, nicht befriedigen.
Die Sthne ist aufgehoben in der Stellvertretung. Vor dem Ange-
sicht Gottes hat sie ihre Rolle ausgespielt. Vor dem Forum der
Gesellschaft aber muf3 sie sich aufspalten: nimlich in die materielle
Ersatzleistung im Sozialverhiltnis, die — wie gesagt — auferlegt
werden kann, und in die Durcharbeitung der Tat im Selbstverhaltnis
des Titers, die nicht erzwungen werden kann. Ganz ohne Zweifel
vollendet sich der Vers6hnungssinn des Rechts nur und erst darin,
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daB} der Titer im Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten der
Tat in ein neues Verhiltnis zum Opfer und zu sich selbst, zur
Gesellschaft und zum Recht findet — und all dies vor Gozt. Aber
dieser religi6s-sittliche Sinn der Sithne ist in den Institutionen des
staatlichen Rechts nicht darstellbar. Denn das Recht des Staates ist
rechtsethaltende Gewalt. Die Fresbeitsstrafe ist die Institution, an
der in letzter und unausweichlicher Schirfe die Paradoxie eines
Rechts deutlich wird, dessen Sinn Verséhnung, aber dessen
Ursprung Gewalt ist. In der Freiheitsstrafe soll unter Bedingungen
des Entzugs von Freiheit und Lebenszeit eine Einsicht herbeige-
fihrt werden, die ithrem Wesen nach Zeit und Freiheit braucht.
Kurz und schmerzhaft gesagt: Theologie wiirde zur Ideologie,
schickte sie sich an, diesen Widerspruch durch Anknipfung an
eine autonom-moralische Intetrpretation von Sithne zu entschirfen
oder zuzudecken. Der neue Sinn von Sihne heifit Stellvertretung.
Sie kann nicht verhingt werden. Deshalb kann es fiir die evangeli-
sche Ethik keine Sinngebung der Freiheitsstrafe aus dem sittlichen
Symbolgehalt der Sithne geben. Die evangelische Ethik kann die
Freiheitsstrafe nur aus dem gleichen Grund tolerieren, aus dem sie
staatliche Gewalt iiberhaupt tolerieren kann: zum Schutz der
Gesellschaft gegen Gewalt3. Gewil} gibt es — nicht zuletzt aus der
deutschen Geschichte bekannte — extreme Deliktgruppen wie
staatlich lizenzierte systematische Menschenrechtsvetletzungen,
deren Sanktionierung durch eine weltliche Instanz nach geraumer
Zeit nur noch mit der Aufrechterhaltung des Gesamtvertrauens in
das menschliche Recht zu begriinden ist. Aber man mufB hinzufii-
gen: Je linger der Freiheitsentzug bei nichtriickfallgefihrdeten
Verbrechern dauert, desto mehr muBl die Definitionsmacht iber
das Rechtsvertrauen auf die Gruppen beschrinkt werden, die zu
den Opfetn des Verbrechens gehdren.

Dieses kritische Resultat des theologischen Diskurses tber die
Strafe mag den juristischen Verstand verwundern — oder auch
erschrecken: Je nach investiertem Vorverstindnis mag er sich in
unerwarteter Form bestitigt — oder auch in unerhorter Weise
irritiert flihlen. Allein: Die evangelische Ethik hat weder den
Humanismus des liberalen, noch den Etatismus des autorititen
Charakters zu legitimieren, sondern sie hat AnlaB, an der moral-
und gesellschaftskritischen Kraft des Evangeliums festzuhalten.
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Das Evangelium besagt: Versohnung entspringt dem Wort von
der Versdhnung; dem Wort, das beide, Titer und Gesellschaft,
von beidem, Schuld und Selbstgerechtigkeit, befreit. Und darin
liegt zugleich die unausrottbare Hoffnung, es konnte das Recht
einer Gesellschaft geben, das nicht mehr mit Gewalt, sondern nur
noch mit dem Wort der Verséhnung dient.

Dr. Hans-Richard Reuter FEST, Schmeilweg 5,
6900 Heidelberg
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nur so erklirt es sich, dasz ahd. suona iiberwiegend und in einem fast unvereinba-
ren gegensatz ... zum mhd. gebrauch >iudicium, gericht, urteil’ bedeutet ... dem
mag entsprechen, daf3 der darsteller des germanischen rechts die sithne unter die
offentlichen strafen rechnet ..., wihrend der autor, der das strafrecht des deut-
schen mittelalters ... beschreibt, als sithne im eigentlichen sinne >die verséhnung,
den friedensschlusz des missetiters und seiner sippe mit der verletzten parteic
bezeichnet« (Deutsches Worterbuch X/4, 1014).

Vgl. dazu K. Seelmann: Strafzwecke und Wiedergutmachung in: ZEE 25, 1981,
44-55. Fir ein zivilrechtliches Strafrecht nach dem alttestamentlichen » Tsedaka-
Modell« plidiert der hollindische Kriminologe H. Bianchi: Das Tsedaka-Modell
als Alternative zum konventionellen Strafrecht, in: ZEE 18, 1974, 89-110.

P. Ricaur: Interpretation des Strafmythos, aaO. (Anm. 16), 244.

Anders einige katholische Versuche, z. B. IV, Eid: Siihne als Schuldbewiltigung.
Eine moraltheologische Skizze, in: /. Blank|]. Werbick (Hg.): Sithne und Versoh-
nung, Disseldorf 1986, 157-172. B

Darin wird das Paradox der Freiheitsstrafe nicht getilgt, sondern anerkannt. Es
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wird darin auch das berechtigte Moment einer Kritik anerkannt, die das Gefingnis
als totale Institution analysiert; vgl. v. a. M. Foucanit: Uberwachen und Strafen.
Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt 1976. Im Anschlufl daran vgl. 4. Bon-
dolfi: Straftheorien und Strafrechisbegrindungen: Schwierigkeiten einer ethi-
schen Neubesinnung, in ZEE 27, 1983, 375-390. Die Schwierigkeiten einer
evolutionstheoretisch-optimistischen Interpretation der neuzeitlichen Strafrechts-
praxis zeigt nolens volens K. Eder: Die Zivilisierung staatlicher Gewalt. Eine
Theorie der modernen Strafrechtsentwicklung, in: KZfS Sonderheft 27, 1986,
232-262. Zur Systemparadoxie im Strafvollzug vgl. G. Wagner: Das absurde
System, Strafurteil und Strafvollzug in unserer Gesellschaft, Heidelberg 1985.
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