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Hans-Richard Reuter

Der ,,Generationenvertrag” in der Konkurrenz
der Gerechtigkeitsvorstellungen

Der  Generationenvertrag” bezeichnet im institutionellen Arrangement des deut-
schen Sozialstaats das 1957 eingefiihree System der beitragsfinanzierten Alterssi-
cherung im Umlagevertahren, bei dem die jeweils Erwerbstiitigen die Versorgung
der gleichzeitig lebenden Renener erwirtschaften und durch ihre Transterleistun-
gen sichern. Die Frage nach sciner ‘I'ragfihigkeit angesichts der Entwicklung der
Demographice, des Arbeitsmarkes und der sozialen Lebensformen birgt zunch-
mend politischen und gesellschaftlichen Sprengstott: Infolge des demographischen
Wandels konnte schon im Jahr 2030 das Verhilinis von Lrwerbstitigen zu
Rentnern 1:1 betragen. Dic Belastung der Rentenkassen durch Bevolkerungsriick-
gang und Ansticg des Altersquotienten vertithre zur publizistischen Inszenierung
cines ,Kricgs der Generationen® und Lisst die Jahrgiinge, die ihre Geburtenzahlen
reduziert haben, als NuwznieRer ungerechtfertigrer Vorteile auf Kosten nachfol-
gender Generationen erscheinen, die steigende Beitriige zahlen, aber mit einer
geringeren Rendite rechnen miissen. Die Probleme sind allerdings nicht nur
demographischer Natur: Da die Beitriige zur Renten- wie den anderen Teilen der
Sozialversicherung an den Erwerbsstatus ankniipten, tragen der Umbruch der
Erwerbsarbeitsgesellschafi und cine hohe strukeurelle Arbeitslosigkeit zur Finanzie-
rungskrise der Alterssicherung bei. Auflerdem hae der Individualisicrungsprozess
rum Wandel der traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung getithre und dic
Normalititsunterstellung der Familic als zentraler Leistungstriigerin in Erzichung
und Versorgung briichig werden lassen.

Dic folgenden Uberlegungen gehen zunichst konkurricrenden Deutungen der
cthischen Verpflichtungsbezichungen im Generationenvertrag” nach (1.). So-
dann wird nach den impliziten Gerechtigkeitsvorstellungen gefrage, an denen sich
der in der Rentenversicherung institutionalisierte Generationenvertrag cinerseits
und seine Kritiker andererseits orientieren (2.). Abschlieflend werden Konsequen-
zen aus der These gezogen, dass der Gesichtspunke der intergencerationellen
Gerechtigkeit vorrangig auf der Ebene des Gesellschaftsvertrags zur Geltung zu
bringen ist, der sich auf die soziale Ordnung im Ganzen bezieht (3.).

Vorab ist cine kurze Verstindigung tiber den mehrdeutigen Begriff der , Gene-
ration” erforderlich (Kaufmann 1992): Er bezcichnet — 1. Hauptbedeutung — auf
der Mikroebene familialer Verbindungen die Glieder von Abstammungslinien
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(Enkel, Kinder, Eltern, GroReltern cte.). Die auf dieser Ebene beobachtbaren und
erfahrbaren Generationen beziehungen sind jedoch zu unterscheiden von den auf
der Makrocebene moderner Gesellschatten zu analysicrenden Generationenver-
héltnissen. Generationen sind auf der gesellschaftlichen Makroebene nichts natural
Gegebenes, sondern sozial konstruicre. Der Generationenbegritt bezicht sich hier
zuniichst — 2. Hauptbedeutung — aut” Geburtsjahrginge oder Alterskoborten. Wer-
den diese nicht nur statistisch, sondern historisch und unter Beriicksichtigung,
besonderer kollektiver Erfahrungen erfasst, so wird auf Generationen als Reprii-
sentanten ciner ysozialen Lagerung” (Karl Mannheim) abgehoben, deren Gemein-
samkeit im politischen Schicksal (die JT'riimmerfrauen®), im kuleurellen Selbst-
verstindnis (die .skeptische Generation®, die JAchtundsechziger®) oder in sozial-
strukturellen Rahmenbedingungen bestehen kann (die heutige Generation derer,
die sich als , Sozialstaatsverlierer® sicht). Immer noch als Unterfall von Altersko-
horten kann auch von Generationen die Rede sein, die derzeit noch niche, sondern
erst in naher oder ferner Zukunft existicren. Unter Generationen kénnen aber
auch - 3. Hauptbedeutung — Alrersgruppen verstanden werden, und zwar solche,
dic durch die formalisierten Normen der Sozialgesetzgebung konstituiert werden,
Es gehe auf dieser Ebene also nichre cinfach um dic ‘I'riade Kinder, Eleern, Grofs-
cleern, sondern um die (sozial)politisch gestifteten Abgrenzungen und zugleich
mittelbaren Zusammenhiinge zwischen Noch-nicht-Erwerbstitigen, Erwerbstiti-
gen und Nicht-mehr-Erwerbstitigen. Al und ,jung”, dic .Generationen® des
Generationen,vertrags” sind nicht cinfach biologische Tatsachen; es handelt sich
viclmehr um sozial konstruierte Phasen des Lebenslaufs. Zentrum dieser Kon-
struktion ist die Erwerbsarbeitsphase und ihre lebenszeitliche Abgrenzung,

1. Generationenvertrag oder -solidaritit?

Die geistigen Viiter der groflen Rentenreform von 1957, der Okonom Wilfrid
Schreiber und der katholische Sozialethiker Oswald von Nell-Breuning haben den
Strukeurfehler dieser Reform frithzeitig darin geschen, dass sie im Blick auf zwei
statt aut drei Generationen konstruiert wurde. Der urspriingliche Plan Schreibers
enthiclt zum cinen den spiiter verwirklichten Gedanken einer umlagetinanzierten
(brutto)lohnbezogenen dynamischen Rente aus den Beitriigen der Erwerbstitigen
tiir die Nicht-mchr-Erwerbstitigen (Schreiber 1955). Nicht realisiert wurde der
rweite Bestandreil des Schreiber-Plans, cine Kindheits- und Jugendrente zur
Finanzierung der mit Ausbildung und Erzichung verbundenen Aufwendungen.
Dieser Riicktransfer von den Erwerbstiitigen zu den Noch-niche-Erwerbsditigen
sollte nicht wie das Kindergeld an die Eltern als Zeugungspriimic® ausgezahlt
werden, sondern an die Heranwachsenden als darlehensihnlicher Vorschuss aut
ihr spiiteres Arbeitscinkommen; fiir die Riickerstattung war cine Staffelung nach
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derdann vorhandenen Kinderzahl vorgesehen. Konrad Adenauer soll diesen zwei-
ten Teil mitden Worten kommentiert haben: . Kinder haben die [eute sowieso.
Schreiber sprach im Blick auf die beiden Elemente seines Plans urspriinglich
von einem Solidar-Vertrag zwischen jeweils zwei Generationen® (Schreiber 1955,
28). also von zwei zu unterscheidenden und dem Budget nach getrennt zu
implementicrenden Zwei-Generationen-Vertriigen: Der eine sollte im Rahmen
der Gesewlichen Rentenversicherung eine Verpflichtung zwischen Erwerbstiitigen
und Alten begriinden, der andere in Gestalt der projektierten Kindheits- und
Jugendrente dic Erwerbstiitigen zu Leistungen fiir die nachwachsende Generation
verptlichten. Nell-Breuning hiele diese Redeweise fiir cin hélzernes Eisen und
sprach selber meist nicht vom ,Generationenvertrag”, sondern von der ,,Drei-Ge-
nerationen-Solidaritit” (Nell-Breuning 1979, 13-87: Nell-Breuning/Fersch 1981).
Fiir den Okonomen Schreiber bot sich die Vertragsmetapher oftenbar aus Zwel
Griinden als passend an: Erstens deshalb, weil die Regeln des Kontrakes als
Ergebnis eines Aushandlungsprozesses zwischen Partnern begriften werden kon-
nen, die darin wechselseitig ihr wohlverstandenes Eigeninteresse abgleichen: und
zweitens, weil solche Regeln = cben wegen ihrer Verankerung im - gleichen
gegenseitigen Interesse — staatlich erzwingbar, durch legitimen Rechtszwang
durchsetzbar erscheinen und niche cinem nur persinlichen Ethos iberlassen
bleiben miissen (Schreiber 1955, 31). Er beruft sich ganz in der T'radition der
neuzeitlichen Nationalokonomie auf cin wokonomisches Gesetz des moralischen
Handclns®, demzufolge Kontlikte mit einem moglichst geringen Aufwand an
Moral zu lésen seien, weil man dieser nicht abfordern solle, was durch rationale
Vereinbarungen gelcistet werden konne (Schreiber 1964, 22, 206). .
Bei Nell-Breuning, dem Sozialethiker aus der Schule des Solidarismus, !1c§r
man dagegen: Generationen schlicen keine Vertriige, Generationen {iben Soli-
daritic.” Er Ichnte die juridische Metapher eines Vertrags, den man durc.‘h
Kiindigung lésen kann, ab; sic verdunkle, .dass es sich hier um einen Vorgang, ¢in
Verhiltis handelt, das durch die Natur der Sache gegebenund erfordert ist, wobcei
es nur daraufankomme, dass dic Menschen bereit sind, dasanzuerkennen und den
Weg suchen, auf dem es realisiert werden kann® (Nell Breuning 1981, 29). Seine
cigene Formel ist die einer umtassenden Drei-Generationen-Solidaritit”, die es
bei der Alrerssicherung zum I'ragen zu bringen gelte. W‘ic Schreiber ging Nell-
Breuning dabei von der sog. Mackenroth-"These aus, dic offengelegt hatee, dass bei
jeder Alterssicherung (auch der kapitalgedeckeen) immer cin Um!ngcclcmcm
gegeben war. Es gelee . der einfache und klare Sacz, dass aller Sozialaufrand immer
aus dem Volkseinkommen der laufenden I criode gedeckt werden muss™ (Mackenroth
1952, 41). Weil immer die cine aktive Generation den Unterhalt zweier nichtak-
tiver Generationen autbringen muss, spricht Nell-Breuning von der Solidaritic der
Generationen als cinem .natiirlichen® (d.h. demographischen und realwirtschaft-
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lichen) Voncinander-abhiingig-Sein, das unmitrelbar das soziale Fiircinander-
cintreten-Sollen aus sich heraus setzt. Dieser deskriptiv-priiskriptive Doppelstatus
der Rede von der Drei-Generationen-Solidaritiic erméglichr die dezidiert perso-
nal-cthische Interpretation eines im Sozialstaar abstrakt gewordenen Rechrsver-
hilenisses. Nichts lisst die Differenz deutlicher hervortreten als ein Vergleich der
Deutung Nell-Breunings mit der Definition des Generationenvertrags durch das
Bundesverfassungsgericht. Das héchste deutsche Gericht definierte 1980 den aut
rwei Generationen verkiirzten ,Vertrag” dahingehend, dass der Versicherte mit
seinen Beitriigen ,cinen staatlich garantierten Anspruch gegen die Versichertenge-
meinschatt [erwirbt], nach Erreichen der Altersgrenze durch die dann Erwerbstii-
tigen cbenfalls versorge zu werden® (BVertGE 54, 111f, 28). Ganz anders Nell-
Breuning, der mehrfach betont, die in dic Rentenkasse cinzahlenden Erwerbstii-
tigen erstateeten lediglich ihre Schuld gegeniiber der Vorgiingergeneration, welche
dic Last ihrer Erzichung und Ausbildung getragen hat: dagegen werde cinzig und
allein durch Leistungen fiir die nachwachsende Generation dicjenige Vorsorge fiir
die cigene Erwerbsunfihigkeit getroften, die die Erfiillung von Anspriichen erst
miglich macht (Nell-Breuning 1979, 77). Die Rentenbeitriige der Erwerbstitigen
wiren dann - so dic brisante Konsequenz — reine Riickzahlungen fiir empfangene
kreditire Vorleistungen, die zur Altersvorsorge strenggenommen gar nichts beitra-
gen.

Nell-Breunings Deutung der Reziprozititsbeziehung in der Drei-Generatio-
nen-Solidaritit weist zwar mit Reche auf das Defizie der auf zwei Generationen
beschrinkten Perspekrive hin, sie bleibt aber in ihren sozialtheoretischen Voraus-
serzungen unterkomplex und in ihren sozialethischen Konsequenzen problema-
tisch. Zuniichst ist analytisch unklar, auf welcher Ebene des Sozialen von ,Gene-
rationen” und ,Solidaritit® die Rede sein soll. Das solidaristische Konzept
unterscheidet nichr zwischen Solidarnetzen, die sich auf der Basis erfahrbarer
sozialer Nihe in Verwandtschafts- und Nachbarschaftsbezichungen, aber auch in
Selbsthilfegruppen und freiwilligen Unterstiiczungsinitiativen bilden, und den
grof8en institutionalisicrten Solidarsystemen (wie der Renten-, Sozial-, Kranken-
versicherung), in denen Solidaritit zu einer generalisierten erzwingbaren Pfliche
wird, um soziale Teilhaberechte des Einzelnen gegeniiber der Gesellschatt recht-
lich abzusichern. Die solidaristisch-naturrechtliche Interpretation des Generatio-
nenvertrags versucht, die sozialstaadlich institutionalisierten Generationenverhiile-
nisse durch Reziprozititspflichten zu normieren, die in emotional abgestiitzten
Generationenbezichungen verankert sind. Damit orientiert sie sich stillschwei-
gend am Modell einer vorindustricllen Subsistenzwirtschaft, in der die Grofifami-
lic als 6konomische Basiscinheit fungiert und soziale Sicherheit somit entschei-
dend von der biologischen Reproduktion der Arbeieskriifte, state von der Steige-
rung der Produktivitic durch Kapital- und Wissensakkumulation abhiingt.
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2. Welche Gerechtigkeit zwischen welchen Generationen?

Der in der Rentenversicherung institutionalisierte Generationenvertrag bezieht
sich vorrangig aut den Ausgleich zwischen Altersgruppen. Bei den dabcei Ieitenden
Gerechrigkeitsvorstellungen kommt eine Mischung von Prinzipien der Leistungs-
und — wenn auch nachgeordnet — der Bedarfsgerechtigkeit zum Zug (Leisering/
Mortel 1997): In begrenztem Umfang findet innerhalb der Gruppe der Rentnerein
solidarischer Risikoausgleich state (gleiche Rentenhohe trotz unterschicdlicher
Lebenserwartung, Beriicksichtigung von beitragsfreien Zeiten, Rente nach Min-
desteinkommen); in erster Linie aber werden von den Beitragszahlern Eigenlei-
stungen erbracht, durch die sic gemiR dem Prinzip der Leistungsgerechtigkeit
Anspriiche auf dquivalente Gegenleistungen erwerben.

Der sozialversicherungsrechtliche Aquivalenzgedanke beriicksichtigt und be-
wirkt sowohl Gleichheit wie Ungleichheit: Aus der Beitragsiquivalenz, dic dem
Versicherungsgedanken korrespondiert, folgt die Entsprechung von Leistung, und
Gegenleistung in Gestale der lohnbezogenen Rente; diese soll sich als Lebensstan-
dardsicherung und Anerkennung erbracheer Lebensleistung nach der Héhe der
wiihrend des Erwerbslebens eingezahlten Beitriige richten. Folglich werden Un-
gleichheiten, die im Erwerbsleben zwischen unterschiedlich einkommensstarken
Personen bestehen, ins Alter verlingert. Dic Lohnersatztunktion der Rente enthiile
aberauch cine Gleichheitsnorm in Gestale der 7eilhabeiquivalenz. Denn kollektiv
betrachter dient die Koppelung von Renten- und Lohnentwicklung dem Ziel, cin
nithcrungsweise gleiches Niveau zwischen den Altersgruppen zu garantieren. Den
Rentnern wird cin realer Anteil am Sozialproduke, die Teilhabe am Produktivitits-
fortschritr und der Steigerung, des durchschnicdichen Pro-Kopt-Einkommens
cingeriumt. Das ottentiche Alterssicherungssystem zielt nicht wic eine l’rivutycr-
sicherung auf eine maximale Verzinsung einzelner Beitriige, sondern auf die
Ermoglichung gleichwertiger T'eilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand iiber den
Lebenslauf hinweg. ‘Trotz der in sich ungleichen Versorgung, der Rentner unter-
cinander soll nicmand auf Grund seines Alters benachreilige werdens alte Men-
schen sollen nicht vom sozialen Abstieg bedroht sein. Jede cinseitige Senkung des
Rentenniveaus (d.h. der Hohe der Renten relativ zum Erwerbseinkommen),
wiirde demnach cine Infragestellung der Gleichheit zwischen Altersgruppen
bedeuten; das Postulat gleicher Teilhabe der Einzelnen gebictet, bei der Verteilung
unvermeidbarer Lasten, auch der Kosten demographisch begriindeten Wandels,
dic Symmetrie zu wahren und sic auf individuelle Beitragszahler und individuelle
Renmer gleichmiifSig zu vereeilen.

Der scit geraumer Zeit laufende sozialpolitische Diskurs iiber . Generationen-
gerechtigkeit® verstehe allerdings unter Generation nicht Altersklasse, sondern
Alterskohorte brw. Geburtsjahrgang und liuft auf die Infragestellung der Norm
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gleicher individueller Teilhabe der Angehorigen unterschiedlicher Altersgruppen
hinaus. Das Postulat der Generationengerechtigkeit® entstammt urspriinglich
der okologischen Ethik (Birnbacher 1988). Eingewandert in die Echik der
Sozialpolitik bedeuter Gerechtigkeit zwischen Geburtsjahrgiingen: Niemand soll
benachreilige werden auf Grund ungiinstiger Umstiinde, durch die sein Geburts-
jahrgang im Unterschied zu anderen Kohorten in Mitlcidenschaft gezogen ist. Die
implizite Gerechtigkcitsvorstellung lautet hier, dass jeder Geburesjahrgang das
Recht haben soll, scine langfristige kollektive Lebensbilanz auszugleichen.

Das Postulat der Gerechtigkeit fiir Kohorten und die Forderung nach Gerech-
tigkeit fiir Altersgruppen kollidicren offenkundig dann, wenn cine Periode
stetigen Wachstums stagniert und sich die Altersserukear der Bevolkerung ungiin-
stig verschiebe: Will man cine diachrone Gerechtigkeit zwischen Geburtsjahrgin-
gen, die sich am Maf8 der Gleichheit ihrer Lebensbilanzen auch unter Einschluss
ciner zukiinftigen Entwicklung ausrichtet, und fordert dementsprechend dic
Beitrige der heute Jiingeren zu senken und die akeucellen Rentenleistungen
tiberproportional zu kiirzen, so wird dic synchrone Gerechtigkeit zwischen
Altersgruppen verletze, dic auf cine niherungsweise Angleichung der Lebenslagen
von Menschen verschiedenen Alters in der Gegenwart ziele. Fiir cine Privilegic-
rung der Kohortengerechtigkeit treten in der offentlichen Diskussion zwei im An-
satz unterschicdliche, im Ergebnis aber zum Teil konvergicrende Programme cin:

Das neoliberale Paradigma favorisiert eine nur noch minimale staatliche Exi-
stenzsicherung zur Vermeidung von (absoluter) Armut, plidiert fiir den Aussticg
aus der Umlagefinanzierung und fiir den Ubergang zu kapitalgedeckeer Alterssi-
cherung. Dieses Pliidoyer geht mit dem Versprechen einher, die Lebensbilanz
junger Menschen lasse sich angesichts der anstehenden Probleme nur markever-
miteelt, durch private Sicherungssysteme maximieren, die eine der individuellen
Leistungsfihigkeit entsprechende Rendite abwerfen. Vom Gedanken der Teilha-
beiquivalenz fiir alle Altersgruppen bleibe in dieser meritokratischen Siche niches
mchr iibrig; es gile allein die Beitragsiiquivalenz im Sinn eines privaten Versiche-
rungssystems mit der Folge, dass die Polarisicrung zwischen Arm und Reich im
Alter verschirft und dic Konzentration demokratisch unkontrollierter Kapital-
macht bei den Rententriigern getordert wird. Dabei ist das Anlegerrisiko am
Kapitalmarke bekanndich nicht gering zu schitzen. Auerdem ist cin kapitalge-
deckees Versorgungssystem fiir den Faktor Demographie keineswegs unempfind-
lich: Bei schrumptender Bevélkerung entsteht cin Angebotsiiberhang an entspre-
chenden Anlagen, der zur Entwertung der Ersparnisse tithren kann.

Fragwiirdig sind aber auch familialistische Programme, dic - einer bei Nell-
Breuning angelegeen Tendenz folgend — der am (GrofS-) Familienverbund abgele-
senen Generationensolidaritiic cine priiskriptive Wendung geben und sie unver-
mitteltaufinstitutionelle Zusammenhiinge tibertragen. In normativer Hinsiche ist
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bereits problematisch, dass sich mit dem Gedanken der Kohortengerechtigkeit
kollektive Verantwortungszuschreibungen verbinden, die auf ein sozialpolitisches
Verschuldensprinzip tiir Generationen hinauslaufen. Thnen wird vorgeworten,
wegen mangelnder Zeugungs- und Gebirfreudigkeit versiiume zu haben, fiir die
reproduktive Basis des Generationenvertrags zu sorgen (kritisch Leisering 1992,
242f1). Nun sind aber die Motive fiir Kinderlosigkeit oder Beschriinkung der
Kinderzahl vielfiltig und lassen sich nicht umstandslos auf cigenniitzige Vorreils-
maximierung zuriickfithren. Sie resulticren vielmehr signifikantaus den veriinder-
ten Standards sozialer Anerkennung und dem Wunsch jiingerer Frauen, Familie
und Beruf zu vereinbaren. Woher soll im Ubrigen der Maf3stab tiir das .normale*
Verhilenis von Altersstrukeur der Bevolkerung und Rentenbeitragssatzhéhe ge-
nommen werden? Ist die negative Bewertung von Kinderlosigkeir tiir die Leis-
tungsbilanz einer Kohorte niche willkiirlich, wenn man in Rechnung stellt, dass
durch héheren Einsatz Kinderloser im Beruf und durch Zweitverdiener mehrzum
Wirtschattswachstum und zum Beitragsaufkommen beigetragen werden kann?
Und ist umgekehre der durch Kindererzichung zu erwartende positive skonomi-
sche Efteke iiberhaupr kalkulierbar? Entscheidend fiir die Sicherung der Versor-
gungstransters ist nicht das schiere Mengenverhiiltis von Beitragszahlern und
Rentnern, sondern —siche Mackenroth — das periodisch vertiighare Sozialprodukt,
das prinzipiell auch von weniger, aber gut qualifizierten Menschen erwirtschattet
werden kann.

Das Postulat cinerkohortenbezogenen ,Generationengerechtigkeit™ setzestreng-
genommen voraus, dass Mafistiibe fiir die Bewertung der kollektiven Lebens- und
Leistungsbilanz cines ganzen Geburtsjahrgangs existieren. ,Generationenbilan-
zen”, dic alle fiskalischen Belastungen und staadlichen Leistungen altersspezitisch
erfassen und bevélkerungsprognostisch hochrechnen (Raftelhiischen 2001), un-
terschlagen jedoch die Unterschiede in der 6konomischen Belastbarkeir und
Leistungstihigkeit. Weder lassen sich bisherige Benachreiligungen — ctwa der
Jahrginge 1970ff auf dem Arbeitsmarke, bei den Einkommen, Sozial- und
Steuerabgaben = sinnvoll messen, noch kann man kiinftige rechtliche und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen sowic individuelle Verhaltensiinderungen
sicher prognostizieren und in der Form kalkulicren, dass sich daraus Zu- oder
Abschlige errechnen lassen, ohne neue Diskriminierungen zu schatten. Auch
bleiben in ciner aut die Finanzbezichungen zwischen Biirgern und Staat reduzicer-
ten Perspektive die vielfiltigen privaten Formen der Unterstiitzung der Jungen
durch dic Alteren auf der Ebene der Generationenbezichungen unberiicksichrigt,
die in den offentlichen Transferleistungen an die Alten einen Riickhalt haben
(Slydzik 2000).

Sowenig sich die familialen Solidarbezichungen unmittelbar auf dic verallge-
meinerte Normicrung von Generationenverhiiltissen iibertragen lassen, sowenig
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gibt die Gerechrigkeitsidee einen eindeutigen Mafistab ab, um 7nnerbalb des
isoliert betrachteten , Generationenvertrags® der Rentenversicherung zum wider-
spruchsfreien Verteilungskriterium zu taugen. Legitimationstheoretisch muss die
Idee der Gerechtigkeit in erster Instanz auf die gesellschaftliche Ordnung im
Ganzen, nicht auf einzelne ihrer Institutionen oder Teilsysteme bezogen werden.

3. Intergenerationelle Gerechtigkeit im Rahmen
des grundlegenden Gesellschaftsvertrags

Als ,gerecht” im Sinn der umfassenden éffentlichen Gerechtigkeirkann die Grund-
struktur der Gesellschaft gelten, sofern sich die Verteilung einerseits von Freiheiten
und Rechten (politische Gerechrigkeit), andererseits von sozialen Positionen und
okonomischen Chancen (soziale Gerechtigkeit) aus einer Perspektive der Unpar-
teilichkeit und Allgemeinheit rechtfertigen lisst. Eine fiir freiheidich-pluralisti-
sche Gesellschaften aussichtsreiche Gerechtigkeitsbegriindung diirfte die vertrags-
theoretische von John Rawls sein, die den moralischen Gesichtspunkt der Unpar-
teilichkeit mit dem klugheitsrationalen Aspekt des Eigeninteresses in einer hypo-
thetischen Grundvereinbarung verbindet (Rawls 1975).

Rawls fragt, welche Verteilungsgrundsitze von freien und verniinftigen Perso-
nen in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse in einer fiktiven Anfangssituation
der Gleichheit beschlossen wiirden, in der ihnen hinter einem Schleier der
Unwissenheit verborgen bliebe, welcher Status, welche Gaben und Vorlieben,
auch welche physische und psychische Verfassung ihnen selbst in der realen
Gesellschaft zufielen. Auch wissen die Beschlussfassenden in diesem ,,Urzustand®
nicht, welcher Generation (= Kohorte) sie angehoren, sondern nur, dass sie
Zeirgenossen sind, eine reine Zeit- oder Generationenpriferenz aber ungerecht
wire (159ff). Rawls nimmt an, dass neben bzw. nach dem Grundsatz der gleichen
grofiemoglichen Freiheit (als Prinzip der politischen Gerechtigkeit) fiir die Sphire
der sozialen Gerechtigkeit der folgende zweite Grundsatz beschlossen wiirde:
»Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu regeln, dass sie sowohl (a)
den am wenigsten Begiinstigten die bestmoglichen Aussichten bringen alsauch (b)
mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen gemif der fairen Chancen-
gleichheit offenstehen® (104).

Allerdings erkenrg Rawls, dass ein Beschluss iiber Verteilungsregeln unter
unparteilichen, im Ubrigen aber nur vorteilsmaximierenden Zeitgenossen das
Problem der Festsetzung einer ,gerechten Sparrate” im intergenerationellen
Verhilenis nicht zureichend 1ost (319ff). Da nimlich nichtauszuschliefRen ist, dass
sie sich in ciner (sehr) armen Gesellschaft vorfinden, kénnten Zeitgenossen, die
ihre Klugheitswahl nurauf Eigennurz abstellen, auch beschliefen, gar nichts (oder
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nicht genug) zu sparen. Zudem wiirde eine intergenerationelle Ubertragung des
Unterschiedsprinzips (a), wonach den am wenigsten Begiinstigten die bestmégli-
chen Aussichten garantiert werden miissen, in diesem Fall einen Konsumverzicht
der fritheren Generation zugunsten des entsprechend hoheren Konsums der
nachfolgenden Generation verbieten. Rawls modifiziert darum die urspriingliche
Motivationsannahme der Verfolgung des rationalen Eigeninteresses: Die Ent-
scheidung iiber Grundsitze der intergenerationellen Gerechtigkeit soll von Zeit-
genossen getroffen werden, die erstens Vertreter von Abstammungslinien sind,
denen am Wohlergehen jedenfalls ihrer direkten Nachkommen gelegen ist, und
die zweitens in ithrem wohlverstandenen Eigeninteresse wiinschen konnen, dass
alle fritheren Geburtsjahrginge den zu beschlieflenden Grundsitzen ebenfalls
gefolgt sein wiirden. Deshalb gilt im intergenerationellen Verhiltnis das Unter-
schiedsprinzip nur unter der Einschrinkung des gerechten Spargrundsatzes: Die
Vertreter der mittleren Generation sollen priifen, ,wieviel sie fiir ihre S6hne und
Enkel zur Scite legen sollten, indem sie sich fragen, zu welchen Anspriichen
gegeniiber ihren Viitern und Grofivitern sie sich berechtigr fiihlen wiirden® (324).
Rawls iibersetzt somit — anders als Nell-Breuning — das familiale Solidarititsethos
nicht direke in einen Vertrag zwischen den Generationen. Vielmehr fithrr er die
Generationensolidaritit als Motivationsprimisse und tugendethisches Korrektiv
in den hypothetischen Sozialvertrag ein, der als solcher aber immer auf die
gesellschaftliche Ordnung im Ganzen bezogen ist. Die Annahme, dass er unter
Zeitgenossen geschlossen wird, bleibt — trotz der aus utilitaristischer Sicht (Birn-
bacher 1977) geiibten Kritik — sinnvoll, weil immer in der Gegenwart festgelegt
werden muss, welcher Anteil des Sozialprodukes fiir welche Gemeinschaftsaufgabe
aufgewandt werden soll.

»Sparen® heiftauf der Ebene des grundlegenden Sozialvertrags allerdings nicht
einfach , Einsparen® (also: Kiirzen des Sozialbudgets), sondern hat drei Bedeutun-
gen (Héffe 1998, 175): Es geht sowohl um investives ,Ansparen® (von Kapiral,
Infrastrukrur, Zukunftstechniken), um konservierendes ,,Aufsparen (die Bewah-
rung von Institutionen und Ressourcen) wie auch um priventives ,Ersparen® (von
Kriegen, 6kologischen Katastrophen, sozialen und wirtschaftlichen Zusammen-
briichen). Kurzschliissig ist in diesem Zusammenhang die einfache Ubertragung
des 6kologischen Kriteriums der Nachhaltigkeit auf die Finanzpolitik, wonach die
»Generationengerechtigkeit“ von vornherein verbiete, nachfolgenden Generatio-
nen eine gesamwwirtschaftliche Schuldenlast aufzubiirden, die abzutragen — so
heiflt es — diese nicht willens oder in der Lage wiren. Zwischen der natiirlichen
Umwelt und finanziellen Ressourcen besteht ein entscheidender Unterschied:
Nicht-regenerierbare natiirliche Ressourcen, die wir heute verbrauchen, sind in
der Tar der Nutzung durch nachfolgende Generationen einseitig entzogen;
dagegen koénnen dem Beitrag, den unsere Nachkommen zur Tilgung von Staats-
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schulden zu leisten haben, niitzliche und dringend erforderliche Infrascrukeuran-
gebote gegeniiberstehen (vgl. im Einzelnen Beermann 2001, Reuter 2003).

Wird der Gesichtspunke der intergencrationellen Gerechtigkeit vorrangig im
grundlegenden Gesellschaftsvertrag zur Geltung gebrache, so sollten angesichrs
der cingangs genannten Herausforderungen heute alle Geburtsjahrgiinge das
gleiche Interesse am Bestand sozialstaadicher Institutionen haben, die vier Proble-
me angemessen 1osen kinnen: die gleiche “T'eilhabe aller Aleersgruppen: den
Ausgleich zwischen Personen, die Erzichungsbeitriige leisten, und Kinderlosen;
den Ausgleich zwischen Personen mit Normalarbeitsverhiltnissen und solchen
mit prekiiren Erwerbsverliufen: schlieflich den Ausgleich zwischen den Ge-
schlechtern, denn von unzureichendem Kinderlastenausgleich wie von prekiiren
Arbeitsverhilenissen sind in der Mchrzahl Frauen negativ betroffen. Reformen der
Sicherungssysteme werden deshalb an zwei Punkeen ansetzen miissen (Kaufmann
1997, 161t1):

a) Entstandardisierung des Erwerbslebens: 1 em Ausgleich zwischen Personen mit
und ohne kontinuierlichem Arbeitsverhiiltnis steht der fordistische Zuschnite der
sozialen Sicherungssysteme entgegen, die dem Umbruch der Erwerbsarbeitsgesell-
schatt nicht ausreichend Rechnung tragen. Wenn Vollbeschiiftigung nichte mehr
gewihrleistet werden kann und dic Beschiittigungsverhiilenisse zunchmend ent-
standardisiert werden, erfiillen dic ctablierten beitragstinanzierten Sicherungssys-
teme ihre soziale Inklusionsautgabe nicht mehr.

Daraus folgt zuniichst, dass die Erwerbsarbeit als Kern der sozialpolitischen
Institutionalisicrung des Lebenslaufs relativiert und die soziale Sicherung cin
Stiick weit von der Erwerbstitigkeit entkoppelt werden muss. Die rechtliche
Garantie der materiellen Mindestbedingungen fiir cin menschenwiirdiges Leben
wire weniger an den Erwerbsstatus als an den Staaesbiirgerstatus anzukniipfen,
ctwa durch cin steuerfinanziertes Grundeinkommen., Weil der Staat ein Rechtaut
Arbeit nicht durchsetzen kann, muss er das Reche auf ein Mindesteinkommen
garanticren (Parijs 1995). Dieses Recht findet seine moralische Begriindung im
Anspruch jeder Einzelperson, unabhingig von ihrer Leistungstihigkeir nur auf
Grund ihrer gleichen Wiirde geachtet zu werden.

Anders als cine Mindestsicherung, die an der Gleichheit der Wiirde der
Einzelnen orientiert ist, zielt ein beitragsfinanziertes ttentliches Plichtversiche-
rungssystem auf den Ausgleich asymmetrischer Lebenslagen mit kollektivem
Umverteilungsetfeke. Dice Verteidigung solcher Systeme der PRichrsolidaritit
kann an dic Einsicht ankniipfen, dass die skonomische und gesellschaftliche
Arbcitsteilung allseitige Abhiingigkeit voraussetzt, dass somit cine sozialen Auf-
sticg und Ertolg eréffnende Gesellschatt im gleichen Zug und als Kehrseite die
Moaglichkeit von Versagen, Leistungsschwiiche und Abstieg erzeugr. Soziale und
wirtschaftliche Leistungstihigkeit sind deshalb nur teilweise individuelles Ver-
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dienst, zum guten el dagegen das Resultat einer giinstigen Gesellschattstorm,
wobei geradezu . die durch die Sozialordnung gewihrte Chance zur Leistungsent-
faltung dic Mafistiibe setze, an denen gemessen die Leistungsschwiicheren zu
Sozialtillen* werden® (Hondrich/Koch-Arzberger 1992, 41). Sozialbeitriige wii-
ren dann der Preis fiir die Bewahrung entfaltungstreundlicher demokratischer
Lebensformen und Institutionen, an denen alle partizipieren. Es gibe deshalb
heute keine guten Argumente mehr dafiir, dass die Gesetzliche Rentenversiche-
rung in Deutschland Ausnahmen von der Versicherungspflicht fiir bestimmee
Berufsgruppen wie Beamte oder Selbstiindige und Beitragsbemessungsgrenzen fiir
hoher Verdienende kennt. State des Abbaus des Sozialstaats durch Privatisierung
der Vorsorge wiire cine Erweiterung seiner Finanzierungsgrundlage durch Einbe-
zichung aller Erwerbstitigen und Einkommensarten angezeigr.

b) Entfamilialisierung: Dem Ausgleich zwischen Familien und Kinderlosen
sowic zwischen den Geschlechtern stehe entgegen, dass der institutionalisierte
Generationenvertrag mit der Normalitic der Familie als sozialer Funktionseinheir
rechnet. Nimme die Akzepranz dieser Lebenstorm ab, so geht dies mit ciner
runchmenden Schlechterstellung der existicrenden Familien einher: Wegen ihrer
Lrzichungs- und Versorgungsautgaben haben sic héhere Lebenshaltungskosten,
aus demselben Grundaber in der Regel geringere Einkiinfte — cin circulus vitiosus,
der sich auch in der Alterssicherung niederschlige.

Verptlichtungsgrund fiir cine familienbezogene Umverteilung ist der Um-
stand, dass alle Kinder und Jugendlichen um ihrer gleichen Menschenwiirde
willen cin Recht auf maéglichst gleiche Lebenschancen besitzen (Ebert 20034
Méhring-Hesse 2003). Vorrangiges Ziel familienpolitischen Ausgleichs ist dann
nicht die Entschidigung von Eltern fiir ihren Naturalbeitrag, sondern die Stir-
kung von Erzichungskraft um der Kinder willen. Dem Reche aller Kinder auf
gleiche Lebenschancen korrespondiert die Pliche aller Erwachsenen, ihnen je nach
Leistungstihigkeit zu diesem Rechr zu verhelfen. Der (Vor-)Finanzierung von
Erzichungskosten muss deshalb —wie im urspriinglichen Schreiber-Plan —in erster
Linic aufserhalb des umlagefinanzierten Versorgungssystems, also im Rahmen des
allgemeinen Familienlastenausgleichs Rechnung getragen werden. Dies schliefdt
innerhalb der Geserzlichen Rentenversicherung moderate Mafinahmen wice den
Einbau cines demographischen Fakeors in die Rententormel und cine Anrechnung,
von Erzichungszeiten als Nacheeilsausgleich nicheaus; von zentraler Bedeutung ise
jedoch hier die Einrichtung ciner eigenstindigen Alterssicherung aller Erwerbsti-
tigen unabhiingig von Familienstand und Lebenssituation, die die Vereinbarkeit
von tamilialen Titigkeiten und Beruf ermagliche.

In jedem Fall greift es zu kurz, wenn in der Debartte iiber den rentenversiche-
rungsrechtlichen Generationenvertrag lediglich aut das quantitative Missverhiile-
nis von Beitragszahlern und Versorgungsemptingern hingewiesen wird. Der Wert
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von Kindern fiir eine Gesellschatt reduziert sich niche auf ihre Rolle als kiinfrige
Beitragszahler. Mitdem Verlustan nachwachsenden Kindernverliereeine aleernde
Gesellschaft an Kreativitit, Innovations- und Zukunfistihigkeit im umfassenden
Sinn. Darum ist nicht quantitative Bevolkerungspolitik mit den Mitteln des
Rentenrechts, sondern qualifizierte Nachwuchspolitik aufallen (sozial)politischen
Feldern cin Gebot intergencerationeller Gerechtigkeit — und duh.: Investitionen in
Bildung und Ausbildung sowic in Einrichtungen und Dienstleistungen, die cine
kindertreundliche Gesellschafe serukeurel] stiitzen.
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